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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci Zalobce L. B., bytem K. 1607/93, P., proti
zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 10. 2012,
sp. zn. KUOK/79602/2012/0DSH-SD/7273, é&.j. KUOK 92000/2012, ve véci

prestupku,
takto:

|. Zaloba se zamita.
. Zalovanému s e nahrada naklad( fizeni nepfiznava.

lll. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

[1] Zalobce se véas podanou Zalobou domahal piezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaCeného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce ze dne 27. 7. 2012,
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¢j. SMOL/110757/2012/0ARMV/PD/Ost, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisu, kterého se dopustil tim,
Ze dne 28. 3. 2012 cca v 21:35 hod. v Olomouci ve sméru od Palachova namésti
pres ulici Lafayettova, tfida Svobody, Havlickova a na ulici Krapkova, Fidil osobni
motorové vozidlo tov. zn. BMW, X, a to v takové dobé po poziti alkoholického napoje,
kdy byl jesté& pod jeho vlivem, coz bylo zjist&no hlidkou Policie CR, kdyz dechovou
zkou8kou na certifikovaném analyzatoru alkoholu v dechu AlcoQuant 6020 vyr. C.
A102394 byla u né&j ve 21:38 hodin naméfena hodnota 0,93 g/kg, pfiemz pfi
zohlednéni maximalni dovolené chyby dechového pfistroje a expertné stanovené
nejistoty mnozstvi alkoholu v téle (ve vySi 0,24 g/kg) tak bylo prokazano minimalni
mnozstvi alkoholu v dechu ve vysi 0,68 g/kg. Timto svym jednanim Zalobce porusil §
5 odst. 2 pism. b) zakona o silniénim provozu a byla mu za toto jednani ulozena
pokuta ve vysi 12.000 K&, zakaz Ccinnosti spocivajici v zakazu fFizeni vSech
motorovych vozidel na dobu 8 mésicl a pausalni ¢astka nahrady nakladua fizeni ve
vySi 1.000 K¢.

[2] V zalobé Zalobce namital, Ze prvostuprfiovy spravni organ postavil dikazni
stranku na svédeckych vypovédich zasahujicich policistl npor. P. A., pprap. L. S.
apprap. D. S.. Osoba, ktera byla pfi kontrole ztotoznéna jako Zalobce, se
neprokazala osobnimi doklady, jeji ztotoznéni mélo probéhnout na sluzebné podle
centralniho registru obyvatel, fotografie a dotazy na rodinné
ugastniky, tato skuteénost v8ak neni ve spise uvedena. Zalobce ma o tomto
zpusobu ztotoznéni pochybnosti, proto se ve véci obratil se stiznosti na Generalni
inspekci bezpecnostnich sbord, tato stiznost byla zamitnuta. Spravni organ odmitl
provést navrhované dikazy, a to vyslech majitele vozidla S. T., idajné spolujezdkyné
M. K., O. K., ktery mél fidit automobil, a osob, které v dobé& spachani prestupku byly
ve spole€nosti Zalobce — M. G., J. P. a dalSich, odmitl i nechat zpracovat grafologicky
posudek na podpis. Podobna véc je v souCasné dobé Setfena Magistratem meésta
Ostravy, odborem dopravné spravnich &innosti pod & .j. SMO 373675/12/DSC/JeK,
sp.zn. S — SM027763/12/DSC, kdy byla opét legitimovana osoba, bez osobnich
dokladu, ktera fidila shora uvedeny osobni automobil a vydavala se za Zalobce.
Ve véci byl jiz vyslechnut majitel vozidla S. T., nar. ..., ktery uved|, Ze vozidlo po
celou dobu uzival a avér platil O. K. Zalobce navrhl dikaz spisem Magistratu mésta
Ostrava shora uvedeného €. j. a sp. zn. a navrhl, aby soud napadena rozhodnuti
spravniho organu . a Il. stupné zruSil a véc vratil Zalovanému k dalSimu fizeni, a aby
pfiznal Zalobci nahradu nakladu fizeni. K Zalobé Zalobce pfilozil kopii protokold o
vypovédi svédka S. T.a V. K..

[3] Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze tvrzeni Zalobce, Ze nebyl
osobou, ktera byla dne 28. 3. 2012 kolem 21:30 hodin v Olomouci, na ulici Krapkova,
kontrolovanou hlidkou Policie CR jako fidi¢ vozidla BMW, registraéni znacky
6T0 4222, povazuje zalovany za nevérohodné. Zalobci nic nebranilo v tom, aby
upfesnil identitu svédkl, které navrhoval, vCetné dolozeni pisemnosti, které by
alespon nepfimo potvrzovaly vérohodnost jeho verze. Naopak se pouze snazil
zneveérohodnit svédky — policisty, ktefi vSak vypovidali shodné s ufednim zaznamem
pofizenym v den pfedmétné kontroly. Zalovany poukazuje na skute&nost, Ze a& jsou
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ucastnici fizeni povinni oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, spravni organ neni
navrhy uc€astnik(l vazan, je vSak povinen provést takové dukazy, které jsou potfebné
ke zjisténi stavu véci, coz se v daném pfipadé stalo. Spravni organ se vyporadal
s navrhem na provedeni dalSich dikazu s tim, Ze je jako nadbytecné odmitl, to vSak
nebranilo Zalobci vtom, aby napfiklad nadbyteény znalecky posudek z grafologie
dodal sam. Co se tyka namitky, Ze existuje osoba, ktera se za néj vydava a zneuziva
jeho osobni udaje z dfive odcizeného obclanského prikazu, tato verze taktéz
pokulhava, nebot tato osoba by stéZi mohla znat jméno matky za svobodna, pfip.
jména rodinnych pfislusnikd, nebot tyto udaje se v obéanském prikazu nenachazeji.
Jak zvypovédi policistd vyplyva, na tyto dotazy Zalobce pfi provérovani jeho
totoznosti odpovidal zcela bezpecné. Dle nazoru Zalovaného jsou namitky zalobce
zcela Ucelové a nemaji oporu v Zadném dlkazu. Zalobce se mylné domniva, Ze
spravni organ je povinen provéfovat jakékoliv verze uvedené obvinénym a tyto
vyvracet. Ukolem spravniho organu je postupovat tak, aby byl zji$tén stav véci,
0 némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad
jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, coz v daném pfipadé
bezezbytku splnil. Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl jako neddivodnou.

[4] V replice Zalobce uved|, Ze nesouhlasi s projednanim véci bez nafizeni
jednani a uvedl|, Ze nesouhlasi s vyjadfenim Zalovaného. Pokud jde o skuteCnost,
udaje navrhovanych svédkl, mu bylo sdéleno pani Mgr. O., Ze neni potfeba, jelikoz
dUkazl a svédkl ma dost. Stejné tak mu bylo sdéleno na jednani dne 15. 6. 2012, ze
si mUze nechat vypracovat znalecky posudek na posouzeni pravosti podpisu sam na
vlastni naklady, ovSem ma jej dolozit do 30. 6. 2012, kdy chtéla pani Mgr. O. pfipad
uzavfit a vydat rozhodnuti. Navic Zalobci sdélila, Ze na pfipadny posudek bude
nahlizeno pouze jako na listinny dikaz, nikoliv jako na posudek. Musela védét, ze za
tak kratkou dobu neni mozno takovy posudek zpracovat a Zalobce neni pfesvédcen,
ze by k takovému meél dostatek podkladu (originaly protokoll z vySetfovaciho spisu).
Zalobce upozornil na to, Zze npor. A. si na jednani, kde mél podat svédeckou
vypovéd, pfinesl Zalobcovu fotku z centralniho registru obyvatel s tim, Ze zalobce byl
Sokovan celym prubéhem, tuto skute¢nost neuvedl jako namitku do protokolu.
Zalobce nesouhlasil s kompletnim vyjadfenim Zalovaného, ktery nebral v potaz
Zzadny jim predlozeny navrh na provedeni dikaz( ani svédka. Odmitl vyslechnout
jak majitele vozidla, tak spolujezdkyni M. K., ktera méla byt v inkriminovany den na
misté prestupku. Zalobce dale nesouhlasil s tvrzenim, Ze osoba, ktera spachala
prestupek, byla identifikovana dle centralniho registru obyvatel, protoze v zapise a v
protokolu o pfestupku ze dne 28. 3. 2012 neni uvedeno, Ze by se takto postupovalo
nebo byly dané osobé kladeny pfislusné otazky. Navic neni ani v protokolu uvedeno,
v kolik hodin byl ukoncen vyslech.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 29. 10. 2012,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.
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[6] Krajsky soud ve vztahu Kk zalobnim namitkdm ze spravniho spisu
z oznameni prestupku ze dne 12. 4. 2012 zjistil, Ze Zalobce byl podeziely
z prestupku proti bezpeénosti a plynulosti silnicniho provozu podle § 125c odst. 1
pism. b) zakona €. 361/2000 Sb. tim, Ze dne 28. 3. 2012 v 21:35 hodin fidil motorové
vozidlo BMW 730 D 9765, registraéni znacky X, rok vyroby 2007, barva Cerna
metaliza, pod vlivem alkoholu. Ridi¢ byl na ulici Havlikova v Olomouci kontrolovan
hlidkou Policie CR, kdy byl vyzvan k provedeni dechové zkousky na kalibrovaném
analyzatoru alkoholu za uc€elem zjisténi pritomnosti alkoholu v dechu. Prvni zkouska
byla provedena v 21:38 hodin na pfistroji AlkoQuant 6020, s pozitivnim vysledkem,
kdy naméfena hodnota cinila 0,93 %o alkoholu v dechu, druha zkou$ka byla
provedena v 21:44 hodin na pfistroji AlkoQuant 6020, s pozitivnim vysledkem, kdy
naméfena hodnota Cinila 0,84 %o alkoholu v dechu. Jako totoznost zalobce je
uvedeno Cislo dokladu 113257006.

[7] Podle ufedniho zaznamu ze dne 28. 3. 2012 uvedené vozidlo fidil pozdéji
zjistény L. B., narozeny X v O., trvale bytem D. 1342, P.. Hlidka vyzvala fidice
k pfedlozeni dokladl predepsanych k fizeni a provozu vozidla, kdy fidi¢ uvedl, ze
veskeré své doklady si zapomnél doma, a tim se dopustil pfestupku podle § 6 odst. 8
pism. a) a b) zakona ¢&. 361/2000 Sb. Ridi¢ nasledné sdélil hlidce svou totoZnost,
ktera byla ovéfena prostfednictvim centralni evidence osob. Dechové zkousky
probéhly pfi okolni teploté 14 °C, kontrolni vytisky Fidi€ stvrdil svym podpisem a jsou
soucasti spisového materialu. Prestupek je podle § 4 pism. c) zakona &. 361/2000
Sb., kdy Fidi€ poruSil povinnost vyplyvajici z dopravni znacky C3a a prestupek podle
§ 6 odst. 8 pism. a) zakona €. 361/2000 Sb., kdy fidi¢ pfi fizeni musi mit pfi sobé
fidicsky prikaz a osvédceni o registraci vozidla, byly s fidiCem vyfizeny na misté
domluvou.

[8] Podle ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze dne 28. 3. 2012 zalobce
uvedl, ze 28. 3. 2012 v 19:30 hodin zaparkoval vozidlo BMW na Palachové namésti
v Olomouci, kdy poté s pfitelkyni M. K. navstivil bar nékde v centru Olomouce, nazev
baru si nepamatuje, zde vypil tfi piva 11°. V 21:30 hodin s pfitelkyni Sel k vozidlu
BMW, které mél zapUjcené od svého kamarada. Poté z Palachova namésti odjel
smérem na ulici tfida Svobody a dale na ulici Havlickova, kde byl zastaven hlidkou
Policie CR. P¥i zastaveni hlidkou byl podroben dechové zkou$ce, kdy zkouska byla
pozitivni. S vysledkem dechové zkousky souhlasil, fidil pod vlivem alkoholu. Podle
ufedniho zaznamu ze dne 28. 3. 2012 mj. mél Zalobce nervozni chovani, mezi
télesné znamky patfil zapach alkoholu a fidi€ Iékafské vySetfeni s naslednym
odbérem biologického materialu nezadal. Soucasti spisu je platny ovéfovaci list
analyzatoru alkoholu v dechu.

[9] Podle ufedniho zaznamu spravniho organu |. stupné ze dne 25. 5. 2012
se telefonicky s timto organem spoijil Zalobce, ktery sdélil, Ze se musi jednat o omyl,
nebot on se dne 28. 3. 2012 vecer vubec v Olomouci nenachazel, o ¢emz ma
diikazy, a ze tedy Policie CR musela kontrolovat nékoho jiného, kdo se za néj
vydaval. Spravni organ zalobci sdélil, Ze se pokusi zajistit u€ast vysetfujicich policistt
jako svédku u ustniho jednani 6. 6. 2012, aby byla véc nalezité proSetfena.
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[10] Podle protokolu o ustnim jednani ze dne 6. 6. 2012 byla totoZnost Zalobce
ovéfena podle ob&anského prikazu & 113257006. Zalobce vypovédél, Ze mu byl
predlozen spisovy material k véci jeho dopravniho pfestupku v rozsahu listt €. 1 - 24,
ktery mél moznost cely v dostateCném Case prostudovat a ke sdélenému obvinéni
uvedl, Zze dne 28. 3. 2012 v tu dobu, kdy se to mélo stat, tedy v pul desaté, sedél
s kamaradem M. G. a jeho spolubydlicim, jehoz jméno nezna, vP. 6, D. na
zahradce, pfesné si nevzpomene, jak se to tam jmenovalo, ale je to kousek od
nadrazi HradCanska. Pak se prfesouvali do Cinské restaurace, ktera je nedaleko, tam
si dali jidlo a pivo, zhruba ve 21:45 hodin se rozesli a kazdy $li domu. Béhem té doby
si psal se svou byvalou pfitelkyni, ma to zaznamenané v mobilu. Ve 22:00 hodin byl
doma, kdy s kamaradem po internetu komunikoval na Facebooku a ten ho pozadal o
vytvoreni formulafe na smlouvu o pujc¢ce, ktery mu posilal ve 22:48 hodin e-mailem.
V 19:00 hodin jel MHD na Hrad€anskou, kde si kupoval listek pfes SMS. K dotazu
spravniho organu zalobce uvedl, Zze k tomu ma dukazy, k dotazu, jak si vysvétluje, ze
byl ztotoznén hlidkou policie, Zalobce uvedl, Ze netusi, nevi, co si o0 tom ma myslet.

[11] Na dotaz spravniho organu, zda zna M. K., Zalobce uvedl, Ze to jméno mu
nic nefika. Na dotaz, zda zna 8. T, odpovédél, ze vibec, Ze nevi, o koho jde. Na
dotaz, zda pouziva vozidlo tov. zn. BMW, registracni znacky X, jehoz majitelem je
pan 8. T., zalobce odpovédél, Ze ne, Ze nikdy toto auto nevidél, ani nefidil. Na dotaz
jak si vysvétluje, Ze na vytiscich z dechového analyzatoru a na ufednim zéaznamu o
podani vysvétleni je jeho podpis, zalobce uvedl, Ze ten podpis neni jeho. Na dotazy,
jak €asto jezdi do Olomouce a kdy tam byl naposled, Zalobce uvedl, Ze téméF nikdy,
jen projizdi, mél pocit, Ze v Cervenci lonského roku. Pfi vykonu svého povolani
motorové vozidlo nepouziva a nesouhlasil s tim, Ze se dopustil pfestupku. Zalobce
neveédél, co si o tom ma myslet, nebyl tam, ma na to svédky, podpis neni jeho,
nesouhlasil s tim.

[12] K pfedlozenym dukazim Zzalobce uvedl, Ze ma v mobilu vypisy hovor(
z celého dne, které maji dokazat, Ze komunikoval s lidmi v dobé&, kdy mél byt policisty
ztotoznovan, mlze dolozit, Ze toho dne byl v praci do 18 hodin, takze neni mozné,
aby se stihl dostat do Olomouce a v 19 hodin zde zaparkovat. Navic ma dikaz, Ze si
kupoval jizdenku v prazské MHD, kdyZ cestoval na uvedenou zahradku v Dejvicich.
Navrhoval nechat vypracovat grafologicky posudek, protoze ten podpis neni
zaruCené jeho a dale navrhl, zda by Slo zjistit, zda jsou kamerové zaznamy
z policejni stanice. Zalobce ukazal spravnimu organu komunikaci pfes SMS se svou
byvalou pfitelkyni, a to v dobé od 19 do 21:43 hodin. Potom ve 22:48 hodin odesilal
e-mail kolegovi, tu smlouvu o puj¢ce. Dale jeho pfitomnost v Praze mohou dosvédcit
dva spolubydlici, se kterymi vtu dobu bydlel v Praze. Zalobce ukazal spravnimu
organu v mobilnim telefonu, Ze si v 19:02 hodin zakupoval jizdenku MHD v Praze.
Spravni organ v protokole ze dne 6. 6. 2012 uvedl, Ze nepovaZoval za potiebné
jakymkoliv zpusobem zaznamenavat komunikaci Zalobce pfes mobilni telefon s jeho
znamymi jako dukaz v dobé&, kdy mél byt vyslychan policisty, nebot i v prubéhu
ustniho projednavani prestupku pred spravnim organem zalobce neustale pouzival
svlj mobilni telefon a pribézné na ném néco psal €i vyhledaval. Zavérem Zalobce
uved|, Zze 25. 5. 2012 telefonoval na Policii CR Olomouc a hovofil s npor. A., kdy mu
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vyli¢il svuj pfipad a ptal se, zda mUze nahlédnout do spisu, zda doSlo ke kontrole
totoznosti doklady. On mu fekl, Ze tuto moznost nema, Ze o tom nic nevi, Zze to ma
na starosti pan S.. V telefonu nevédél vibec, o co se jedna. Pfitom dnes tvrdil, Ze si
mé pfesné pamatuje.

[13] Svédek npor. P. A. popsal pohyb shora uvedeného motorového vozidla,
prubéh kontroly byl standardni, fidi€¢ u sebe nemél doklady, dechova zkou$ka
prokazala alkohol v dechu fidiCe a nasledoval pfevoz na sluZzebnu k provadéni
dalSich ukonu. V budové policie probéhlo ztotoznéni obvinéného podle udaju
v centralnim registru obyvatel, jakoZz i podle fotografie a byl sepsan zaznam
o podaném vysvétleni. K dotazim spravniho organu svédek uved|, ze ztotoznéni
provadéli vsichni tfi policisté, byli v mistnosti vSichni i s obvindnym a pogitadem. Ridi¢
byl ztotozriovan porovnavanim udaju z registru a fotografiemi a na vSe se ho ptali,
napfiklad jméno, narozeni, rodné Ccislo, bydli§té, rodinné pfislusniky. Presto
nejvypovédné&jsi byla fotografie. Zadna pochybnost o tom, Ze se jedna skutedné
o pana L. B., nevznikla. Na dotaz, zda svédek poznava pfitomného Zalobce jakozto
fidice, kterého uvedeného dne v Olomouci kontrolovali a ktery byl pod vlivem
alkoholu, svédek odpovédél, Ze ano, zcela jisté. Na dotaz na spolujezdce svédek
odpovédél, Ze to byla néjaka sleCna, mladsi, Cernovlasa, byla plactiva az hystericka.
K jejimu ztotoZnéni nebylo pfikro¢eno, protoze se nedopustila zadného protipravniho
jednani. K dotazu svédka, jaké obleCeni mél na sobé, svédek odpoveédél, Ze po dvou
mésicich si nepamatuje, jaké mél Zalobce obleCeni. Na dotaz jak vypadala
spolujezdkyné, jaké byla postavy, zda méla vyrazné rysy, svédek odpovédél, ze byla
mensSi postavy a rysy jsou subjektivni viem. Na dotaz Zalobce, zda se ho ptali na
veskeré jeho udaje, v€etné jména matky a podobné, svédek uved|, Ze ano, vse fekl
spravné. Na dotaz, zda ten fidi€ uvedl néjaky pfechodny pobyt, svédek uved|, Ze tyto
udaje se zjistovaly pfi podani vysvétleni. Na dotaz Zalobce, zda je v centralnim
registru podpisovy vzor, svédek uvedl, Ze neni. K dotazu, jak si vysvétluje, Ze podpis
na vytiscich a vysvétleni neni zalobcuv, svédek uvedl, Ze je to véc, ktera se da ovérit
grafologicky.

[14] Svédek pprap. L. S. do protokolu uvedl popis prubéhu zjisténi a zastaveni
vozidla, k dechové zkouSce se fidic moc nemél, mysli, Ze fidi€ u sebe nemél doklady,
nevi, jestli jim néco predloZil. ZtotoZznéni na sluzebné probéhlo standardné podle
centralniho registru obyvatel, podle fotky a dotazy na rodinné prislusniky atd. Udaje
jim sdélené se shodovaly, poté byl sepsan protokol a zakazana dal$i jizda. Svédek
si nepamatoval na to, Ze by vznikla néjaka pochybnost ohledné totoznosti zalobce
a k dotazu, zda poznava pritomného Zalobce jako pachatele pfestupku, svédek
uvedl, Ze by fekl, Ze se jedna o tutéz osobu. Na dotaz, zda si jisty, svédek uved|, ze
v tom poctu pfipadu, které feSi, je téZzké to fict, ale viceméné si je jisty. K dotazu
Zalobce, zda si vzpomene, co mél na sobé, svédek uved|, Ze si nevzpomene, jsou to
dva mésice, kazdopadné na oddéleni je kamerovy systém, ale nevi, jak je to
se zalohovanim. K dotazu, ze uved|, Zze spolujezdkyné se chovala hystericky a jak
tedy svédek uved|, Ze breCela a nechtéla, aby Zalobce odvezli na oddéleni. Podle
ufedniho zaznamu ze dne 8. 6. 2012 se spravni organ telefonicky spojil s obvodnim
oddélenim 1 Policie CR Olomouc a zjistil, Ze kamera ve vyslechové mistnosti
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umisténa je, zaznamenava jen obraz a zaznam z uvedeného dne k dispozici neni,
nebot’ zaznamy se uchovavaji jen asi 14 dni.

[15] Svédek pprap. D. S. do protokolu popsal zjisténi, dosazeni a pribéh
kontroly, fidi€¢ u sebe doklady nemél a byla provedena dechova zkouska, ktera byla
pozitivni. Na oddéleni byl fidi¢ ztotoZznén z centralniho registru obyvatel, kdy fotka
souhlasila s fidi¢em. Ztotoznéni provadél svédek S. a na dotaz spravniho organu,
jakym zplUsobem, svédek uvedl, Ze Fidi¢ uvedl rodné Cislo a misto bydlisté, byl to
klasicky postup, vétsinou se ptaji na jméno matky za svobodna. Zadna pochybnost o
tom, Ze se jedna skuteén& o pana L. B. nevznikla. Zalobce plné spolupracoval bez
zavahani Ci nervozity. Na dotaz, zda svédek poznava pfitomného Zalobce, svédek
uved|, Ze ano, urcité, je si jisty. Na dotaz, zda si je jisty, odvétil, Ze ano. Ani tento
svédek si nevzpominal, jestli na policejni stanici zalobce néjak komunikoval s nékym
pfes mobil. Svédek si nevzpominal a myslel, Ze nebyl divod mu néjak zakazovat
manipulovat s mobilem. K dotaziim Zalobce svédek odpovédél, Ze si nepamatuje, co
mél fidi€¢ na sobé, Ze tam byla spolujezdkyné. Na dotaz, zda mu néco fika jméno O.
K., svédek odpovédél, Ze ne. Na dotaz zalobce, jak si vysvétluje, ze podpis na
dechové zkouSce je jiny nez podpis, kterym se podepsal tady na pouceni, svédek
uvedl, ze nevi. U ztotoZnéni byli vSichni kolegové. Na dotaz Zalobce, zda poznava
tohoto Clovéka (Zalobce ukazal svédkovi fotografii i spravnimu organu, byl na ni
néjaky mlady muz) svédek odpovédél, ze ne, ze ho nevidél. V zavérecném vyjadreni
Zalobce do protokolu uved|, Ze navrhuje pfedvolat pana S. T. a vyslech M. K..

[16] K dotazu spravniho organu zalobce uved|, Ze ma vice dikazu, ze se
nachazel 28. 3. 2012 jinde a ne v Olomouci pfi uvedené silniéni kontrole. Ma svédky,
dva spolubydlici: J. Z. a L. R, se kterymi byl od 18 do 19 hodin, neZ vyrazil na
HradCanskou a potom zhruba od 22 hodin. Dale byl s J. P., D. D., D. N. T. T., tohoto
dne v praci v Praze 2, kdy se pohybovali kolem namésti Jifiho z Podébrad a kolem
obchodniho centra Flora, byli s nimi zhruba do pul Sesté, navrhl vyslech téchto
svédk(, pana T., pani K. a pana G.. Ten den ho legitimovala Policie CR v Praze, kdy
byl s P., coz bylo kolem paté hodiny. K dotazu spravniho organu, zda mize dolozit,
Ze toho dne byl v praci v Praze do 18 hodin, Zalobce odpovédél, Zze ten papir nema,
protoze byvaly zaméstnavatel mu fekl, Ze mu muze dat potvrzeni pouze o tom, Ze byl
v kancelafi rano, nicméné kolegové to mohou dosvédcit. K dotazu, jak si vysvétluje,
Ze vsichni tfi svédkové — policisté potvrdili, Ze jsou si jisti, Ze kontrolu provadéli pravé
s Zalobcem, pfi€emz s Zalobcem provadéli ztotoZznéni i podani vysvétleni, zalobce
uved|, Ze si mysli, Zze policisté neprovedli svou praci dostate¢né dusledné a snazi se
tim zbavit n&jaké zodpovédnosti. Zalobci se podafilo zjistit, kdo to vozidlo uziva a kdo
to s nejvétsi pravdépodobnosti byl. Tento Clovék ma zalobcovo rodné Cislo, takze ho
mohl zneuZzit a neudélal to poprvé. Podle Zalobcovych informaci ma néjaké vztahy
s M. K. a je to znamy pana T.. Na dotaz spravniho organu proto zalobce uvedl, ze to
byl O. K., ronik 1988, bydlisté ma asi na Méstském ufadé Ostrava - jih a pouziva
Cerné vozidlo BMW registracni znacky X a mluvi s uvedenou K.. Ten Clovék ma i
motiv, aby mu néco takového udélal, protoze pred necelymi dvéma lety proti nému
vypovidal zalobce u soudu a od té doby se mu snazi ublizit. Jiz jednou toho zneuzil,
Ze zalozil na zalobcovy doklady kontokorentni uget u Ceské spotitelny, ktery byl poté
vybran. Na dotaz spravniho organu, zda uvedeny O. K. vypada a vystupuje stejné
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jako zalobce, kdy by tedy mohlo dojit k takové zaméné, Zze by se vSichni tfi svédci
zmylili, Zalobce uved!, Ze to byl ten &lovék, kterého ukazoval v mobilu. Zalobce
nesouhlasil s tim, Ze spachal prestupek. Dale uved|, Ze na postup svédku si stézoval
na Generalnim feditelstvi bezpeénostnich sborl, protoze nemluvi pravdu a také
navrhl ovéfit si u spoleCnosti Lama, Ze toho dne uzaviral smlouvy v Praze, jsou na
nich zZalobcovy podpisy. Spravni organ do protokolu Zalobci sdélil, Ze navrh na
provedeni grafologického posudku zamita, nebot mél za to, Zze bylo jiz nyni
k dispozici dostate€né mnozstvi dikazl a tento dukaz by nemohl zasadnim
zpUsobem pfispét k objasnéni véci. Ani z hlediska procesni ekonomie nepovazoval
spravni organ provedeni tohoto dilkazu za nezbytné. Zalobce uved|, Ze si tedy
posudek necha udélat sam, protoze na posudku trva. Podle néj podpisy nejsou
podobné ani trochu. K navrhu na vyslech spolubydlicich, spolupracovnikl a shora
jmenovanych osob, jakoZ i ovéfeni smluv u spolecnosti Lama spravni organ zalobci
sdélil, ze rovnéz tyto navrhy zamita, a to z obdobnych divodu. Tyto navrhy povazuje
za zcela ucCelové a je nazoru, Ze by nepomohly nijak Zalobce vyvinit z pfestupku,
ktery se mu klade za vinu. Spravni organ Zalobci sdélil, Ze paklize si chce sam
nechat vypracovat grafologicky posudek jeho podpisu, necht tak ucini do konce
tohoto mésice a doda ho spravnimu organu. Pokud tak neucini, rozhodnuti bude
vydano na zakladé dosud shromazdénych didkazl. Zalobce prevzal kopii &isla listu 3
a 6 spravniho spisu, (poznamka soudu - tj. ufedniho zaznamu o podani vysvétleni ze
dne 28. 3. 2012 a zaznamu o dechové zkousce).

[17] Podle postoupeni Generalni inspekce bezpe&nostnich sborid Policii CR,
krajskému Feditelstvi Olomouckého kraje, ze dne 13. 6. 2012, se méli policisté
zalobce dotazovat, kdo mu poradil, aby se vymlouval na to, Ze na misté vabec nebyl.
Podle postoupeni jde o stiznost na chovani policistd, které bylo pfedano
k pfipadnému kazeriskému opatfeni.

[18] Rozhodnutim ze dne 27. 7. 2012 byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
shora uvedeného prestupku. Spravni organ |. stupné popsal pribéh spravniho fizeni
a obsah jednotlivych dikaz( a dospél k zavéru po jejich vyhodnoceni, ze spachani
prestupku bylo zcela spolehlivé prokazano. Spravni organ neshledal pochybnosti
o hladiné alkoholu v dechu obvinéného, ktera byla zjiStovana dvéma dechovym
zkouSkami pomoci kalibrovaného analyzatoru alkoholu v dechu. Ten splfhoval
podminky stanovené zvlastnim pFfedpisem, coz vyplyva z ovéfovaciho listu
i kalibracniho protokolu, které dokladaji platnost méfeni pouzitého pfistroje. Spravni
organ mél k dispozici dukazni material v podobé dvou vystupl z pfistroje AlkoQuant
6020, kde je zaznamenano Cislo a typ pfistroje, jméno a narozeni kontrolované
osoby, datum a Cas provadénych meéreni a pfedevsim vysledky dechovych zkousek.
Zalobce tyto dilkazni prostfedky na misté podepsal a spravni organ je povaZuje
za vérohodné. U ustniho jednani Zalobce popiral, Ze by se jednalo o jeho podpis
a tvrdil, Ze podpisy podle né&j nejsou podobné ani trochu a navrhoval doplnéni
dUkaznich prostfedkl o grafologicky rozbor jeho podpisu. Spravni organ tento navrh
Zalobce zamitnul, nebot mél i bez né&j k dispozici dostate€né mnozstvi dukazu.
Rovnéz z hlediska procesni ekonomie nepovazoval spravni organ provedeni tohoto
dikazu za nezbytné a mél za to, Ze by takovy posudek nemohl zasadnim zplsobem
prispét k objasnéni véci, protoZze zZalobce mohl napfiklad, kdyZ na misté Ci kdykoliv
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pozd&ji zamérné zménit sv(j podpis. Zalobce na posudku trval a uvedl, Ze sijej
necha udélat sam. ProtoZe tak ale ve stanovené Ihuté neucinil, spravni organ
rozhodnuti vydal na zakladé ostatnich dosud nashromazdénych dukazu. Dle nazoru
spravniho organu jsou podpisy kontrolovaného fidice na Cisle listu 3 a 6 spisu
obvinéného na protokolech z ustniho jednani (listy Cislo 25 az 27, 36 a 37 spisu)
velmi podobné. VySetfeni v podobé dechové zkousky je podle Ministerstva dopravy
zpusobilé poskytnout podklad srovnatelny s vysledky odborného Iékafského
vySetfeni. V ramci feSeni otazky prokazatelného ovlivnéni alkoholem spravni organ
musel zvazovat, kterou ze dvou naméfenych pozitivnich hodnot ma brat jako
rozhodujici, pfedev8im pro vysloveni viny, ale i pro vyméfeni sankce, jakoz i pro
ucely fadné evidence prestupkl, v€éetné zaznamu bodového hodnoceni v registru
fidi€a, a dospél k zavéru, Zze za smérodatny vysledek spravni organ povazuje prvni
z nich, ktery byl blize v dobé skutku a byl potvrzen kontrolni zkousSkou, ktera byla
rovnéz pozitivni, kdy rozdil mezi obéma vysledky byl akceptovatelny. Krevni zkouska
nebyla nutna a dechové zkousky, kdy byly dolozeny hmotnym dukazem — vytisténymi
zaznamy, coz jsou pfimé dukazy o ovlivnéni alkoholem. Spravni organ vzal rovnéz
obligatorni rovnéz v ivahu mozné chyby méfici metody a dalSi faktory, které mohly
mit vliv na vysledky méfeni a pfesto hodnoty minimalniho prokazatelném mnozstvi
alkoholu zjisténého dechovymi zkouskami jsou na zakladé prepocCtove tabulky
0,68 g/kg a 0,60 g/kg, coz je vzhledem k nulové toleranci nutno povazovat za fizeni
pod vlivem alkoholu, takZze jednani Zalobce je nutno nepochybné oznacit za
prestupek. Tyto didkazy spolu s dalSimi Udaji uvedenymi v pfestupkovém spise
souhlasi s ostatnimi skuteCnostmi, napfiklad s vypovédi svédka An., ktery uvedl, Zze
zpusob jizdy fidi€e odpovidal ovlivnéni alkoholem, kdy tento nereagoval na pokyny
k zastaveni. V zasadnim rozporu je pouze vypoved zalobce, ktery sice pfiznal
pozivani alkoholu toho vecera, avSak v Praze, nikoliv v Olomouci. Nesouhlasil s tim,
Zze se dopustil prestupku fizenim motorového vozidla pod vlivem alkoholu toho dne
v Olomouci, kdy od zadatku trval na tom, Ze se jedna o omyl, nebot on v dobé, kdy
mélo k jeho pfrestupkovému jednani dojit, vubec v Olomouci nebyl, pficemz
predkladal spravnimu organu udajné dikazy o tomto tvrzeni a navrhoval provedeni
fady ddkazl. Za ucCelem zjisténi totoznosti fidiCe a zalobce spravni organ predvolal
v8echny ftfi policisty, ktefi toho dne kontrolu provadéli, a proved! jejich vyslechy za
pritomnosti Zalobce. VSichni tfi svédci pfed spravnim organem poznali Zalobce
jakozto osobu, ktera byla toho dne v Olomouci jimi zastavena a nasledné ztotoZznéna
jakozto L. B.. Dva z nich jej poznali zcela jisté urcité, jeden uved|, Ze si je viceméné
jisty, Ze jde o tutéz osobu. Tito svédci neprojevili u ustniho jednani zadné zavahani,
kdyz od prvniho okamziku bylo evidentni, ze Zalobce bezpetné poznavaji, prfestoze
od pfedmétné kontroly ubéhla doba vice jak dvou mésicl a shodli se, Ze ani na misté
nevznikla zadna pochybnost pfi procesu ztotoznovani fidiCe, které probéhlo
standardnim zpUsobem, kdy fidie odvezli na sluzebnu, jeho totoZnost ovéfili dle
udaju v centralnim registru obyvatel, kdyz zjistovali fadu udaju a vSechny tyto
kontrolni otazky zodpovédél fidi€ spravné a bez zavahani €i nervozity. VSichni svédci
dale zduraznili, Ze predevSim podobizna osoby na fotografii v registru obyvatel
odpovidala vzhledu fidiCe. V jejich vypovédich spravni organ nezaznamenal Zadny
rozpor, vSichni tfi shodné popsali pribéh kontroly od okamziku spatfeni vozidla BMW
az do jeho zastaveni a rovnéz i dalSi postup, kdy byl fidi€ podroben dechovym
zkouskam a poté podaval vysvétleni. Svédci si nepamatovali, jaké mél fidi¢ obleceni,
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coz by dle spravniho organu nic neobjasnovalo, bylo viak ziejmé, Ze jim v paméti
utkvéla podoba i vystupovani Zalobce, kdyz bez vahani potvrdili, Ze se jedna o tutéz
osobu. Zalobce na svou obranu navrhoval doplnéni fady dikazd, kdy jako dikaz
o tom, Ze to nebyl on, kdo se prfestupku dopustil, nabizel vypisy hovorl z celého dne,
které mély prokazat, Zze komunikoval s lidmi (s byvalou pfitelkyni) v dobé, kdy mél byt
policisty ztotozfiovan. Svédci vSak shodné uvedli, Ze nebyl ddvod zabranit FidiCi
manipulovat s mobilnim telefonem a komunikovat jeho prostfednictvim s okolim, kdy
nebyl v reZzimu zadrzeni. Spravni organ potom nepovazoval za potfebné jakymkoliv
zpUsobem zaznamenavat jakozto dukaz tuto komunikaci Zalobce pfes mobilni telefon
s jeho znamymi, nebot i v pribéhu ustniho projednavani prestupku pred spravnim
organem zalobce neustale pouzival svlj mobilni telefon a pribézné si na ném néco
psal &i vyhledaval. Zalobce dale tvrdil, Ze cestoval prazskou méstskou hromadnou
dopravou v 19 hodin, pfi¢emz toto dokladal v mobilnim telefonu, kdy si mél kupovat
prostfednictvim mobilu listek. Spravni organ vSak tento ddkaz nepovazoval
za prukazny, kdyz skute&nost zakoupeni elektronické jizdenky k SMS nedoklada,
ze skute€né Zalobce cestoval, je obtizné zjistit, kde si ji cestujici kupoval a uz viibec
neni jisté, zda se jednalo o zalobce, nebot tento mobilni telefon mohl byt v té dobé
kdokoliv. Stim souvisi také nevyznamnost navrhovaného dukazu v podobé
zaznamenaného odeslani smlouvy o pujéce ve 22:48 hodin prostfednictvim e-mailu.
Zalobce dale tvrdil, Ze byl v 21:30 hodin v hospodé v Dejvicich, jejiz nazev vsak
neznal, byl tam se svym znamym panem G. a dalSi osobou, jejiz jméno neznal. Poté
Sli do Cinské restaurace, kde méli jidlo a pivo a ve 21:45 hodin se stihli rozejit a ve
22:00 hodin byl jiz doma. Za tim ucelem navrhl vyslech dvou jeho spolubydlicich.
Zalobce dale tvrdil, Ze byl v Praze v praci do 18 hodin, toto tvrzeni vSak Zadnym
zpusobem nedolozil (a€ slibil dodat potvrzeni), navrhl pouze vyslechnuti tfi jeho
spolupracovnikll. Spravni organ tyto navrhy dikazu povazoval za zcela ucelové a je
nazoru, ze by nepomohly nijak Zalobce vyvinit z pfestupku, ktery se mu klade za
vinu, nebot i kdyby se podafilo tyto potencialni svédky vypatrat a vyslechnout, takové
vypovédi by nebyly pro spravni organ hodnovérnéjsi nez vypovéd pfislusnikd Policie
CR. Navic neni jisté, kdy vozidlo v Olomouci na Palachové namésti Zalobce
zaparkoval, policisty byl totiz spatfen az okolo 21:30 hodin. Dale Zalobce nejprve
tvrdil, Ze pana S. T. ani pani M. K. nezna, tato jména mu nic nefikala a nevédél
vlbec, o koho jde. Rovnéz si nedokazal vysvétlit, jak je mozné, Ze policisté tvrdi, ze
ho poznavaji. O par dni pozdéji pfiSel s verzi, Ze se za né&j nejspiSe vydaval jisty pan
O. K., ktery ktomu pry ma motiv, ma vztah s M. K. a je znamy S. T.. Zalobce
navrhnul vyslech dvou posledné jmenovanych a ty spravni organ rovnéz zamitnul,
nebot je nepovazoval za potfebné. Svédci se sice shodli, Ze ve vozidle se nachazela
spolujezdkyné, tato v8ak nebyla policisty ztotoziovana. Pokud jde o majitele vozidla,
tento v onu dobu zcela jisté ve svém vozidle registracni znacky X nesedél a nemohl
by tedy ani bezpecné tvrdit, kdo jej fidil. Co se tyCe pana O. K., kterého Zalobce
oznaCil za osobu, ktera se za nim mozna vydavala, tak jeho vyslech zalobce
nenavrhnul. Spravni organ mél za to, Ze je na Zalobci, aby pfipadné tuto situaci fesil
disledné pres Policii CR a nasledné v trestnim Fizeni, pokud trva na tom, Ze i tato
osoba svym podvodnym jednanim poskozuje. Na nekvalitni fotografie z mobilu
Zalobce tuto osobu policista, ktery ztotoznéni a vytéZeni vysvétleni s fidiCem
provadél, nepoznal, a ani dle spravniho organu C€lovék, kterého Zalobce ukazoval v
mobilu, se nepodobal zalobci v takové mife, Ze by mohlo dojit k jejich zaméné.
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Spravnimu organu se nezda mozné, aby se policista pfi osobnim kontaktu
s zalobcem vSichni shodné spletli, a to i s pfihlédnutim k poctu pfipadl, které denné
fedi a k dobé, ktera jiz uplynula. Zalobce vyslovil podezfeni, Ze policisté svou praci
zanedbali a snazi se tak zbavit zodpovédnosti. Nejednalo se v8ak o béznou kratkou
dopravni kontrolu na misté, fidi€ byl naopak pfevezen na sluzebnu, kdy s nim
policisté stravili nezanedbatelny ¢as (asi 30 - 60 minut) a podle vSeho dikladné
provérovali jeho totoznost. U Ustniho jednani byli s Zalobcem konfrontovani, a pfesto
bez pochyb kazdy zvlast potvrdili, Zze pravé s pfitomnym Zalobcem dne 28. 3. 2012
provadeéli kontrolu. Kamerové zaznamy byly smazany, proto nebyl proveden tento
ddkaz. Spravni organ rovnéz zamitnul vyslech pana G., se kterym byl Zalobce udajné
v hospodé v Praze a také navrhované ovéreni smluv u spolecnosti Lama, které mél
Zalobce bé&hem onoho dne v Praze uzavirat, a to z obdobnych vySe uvedenych
divodu, kdy tyto dukazy nepovazoval za potfebné. Okolnost, Ze jeden z policistl
nepodal Zalobci po telefonu jim poZadované informace, o ni€em také nesvédci. Totéz
plati o skuteénosti, Ze byl Zalobce kolem 17. hodiny v Praze legitimovan Policii CR.
Tato informace nic nedosvédcuje, kdyz kontrola v Olomouci probéhla az o ¢tyfi a pul
hodiny pozdéji. Z hlediska rychlosti procesu spravni organ tyto dalSi navrhované
dikazy neprovadél, protoze by podle néj zasadné nepfispély k objasnéni véci a je
zde dostatek jinych, divéryhodnych podkladu pro vydani rozhodnuti. Spravni organ
vyjmenoval vSechny dldkazy, o které opfel svoje rozhodnuti a uved|, Ze po jejich
peclivém prostudovani dospél k zavéru, Ze odpovidaji zjiSténym skuteCnostem a
nejsou mezi sebou ve vzajemném rozporu, pomineme-li tvrzeni Zalobce, ktery vSe
popira.

[19] Zalobce v odvolani pfedevsim namital, Ze spravni organ |. stupné& nebral
v potaz veSkeré dukazy, které predlozil a zamitl vyslechy Zalobcem navrhovanych
svédku, a zadost o provedeni znaleckého posudku. Dale nebylo brano v potaz ani to,
ze Zalobce oznacil osobu, ktera mohla prestupek spachat. Dale zalobci pfrislo
nestandardni, aby policista pfiSel k vyslechu, kde se ma potvrdit, zdali ho opravdu
nékdy vidél a byl legitimovan, s vyti§ténou Zalobcovou fotografii. Zalobce uvedl, Ze
béhem celého dne sepisoval smlouvy pro spoleCnost LAMA Energy, a. s., a kolem
17. hodiny odpoledne byl s kolegou P. kontrolovan hlidkou Policie CR na ulici
Pfemyslovska u domu €. 37, kde si je pani B., Zijici v pfizemi tohoto domu spletla
s podvodniky. Pfislusnici je oba legitimovali, zkontrolovali, jestli nejsou v databazi
hledanych osob a doporucili jim na pani B. nezvonit, protoze se jedna o starSi osobu.
Poté se Zalobce kolem 17:40 hodin pfesouval domu na ulici Braunerovu 7, kde tehdy
bydlel jesté s J. Z. a L. R., ktefi mohou pfitomnost Zalobce doma dosvédgit. Dale
Zalobce znovu zopakoval mista a ¢asy svého pobytu a osoby, se kterymi ¢as travil,
véetn& e-mailové komunikace a komunikace prostfednictvim SMS. Zalobce také
upozornil na to, Zze bylo zamitnuto pfedvolani majitele vozu a udajné spolujezdkyné,
které by mél zalobce podle protokolu z onoho dne velmi dobfe znat, pfitom tyto dva
lidi nezna a v Zivoté je nevidél.

[20] Pfed vydanim napadeného rozhodnuti byl Zalobce seznamen
s doplnénim spisového materialu o korespondenci ohledné stiznosti na policisty a do
protokolu dne 19. 10. 2012 uvedl, Ze v ufednim zaznamu o podani vysvétleni ze dne
28.3.2012 (€. I. 3) se nenachazi zadna zminka o tom, Ze jeho totoZnost byla
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lustrovana v centralnim registru obyvatel, jak uvadi pfisludnici Policie CR, ktefi
vypovidali ve véci jako sv&dci. Zalobce nadale tvrdil, Ze podpis na Gfedni Gfednim
zaznamu ze dne 28. 3. 2012 a podpisy na vystupech z méficiho pfistroje alkoholu
v dechu nejsou jeho a Ze prestupek nespachal a Ze také nesouhlasi se zaveéry
policejniho organu, Ze se pfislusnici policie niceho nedopustili a bude Cinit patficné
kroky v ramci podani a proSetfeni celé véci na statnim zastupitelstvi v Praze.

[21] V napadeném rozhodnuti Zalovany zrekapituloval pribéh dosavadniho
fizeni a uved|, Zze spravni organ |. stupné svédeckymi vypovédmi zasahujicich
policisti shromazdil dostatek dukaz( k vydani rozhodnuti ve véci. Svédci zalobce
ztotoznili v ramci centralni evidenci obyvatel zplsobem, jak bylo vy$e uvedeno,
a svédci rovnéz zalobce ztotoznili i v ramci ustniho jednani pfi poznavaci konfrontaci
ve vyslechové mistnosti. Zalobce navic spravnimu organu nedolozil dal$i identitu jim
navrzenych svédkl, nedolozil potvrzeni ze zaméstnani, ze dne 28. 3. 2012 byl
v zaméstnani, nedolozil a ani se nesnazil dolozit smlouvy, které mél vypracovat
v rozhodny den. Mél mozZnost pfedlozit znalecky posudek na grafologii, tykajici se
jeho podpisu a této moznosti nevyuzil, i kdyz védél, ze spravni organ tento posudek
nebude nechavat zpracovavat. Zalovany se ztotoZnil se stanoviskem spravniho
organu |. stupné, ze je nadbyteCny. Jednalo by se o dikaz, kdyby se hodnotily tfi
podpisy zalobce, dva na ustfizcich dechovych zkousek a jeden na ufednim zaznamu
o podani vysvétleni ze dne 28. 3. 2012. Podle zalovaného tento dukaz nemél silu
pfipadné zpochybnit svédecké vypovédi zakroc€ujicich policistl, tedy nepfimy dikaz,
proti dukazu svédeckou vypovédi, kdy svédci byli v pfimém kontaktu s pachatelem
pfestupku. Navic k osobam policistd a tim i k vérohodnosti jejich vypovédi zalovany
dodal, Ze nema divodu pochybovat o pravdivosti jejich tvrzeni, nebot na rozdil od
Zalobce maji zdjem na dodrzovani zakonu, nemaji zajem na poSkozeni zalobce,
vykonavali jen svou sluzebni povinnost, pfi niz jsou vazani zavazkem, aby pfipadny
zasah do prav a svobod osob, jimz by v souvislosti s jejich ¢innosti mohla vzniknout
ujma, neprekroCili miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo ukonem; nebyl zjistén zadny ddvod, pro ktery by policisté v této véci
uvedené zasady prekrogili. Zalovany neshledal Zzadnou okolnost, ktera by vedla
k domnénce o zaujatosti svédkl — policistd. Zalovany poukazal na ,nestandardnost"
poloZenych otazek ze strany zalobce svédkim npor. P. A. a pprap. L. S. pfi vzneseni
dotazu k neustanoveni divky ve vozidle, kdyz tvrdi, ze ve vozidle nebyl. Rovnéz
Zalovany nevidi smysl pozadavku zalobce na vyslech pana T. a M. K., ke kterym
Zalobce v odvolani uved|, Ze je nezna a tato jména mu nic nefikaji. Zalobce blize
nedoloZil mozného pachatele O. K.. Zalovany byl nazoru, Ze spravni organ prokazal,
Ze Zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu pfestupku a ztotozZnil se
s dukazni strankou, kterou uvedl ve svém rozhodnuti v ¢asti odldvodnéni spravni
organ |. stupné a s odivodnénim neprovedeni Zalobcem navrzenych dalSich dukazu.
Namitky zalobce Zalovany vyhodnotil jako nedlvodné.

[22] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.
[23] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona

€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, nedoslo, protoze
prestupek se stal 28. 3. 2012 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 9. 11. 2012.
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[24] Déle soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni Upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[25] Podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silniénim
provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, fyzickd osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich, v rozporu s § 5 odst. 2 pism. b) Fidi vozidlo nebo jede na zvireti
bezprostiedné po poZiti alkoholického napoje nebo po uZiti jiné navykové latky nebo
v takové dobé po poZiti alkoholického napoje nebo uZiti jiné navykové latky, po
kterou je jesté pod jejich viivem.

[26] Zalobni namitku, Ze dokazovani bylo postaveno jen na vypovédich ti
svédku - zasahujicich policistd soud neshledal jako duvodnou. Rozhodnuti
spravniho organu |. a Il. stupné tvofi jeden celek a z tohoto pohledu se napadené
rozhodnuti podrobné vyporadalo se vSemi provedenymi a navrzenymi dukazy
a namitkami a vyhodnotilo je v souladu s § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu (zakona
€. 500/2004 Sb.) podle své uvahy, pficemz soud neshledal, ze by spravni organy
zneuzily spravni uvazeni nebo prekroCily jeho meze (srov. § 78 odst. 1 s. F. s.
citovany v zavéru odlvodnéni rozsudku). Podle § 50 odst. 3 spravniho fadu spravni
organ je povinen Zzjistit vSechny okolnosti ddlezité pro ochranu verejného zajmu.
V fizeni, v némz ma byt z moci uredni uloZena povinnost, je spravni organ povinen
i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcCici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZzena. Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu pokud
zakon nestanovi, Ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni
organ podklady, zejména dukazy, podle své utvahy; pfitom peclivé prihlizi ke vdemu,
co vySlo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici. Citovanym zakonnym
povinnostem spravni organy dostaly, jejich odidvodnéni je nejen pfezkoumatelné
a plné odlivodnéné, s jejich zavéry se soud navic zcela ztotozriuje.

[27] Namitka Zalobce, Ze ve spise neni uvedena skuteénost, Ze osoba, ktera
byla pfi kontrole ztotoznéna jako Zalobce, se neprokazala osobnimi doklady, jeji
ztotoznéni mélo probéhnout na sluzebné podle centralniho registru obyvatel,
fotografie a dotazy na rodinné ucastniky, je neopodstatnéna, protoze je v rozporu
s obsahem spravniho spisu citovaného vySe. Soud zdUrazfiuje, Ze namitané je
obsahem ufedniho zaznamu ze dne 28. 3. 2012 (C. I. 2 spravniho spisu: fidi¢ sdélil
hlidce svou totoznost, byl to pozdéji zjisStény zalobce — fidi¢ si doklady udajné
zapomné&l doma, tak dobrovolné nasledoval hlidku Policie CR, kde s nim byl sepsan
zaznam o podani vysvétleni — ¢. I. 3). Dale jsou tyto skuteCnosti potvrzeny
vypovédmi vSech tfi svédkl — policistl. Ostatné, sam Zalobce v Zalobé uvadi, ze
jeho stiznost Generalni inspekci bezpe€nostnich sbord byla v této véci zamitnuta.

[28] Namitka zalobce, Ze spravni organ mél provést vyslechy dalSich
navrhovanych svédku, byla pfesvédcivé vyvracena napadenymi rozhodnutimi a soud
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se s argumentaci spravnich organu, citovanou vySe, ztotozfiuje. Skutek, ktery byl
kladen Zalobci za vinu, byl nadevsi pochybnosti prokdzan zaznamy o dechové
zkouSce a vypovédmi svédkl — zasahujicich policistl, které zcela korespondovaly
s podanim vysvétleni Zalobcem a ufednimi zdznamem Policie CR ze dne
28. 3. 2012.

[29] Skutkovy stav byl prokazan dostate¢né a v souladu s § 3 spravniho Fadu.
Podpisy Zalobce na zaznamech o dechovych zkouSkach jsou fakticky shodné s jeho
ostatnimi podpisy ve spravnim a soudnim spise. K vérohodnosti vyjadfeni policistl
soud odkazuje na to, Zze Nejvy3Si spravni soud zcela setrvale k tomu judikuje, Ze
zasadné se vypovédi policistl povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni
divod kopacnému posouzeni - srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu
ze dne 2. 5. 2012, €. j. 8 As 100/2011 — 70, podle kterého pokud policisté mohou
zjistit spachani pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni ucinném do
31. 7. 2011) jiz na zakladé prostého kontrolniho zjisténi (napr. nedostatky povinné
vybavy), prip. prestupek obvykle nelze prokazat jinak (napf. nedani znameni
0zméné sméru jizdy odboclujicim automobilem), svédecke vypovédi policistl
zpravidla postaci k prokazani téchto prestupku. Uvedené by neplatilo zejména
v pfipadé, Ze by v prubéhu spravniho fizeni vySla najevo skutecnost, ktera by
zalozila duvod pochybovat o jejich nestrannosti; v jinych pfipadech NejvysSi spravni
soud upozornil, Zze ne kazdy nestandardni postup Ci poklesek vici profesionalnim
standardum vykonu policejniho povolani zaklada pochybnosti o nepodjatosti policisty
— srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013, €. j. 9 As 139/2012
- 30. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2013,
C.j. 6 As 22/2013 - 27, spravni organ rozhodné nevystaci s tim, ze by bez blizSiho
zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu“ oznacil za nevérohodnou jiz z povahy Véci.
V pfipadé policistl formuloval NejvySsi spravni soud tuto mysSlenku napf. v rozsudku
ze dne 27. 9. 2007, ¢&. j.4 As19/2007 - 114, policistu obecné Ize povazovat
za nestranného svédka, neprokaZe-li se v konkrétnim pripadé néco jiného.
Pokud jde o obvinéného, také verohodnost jeho verze udalosti je tfeba zkoumat
individualné s pfihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, nikoliv a priori predpokladat,
Ze uvadi nepravdivé udaje (viz napf.rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006, €. j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 64/2008 -
42, aze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe citovany rozsudek
C. . 4 As 19/2007 - 114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné
zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud
ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osob policistu tak, jak ji provedly spravni
organy, nebot Zalobce svou vytku o mozné podjatosti nijak nespecifikoval
a neupfesnoval a v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét
K jinému zaveéru.

[30] Vérohodnost vypovédi policistd podtrhuje i fakt, Ze Zalobce dobrovolné
nasledoval policisty na sluzebnu, kde byla ovéfovana jeho totoZnost.

[31] Nadto zalobce, jak jiz uvedly spravni organy, zadny dukaz pfimo sam
nepfedlozil, zadného svédka k vypovédi nepfivedl, blize svédky neoznacoval a taktéz
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nepredlozil zadny jiny dllkaz na svou obhajobu, v€etné jim navrhovaného znaleckého
posudku z oboru pismoznalectvi.

[32] Znaky pfestupku Zalobce naplnil vSechny. Ke splnéni subjektivni stranky
spocivajici v zavinéni postacuje ve formé& nedbalosti nevédomé, tj. v souladu s § 3
a§ 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni uinném ke dni vydani
napadeného rozhodnuti, staci, ze zZalobce nevédél, Zze svym jednanim muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem, acC to vzhledem k okolnostem a svym
osobnim pomérum védét mél a mohl. Formalni stranka je vyjadifena znénim § 125¢
odst. 1 pism. b) zakona €. 361/2000 Sb. a materialni stranka, tj. spoleCenska
Skodlivost jednani spociva v poruseni ochrany ostatnich u¢astniku silni€niho provozu
a majetku pred fidi¢i Fidicimi vozidlo bezprostfedné po poZiti alkoholického napoje
nebo jiné navykové latky nebo v takové dobé, po kterou je jesté pod jejich vlivem,
nebot ovladaci schopnosti takové osoby oslabeny, a to u Zalobce v souzené véci
zvlasté. Zde se soud odvolava jednak na naméfené hodnoty alkoholu v dechu
(0,93 %o, resp. 0,84 %), coz jsou hodnoty i po odectu pfislusné odchylky 0,24 %o
vzhledem k nulové toleranci vysoké, jednak na popis chovani Zalobce policisty
v Ufednim zadznamu ze dne 28. 3. 2012 (Zalobce byl nervdzni a byl z néj citit pach
alkoholu). Objektem ochrany je bezpecny a plynuly provoz na pozemnich
komunikacich. Objektivni stranka byla naplnéna prokazanym jednanim Zalobce -
uvedenim se do stavu popsaného v § 125c odst. 1 pism. b) zakona &. 361/2000 Sb.,
nasledek spocival ve zjisténych hodnotach alkoholu v dechu a vyroku o viné, pficemz
mezi jednanim a nasledkem byl pfiCinny vztah.

[33] Na zakladé vySe uvedeného ani soud nepochybuje o totoZnosti zalobce
a zjisténého pachatele prestupku. Zalobce byl pfedevdim po zjisténi policistd
z tvrzeni samotného zalobce, Zze nema u sebe doklad totoznosti, ztotoznén na
sluzebné& Policie CR, kde podal do protokolu vysvétleni, které rovnéZ podepsal.
| tento podpis je shodny s ostatnimi podpisy ve spravnim a soudnim spise. Zalobce
s vysledky dechové zkous$ky souhlasil, coZz potvrdil svymi podpisy na vytisténych
zaznamech i do protokolu o podaném vysvétleni, kam potvrdil i to, ze Fidil pod vlivem
alkoholu.

[34] Soud poznamenava, Ze doklad totoZnosti uvedeny v oznameni prestupku
spravnimu organu |. stupné ze dne 12. 4. 2012 je stejny jako doklad totoznosti
uvedeny v protokolu o jednani u spravniho organu |. stupné ze dne 6. 6. 2012.

[35] Vzhledem ktomu, Ze spachani prestupku bylo Zalobci dostatecné
prokazano, neshledal soud potiebu provadét dalSi dukazy, navrzené Zalobcem,
vCetné pfilozenych kopii vypovédi nebo spisem Magistratu mésta Ostravy, nebot’ na
zakladé predlozenych listin ani nevznikly pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu.

[36] Soud z vilastnich evidenci zjistil, Ze Zadna jina zaloba u Krajského soudu
v Ostravé nebyla podana.

[37] Zneuziti a prekroCeni mezi u spravniho uvazeni jak spravnimi organy, tak
Policii CR soud v souzené véci nezjistil. Podle § 78 odst. 1 véty druhé s. f. s. pro
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nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ
pfekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuZil. Jinymi slovy,
spravni uvazeni soud nepfezkoumava, pokud nezjisti vyboceni z jeho mezi &i jeho
zneuziti, libovlli. Spravni organy svUj postup fadné a vyCerpavajicim zplsobem
v souzené véci odlvodnily, své uvahy dostatecné popsaly a soud shledal, ze byly
i v souladu se zasadami spravniho fizeni, pfijaté zavéry pak byly pfiméfené. Mezemi
spravniho uvazeni jsou pFedevSim pravni fad samotny, pravomoc a puUsobnost
spravnich organd, principy spravniho fizeni, vefejny zajem, ucel a cil spravniho
fizeni (srov. Sona Skulova: Spravni uvazeni. Zakladni charakteristika a souvislosti
pojmu. Masarykova univerzita Brno, 2004). Spravni organy tak spravni uvazeni
(o zvoleni procesnich ukonl, v€etné volby dukazu i pravni interpretace) pouzily
v souladu se zakonem, vCetné zasad spravniho fizeni i obecné uznavanych pravnich
zasad, vcCetné ustavnich a téch, které vyplyvaji z pravni teorie i evropského
a mezinarodniho prava.

[38] Soud uzavira, Ze zjisténi totoznosti Zalobce a skutkového stavu
v souzené véci probéhlo v souladu s pravnimi pFedpisy, vSechny postupy byly
zalozeny na zakonném podkladé (konkrétnim zakonném ustanoveni anebo na
ustanoveni, které bylo pfijato na zakladé zakonného zmocnéni). Spravni organy
vybraly na souzenou véc spravné pravni pfedpisy ve spravném znéni a ty spravné
aplikovaly.

[39] Vzhledem k vy$e uvedenému soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s. F. s. jako nedlvodnou.

[40] Soud nepfiznal nahradu nakladl Fizeni UspéSnému Zalovanému, protoze
Zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti



pokraCovani -17 - 76A 38/2012

némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 11. 8. 2014

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Markéta Chrudinova samosoudkyné



