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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Vaclava
Roucky a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce
Zemédélské spole¢nosti Cerchov, a.s., se sidlem Klenéi pod Cerchovem 55, 345 35 Klengi
pod Cerchovem, IC 25236601, zastoupené JUDr. Julii Sindeldrovou, advokdtkou se sidlem
Mikulasska trida 9, 326 01 Plzen, proti Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Plzni, se
sidlem Halkova 14, 305 72 Plzen, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne
28.12.2012 ¢.j. 9778/12-1200-402547 a ze dne 28.12.2012 ¢&.j. 9779/12-1200-402547,

takto:
I. Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z uc¢astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni

I. Napadena rozhodnuti

1. Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.12.2012 ¢&.j.
9778/12-1200-402547 (dale jen rozhodnuti Zalovaného), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Domazlicich (ddle jen spravce
dane) z 15.11.2006, ¢&j. 55567/06/118920/1478 (dale jen DPV, dodatecny platebni vymer),
jimz byla zalobci dodatecné vymeéfena dan z piijmi pravnickych osob za rok 2002 a
dodate¢né zrusena danova ztrata z piijma pravnickych osob za rok 2002 a tento dodatecny
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platebni vymér potvrdil. Tato Zzaloba byla u Krajského soudu v Plzni evidovéana pod sp.zn. 30
Af 15/2013.

2. Zalobce se zalobou domahal zrueni rozhodnuti zalovaného ze dne 28.12.2012 &,j.
9779/12-1200-402547 (dale jen rozhodnuti Zalovaného), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti dodatecnému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v Domazlicich (ddle jen spravce
dane) z 15.11.2006, ¢&j. 55557/06/118920/1478 (dale jen DPV, dodatecny platebni vymer),
jimz byla Zalobci dodatecné vyméfena dan z pfijmi pravnickych osob za rok 2003 a tento
dodate¢ny platebni vymér potvrdil. Tato Zzaloba byla u Krajského soudu v Plzni evidovana
pod sp.zn. 30 Af 16/2013.

Usnesenim ze dne 6. biezna 2014 ¢j. 30 Af 16/2013-20 Krajsky soud v Plzni spojil
zalobu pod sp.zn. 30 Af 16/2013 ke spole¢nému projednani s zalobou pod sp.zn. 30 Af
15/2013, s tim, Ze ob¢ Zaloby budou nadéle vedeny pod sp.zn. 30 Af 15/2013.

II.  Zaloby

Ob¢ vyse uvedend rozhodnuti zalovaného napadl Zalobcem samostatnymi zalobami,
ve kterych shodné uvadél identickd tvrzeni o existenci vad fizeni, ze kterych dovozoval
nezakonnost obou rozhodnuti Zalovaného. Zalobce zdiraznil, Ze jiz v predchozim fizeni
povazoval hodnoceni ptedlozenych pisemnych diikkazii a vyslechii svédkii za nespravné
posouzené. Piedlozenymi doklady a svédeckymi vypovéd'mi bylo prokdzéno, ze Zalobcem
deklarované vynalozené naklady v obou zdaiiovacich obdobich roku 2002 a 2003 byly
prokazatelné pouzity na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijma a Zalobce tak své
povinnosti poplatnika splnil. Zalobce uvadél, Ze si je védom obou rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, jednak ¢.j. 5 Afs 6/2010-101 a navazujiciho rozsudku
Krajského osudu v Plzni a jednak ¢.j. 5 Afs 24/2010-117 a navazujiciho rozsudku Krajského
soudu v Plzni, ze kterych vyplyvala nezbytnost provést ve spravnim fizeni vyslech svédka
V.K. Vyslech tohoto svédka byl od zacatku zahajeni spravniho fizeni v téchto vécech
zalobcem navrhovan, Zalobce oznacoval misto pobytu tohoto svédka a vyslech tohoto svédka
byl v pfedchozim spravnim fizeni dostupny. Piesto spravni organ vyslech tohoto svédka
nezajistil a stejné laxné€ si pocinal poté, kdy bylo jeho rozhodnuti zruseno a véc byla vracena
k novému fizeni. Zalovany sice v obou svych rozhodnutich ze dne 28. 12. 2012 uvadi, Ze
vyuzil vSechny dostupné prosttedky k zajisténi svédecké vypovédi tohoto svédka, ale takto
postupoval az poté, kdy v predmétné véci rozhodoval Nejvyssi spravni soud nésledné i
Krajsky soud v Plzni. Ackoliv zalovany mél k dispozici toto rozhodnuti k pisemné podob¢ jiz
pocatkem kvétna 2011, az 27. 10. 2011 zacal vypovéd tohoto svédka zajiStovat
prostiednictvim Finanéniho wGfadu pro Prahu 8. Zalobce byl pfitom od pocatku zahdjeni
spravniho fizeni ndpomocen s tim, ze upozoriioval, ze svédek v dobé probihajiciho spravniho
fizeni zalobce opakované navstivil v jeho sidle, kde ziskaval dal§i pracovni pfilezitosti.
Zalobce odkazoval i na vypis v obchodnim rejstiiku, kde byla novéa pozice tohoto svédka
uvedena spolu s konkrétni adresou. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany v celém spravnim fizeni
nevyuzil vSechny dostupné prostiedky k zajisténi dualezité svédecké vypovedi, i kdyz po
pievaznou dobu, kdy spravni fizeni probihalo, byl navrzeny svédek pro potieby spravniho
tizeni v CR dostupny. Zalobce tyto skute¢nosti zalovanému zdtiraznil ve vyjadieni ze dne 12.
11. 2012, kdyz byl piesvédcen, ze jsou dany podminky pro zastaveni spravniho fizeni.
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Zalovany, i kdyz Zalobce poskytnuté 1hiité navrhl dalsi svédky, kteii dosud vyslechnuti nebyli
a v rozhodné dobé se podileli na zajiSténi a organizaci pomocnych praci, které pro Zalobce
provadéla spolecnost AHROLUHOSTAVHRAD s.r.0., provedeni dalSich diikazii neptipustil,
navrzené svédky nevyslechl. Zalobce piitom zdsadné nesouhlasi s odtivodnénim
uvadénym v napadenych rozhodnutich, pro¢ navrzené svédky zalovany nepiedvolal.

Zalobce tvrdil, 7¢ ob& napadena rozhodnuti trpi zivaznymi vadami, Zalobce je
povazuje za nezakonné, kdyz spravni organ ve spravnim fizeni opatiené dikazy nespravné
vyhodnotil, u€inil z nich nespravny zavér, svym laxnim postojem a nedlslednosti zmafil
vyslech dilezitého svédka a nepfipustil vyslech dalSich svédkii Zalobcem navrhovanych.
Z téchto diivodi zalobce navrhl, aby Krajsky soud ob¢ napadend rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni k obéma zalobam shodné uvadél, ze namitky smétuji
predevsim vuc¢i postupu spravce dané, resp. zalovaného ohledné¢ neprovedeni dikazniho
prostiedku a to svédecké vypoveédi pana V.K.

Zalovany rekapituloval pribéh dafiového Fizeni ve vztahu k tkonim tykajicich se
zajisténi svédecké vypovédi svédka pana V.K. coz povazoval nejen za vhodné, nybrz i nutné
k prokdzani toho, Ze v ramci celého spravniho fizeni Zalovany vycerpal vSechny jemu
zakonem svéfené instrumenty k zajisténi této svédecké vypovédi. Na vysvétleni postupu
danovych organti zalovany uvadél (shodné jako v odivodnéni obou napadenych
rozhodnutich) nésledujici skute¢nosti.

V ramci mistniho Setfeni ze dne 1. 3. 2005 piedlozil zalobce spravci dané 1. stupné
mimo jiné kopii notaisky ovéiené kopie vypisu z obchodniho rejstiiku spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD, s.r.0. a kopii plné moci ze dne 25. 4. 2000 udélenou panem A.S.,
jednatelem spolecnosti AHROLUHOSTAVHRAD, s.r.0. panu V.K., mimo jiné i k jednani za
spolecnost AHROLUHOSTAVHRAD, s.r.o0., pfi¢emz podpis jednatele této spolecnosti byl
na predmétné plné moci ovéien notafskou pani Mgr. Janou Beckovou dne 25. 4. 2000.
Spravcem dan¢ bylo posléze zjiSténo, Ze podpis na predmétné plné moci nebyl ovéien v
notarské kanceldfi pani Mgr. Jany Beckové a jednd se tudiz o falsum, jak bylo pisemné
notatkou potvrzeno. Spravci dan¢ tak vznikly divodné pochybnosti, zda byla plna moc
udélena panu a zda predmétna plnéni byla skute¢né spole¢nosti AHROLUHOSTAVHRAD,
s.r.o0. deklarovanou na predmétnych fakturach uskute¢néna. Tuto pochybnost nemohl spravce
dan¢ ovéfit u spolecnosti AHROLUHOSTAVHRAD, s.r.o., nebot’ tato spole¢nost byla
nekontaktni a jednatel spole¢nosti pan A.S. mél povolen pobyt na tizemi CR jen do biezna
2001. V pisemnosti ze dne 28. 3. 2006, oznacené - Doplneni vyjadieni danového
subjektu ke zprave o danové kontrole, zalobce sdélil spravci dané€ I. stupné adresu svédka
pana V.k. v CR, a to ...,, jakozto jednatele spole¢nosti MEHANOM s.r.o. Spravce dané
navrhovaného svédka opakované predvolaval k podani svédecké vypoveédi (Predvolani ze
dne 3. 4. 2006, 23. 5. 2006, 11.7. 20006), piicemz svédek se nafizen¢ho ustniho jednani
nezucastnil, at’ uz s omluvou nebo bez ni, ackoliv spravce dané pii volbé terminu k vypovéedi
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se fidil terminy, které svédek uvedl jako ty, kdy se bude nachazet v CR. RovnéZz i pokusy
pfedvést tohoto svédka Policii CR se ukazaly jako nelspéiné (Sdéleni ¢j.
55168/06/118930/0106). Odvolaci organ dozadanim provéfil, Ze na adrese... (adresa uvedena
na predmétné plné moci jako bydlisté pana V.K.) se nemovitost takto oznacend nenachdzi. Na
zaklade zadosti 0 mezinarodni vyméné informaci bylo ukrajinskou daitovou zpravou ovéteno,
ze pan A.S. nevydal a nepodepsal predmétnou plnou moc ze dne 25. 4. 2000 a neuzaviel ani
nepodepsal zadny kontrakt za spole¢nost AHROLUHOSTAVHRAD, s.r.o. Rovnéz osoba
pana V.k. byla jednateli spolecnosti AHROLUHOSTAVHRAD, s.r.o0. zcela neznadma a nikdy
s touto osobou zadné obchodni vztahy nemél.

Odvolaci orgén v ramci odvolaciho fizeni pfedvolal opét svédka k podani svédecké
vypovedi (viz. Predvolani ze 23. 7. 2007 ¢.j. 52730/07/118930/2959), jez se mélo konat dne
16. 8. 2007. Svédek se dne 14.8. 2007 telefonicky omluvil s tim, Ze se zdrZzuje na Ukrajing,
kde se 1€¢i s informaci, ze se jesté jednou ozve dne 17. 8. 2007, k ¢emuz nedoslo. Pii ustnim
jednani bylo zastupkyni zalobce k otazce spravce dané€ 1. stupné, pro¢ nebyl danovy subjekt
napomocen a nedomluvil si schiizku s panem V.K. na finan¢nim ufad¢€, zodpovézeno, Ze se
svédkem bylo opakované domlouvéano, aby se dostavil na finan¢ni trad, ale vysledkem byly
jeho omluvy. Spravce dan¢ taktéz poukazal na to, ze pii prvnim urceni jména a adresy svédka
uvedl zalobce: V.K., ale v odpovédi na dalsi vyzvu poté uvedl jméno ukrajinsky: V.K., v plné
moci je uvedeno jméno: V.K. K tomuto zastupkyné Zzalobce uvedla, Ze zalezi na transkripci,
kterou pfislusny organ pro cizince pouzil. Konkrétni osoba je dle ndzoru zastupkyné zalobce
dostateCnym zptisobem konkretizovana (blize viz Protokol o ustnim jednani ze dne 16. 8.
2007 ¢j. 57121/07/118930/0919). Odvolaci organ dale zjistil, Zze svédek je hlasen k
dlouhodobému pobytu ve Strakonicich. Dozadany Financni Gfad ve Strakonicich mél provést
navrhovanou svédeckou vypovéd’, avsak piedvolani ¢.j. 72072/07/105930/6456 ze dne 12. 11.
2007 nebylo v tlozni dob¢ vyzvednuto a vratilo se zpét s oznacenim ,,zpét nebydli". Mistnim
Setfenim Financ¢niho Ufadu ve Strakonicich bylo ovéfeno, Ze na adrese, kde je hlaSen svédek k
pobytu, nikdy nebydlel. Tvrzeni Zalobce o dostupnosti svédka a toho, Ze se tento svédek
zdrzuje po vétsinu roku na uzemi CR, se dle ndzoru odvolaciho organu nepotvrdila.

Zalovany dale poukéazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém
rozsudku vydaném pod ¢.j. 5 Afs 6/2010 - 101 ze dne 26. 1. 2011 shledal pochybeni
spravnich organi v tom, Ze se nepokusily zajistit ucast svédka V.K., a to z adresy..., na které
ptevzal pfedvolani k vyslechu a na které nésledné reagoval telefonickou omluvou s tim, ze
vyslech tohoto svédka je zplisobily prokazat nebo vyvratit tvrzeni Zalobce, o nichz maji
danové organy pochybnosti a danové organy se v roce 2007, ptipadné jesté v lednu 2008,
nepokusily o zajisténi ucasti svédka vSemi dostupnymi prostfedky, vcetné piedvedeni,
dopustily se vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Zalovany déle poukézal na rozhodnuti Krajského soudu v Plzni, ktery v rozsudku vedeném
pod sp. zn. 57 Af 10/2011 dospél k zavéru, ze za situace, kdy vydaje na prace provedené
pracovniky fizenymi V.K. daifiovy subjekt uplatnil dle vyuctovani podle odpracovanych
hodin a podle hodinové sazby, nebyl v danovém fizeni provedenymi dikaznimi prostfedky
prokézan skutecny rozsah téchto praci tak, aby mohl byt ucinén zavér o uznani, resp.
neuzndni, téchto vydajii Zalobcem uplatnénych v predmétné vysi. K prokazani ¢i vyvraceni
zalobcovych tvrzeni mohl piispét vyslech svédka V.K., kterého se daitové organy nepokusily
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zajistit k podani svédecké vypoveédi vsemi dostupnymi prosttedky, v¢. predvedeni, ¢imz se
dopustily vady fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Odvolaci orgdn veden snahou odstranit soudem shledanou vadu fizeni dozadal
Finan¢ni ufad pro Prahu 8 o provedeni svédecké vypovedi pana V.K., na adrese ... (DozZadani
C.J. 6214/11-1200-402547 ze dne 27. 10. 2011). Dozadany spravce dané odvolacimu organu
sdélil, ze predvolani k podéani svédecké vypovédi bylo vraceno posStou s poznamkou
,»odstehovan". Podle centralniho registru daitovych subjektii ma pan V.K. nahlasen pfechodny
pobyt na adrese ... a je registrovan u Finan¢niho ufadu v Litoméficich. Proto Finan¢ni urad
pro Prahu 8 postoupil dozadani odvolaciho organu Finan¢nimu ufadu v Litoméfticich.
(Odpoved’ ¢.j. 8723/11 ze dne 8. 12. 2011). Mistnim Setfenim na adrese... bylo dozadanym
spravcem dané zjiSténo, ze V.K. na této adrese nebyl nikdy ubytovan. (Odpoved’ ¢.j. 519/12 ze
dne 18. 1.2012).

Dne 11. 1. 2012 vyzval odvolaci organ vyzvou vydanou pod ¢.j. 296/12-1200-402547
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, ke sdéleni, na jakych adresach byl
panu V.K. povolen pobyt na tizemi CR, o jaky druh pobytu se jednalo a o sdéleni Gidaji a
adresy jeho bydlist¢ na Ukrajin€, pro kontaktovani za uclelem realizace jeho svédecké
vypovedi. V odpovédi Ministerstva vnitra v pisemnosti vydané pod ¢.j. MV-6912-2/OAM-
2012 bylo uvedeno, ze panu V.K. skon¢ilo povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR
dne 1. 11. 2010, pficemz posledni znama adresa: ..., byla ukoncena ke dni 1. 11. 2010 a jiné
misto pobytu neni znamo. Odvolaci organ proto zaslal prostiednictvim Generalniho
finan¢niho feditelstvi zZadost o poskytnuti informaci na dozadani podle ust. § 4 zakona ¢.
253/2000 Sb. o mezinarodni pomoci pfi spravé dani, v navaznosti na Smlouvu mezi vladou
Ceské republiky a vladou Ukrajiny o zamezeni dvojiho zdanéni a zabranéni dafiového tniku v
oboru dani z pfijma a majetku ¢. 103/1999, jejimz cilem bylo dosazeni realizace svédecké
vypovedi pana V.K. Dne 25. 9. 2012 obdrzel odvolaci orgdn odpovéd’ ukrajinské danové
spravy na vySe zminovanou zadost s tim, zZe zodpovézeni ptislusné zadosti neni mozné, a to
vzhledem k ukrajinské legislative.

Zalovany tak vyuzil viechny dostupné prostfedky k zajisténi realizace svédecké
vypovédi pana V.K., coz se vSak pfes veSkerou snahu nepodafilo. Proto z objektivnich
divodii nebylo mozné vyhovét navrhu Zalobce na provedeni svédecké vypovedi pana V.K.

Domniva-li se zalobce, ze ,, predlozenymi doklady a svédeckymi vypovedmi bylo
prokazano, ze zZalobcem deklarované vynalozené ndklady byly prokazatelné pouZity na
dosazeni, zajisteni a udrzeni zdanitelnych prijmui a Zalobce tak své povinnosti poplatnika
splnil”, 1ze podle zalovaného odkéazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Af
10/2011 ze dne 31. 3. 2011, jenz piedchdzel vydani Zalobou napadené¢ho rozhodnuti.
V uvedeném rozsudku dospél soud, vazadn pravnim nazorem NejvysSiho spravniho soudu
vyjadfenym v rozsudku ¢.j. 5 Afs 6/2010 - 101 ze dne 26. 1. 2011, k zavéru, ze ,,za situace,
kdy vydaje na prdace provedené pracovniky rizenymi V.K. Zalobce uplatnil dle vyuctovani
podle odpracovanych hodin a podle hodinové sazby, nebyl v danovém rizeni provedenymi
ditkaznimi prostredky prokazan skutecny rozsah téchto praci tak, aby mohl byt ucinén zaver o
uznani, resp. neuznani téchto vydajii Zalobcem uplatnénych v predmétné vysi. K prokazani, ci
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vyvraceni Zalobcovych tvrzeni mohl prispét vyslech svédka V.K., kterého se danové organy
nepokusily zajistit k podani svédecké vypovedi vsemi dostupnymi prostiedky, v¢. predvedent,
c¢imz se dopustily vady Fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé." Vzhledem k tomu, Ze se nepodaftilo ptes veSkerou snahu zajistit vyslech svédka pana
V.K. a zalobce nepiedlozil jiné relevantni ditkazni prostiedky k prokézani svych tvrzeni,
nelze proto povazovat tuto ndmitku za dtivodnou.

Pokud zalobce uvadi, ze vyslech svédka pana V.K. navrhoval jiz od pocatku zahdjeni
spravniho fizeni ve véci doméfeni dan¢ z piijma pravnické osoby za zdanovaci obdobi roku
2002, kdy oznacil misto pobytu tohoto svédka a prokazatelné¢ i jeho dostupnost, potom
zalovany k této zalobcové namitce oponoval tim, Ze dafova kontrola u Zalobce byla zahajena
dne 15. 6. 2005 protokolem o tstnim jednani ¢.j 32249/05/118930/0704. Se zpravou o danové
kontrole ¢.j. 41080/05/118930/0704 se zalobce seznamil dne 28. 2. 2006, pficemz lhita pro
vyjadieni zalobce ke zpravé o danové kontrole byla stanovena na 17. 3. 2006 (viz. Protokol o
ustnim jednani ¢.j. 13134/06/118930/0704 ze dne 28. 2. 2006). V ramci zadosti o prodlouzeni
lhiity pro vyjadfeni k projednéni kontrolnich zjisténi ze dne 16. 3. 2006 zalobce uvedl, Ze
Spolu s vyjadienim v této véci bude doruceno i prohlaseni pana V.K.." (viz. Zddost o
prodlouzeni lhiity ze dne 16. 3. 2006 zaevidovana pod ¢.j. 18098/06). V pisemnosti ze dne 28.
3. 2006, oznacené - Doplneni vyjadreni danového subjektu ke zprave o danové kontrole,
zalobce poprvé sdélil spravei dang adresu tohoto svédka v CR s tim, Ze svédek se do CR se
vrati dne 2. 4. 2006. Z vyse uvedeného lze konstatovat, ze Zalobce navrhl vyslech tohoto
svédka a poskytl potfebné informace k jeho identifikaci az v dobé po vydani zpravy o danové
kontrole, tedy téméft rok od zahajeni, predmétné danové kontroly a nikoliv, jak uvadi Zalobce,
JiZ ,,0d zacatku zahdjent spravniho rizeni v této veci."

Rovnéz 1 dalsi zalobni ndmitku, spocivajici v Casové délce cca sedmi mésict, od
obdrzeni rozhodnuti Krajského soudu v Plzni sp. zn. 57 Af 10/2011 do zahdjeni zajiStovani
vyslechu svédka pana V.K. a tzv. laxni pfistup zalovaného k tomuto postupu zajisténi
svédecké vypovédi, lze povazovat za zcela mylnou. Ackoliv rozhodnuti Krajského soudu
v Plzni sp. zn. 57 Af 10/2011 bylo vydano dne 31. 3. 2011, zalovany obdrzel pisemné
vyhotoveni dne 5. 5. 2011, pfi¢emz spisovy materidl k dané véci byl zalovanému vracen az
dne 23. 6. 2011. Vzhledem k tomu, ze zalovany pod ¢.j. 6214/11-1200-402547 ze dne 27. 10.
2011 dozadal Financ¢ni urad pro Prahu 8 o provedeni vyslechu svédka v souladu s ust. § 17
odst. 1 danového fadu, jednoznacné z vySe uvedeného vyplyva, ze kroky k zajisténi svédecké
vypovédi podnikl zalovany v kratSim ¢asovém useku, nez je namitano zalobcem. S ohledem
na rozsahlost spisového materialu v dané véci a jeho opétovné prostudovani, povazuje
zalovany Casové rozpéti za adekvatni a pln€ v souladu s ustanovenimi danového fadu.

Zalovany se rovnéz pozastavil nad konstatovanim Zalobce, Ze tento ,, byl od pocdtku
zahdjent spravniho rizeni zalovanému a Financnimu uradu v Domazlicich napomocen s tim,
Ze upozornil, Ze tento svédek zZalobce v dobé probihajiciho spravniho Fizeni opakované
navstivil sidlo Zalobce pro ziskani dalsich pracovnich prileZitosti, Zalobce tehdy odkadzal i na
zdapis v obchodnim rejstiiku, kde byla novd pozice tohoto svédka v CR uvedena spolu
s konkrétni adresou.” Zalovany sice akceptuje skute¢nost, e Zalobce poskytoval po celou
dobu spravniho fizeni vysokou miru soucinnosti, kdyz fadné¢ a v¢as reagoval na jednotlivé
vyzvy spravce dané, potazmo zalovaného, avSak tvrzeni zalobce ohledné ndpomoci v podobé
upozornéni, ze svédek navstivil jeho sidlo, s ohledem na vySe zminény protokol o tstnim
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jednani ¢.j. 57121/07/118930/0919 ze dne 16. 8. 2007, neni ptipadné, nebot’ ani samotnému
zalobci se nepodaiilo pfimét (pfivést) pana V.K. k vyslechu k podpofeni svych tvrzenich
obsazenych v daiovém pfiznani. Jak je patrno z rozhodnuti o odvolani ¢.j. 9778/12-1200-
402547 ze dne 28. 12. 2012, zalovanému se po celou dobu spravniho fizeni, byt’ vyuzil vSech
jemu dostupnych nastrojii k zajisténi jeho svédecké vypovédi k dané véci, nepodatilo tohoto
sveédka vyslechnout.

Co se tyce zalobcovy namitky ohledné nevyuziti vSech dostupnych prostredki
k zajisténi svédecké vypovedi, i kdyz po dobu probihajiciho spravniho fizeni byl svédek pan
V.K. v CR dostupny, Zalovany v tomto sméru odkazuje na odivodnéni rozhodnuti o odvolani
¢.j. 9778/12-1200-402547 ze dne 28. 12. 2012 s tim, Ze zalovany postupoval v souladu s
pravnim nazorem Krajského soudu v Plzni, potazmo pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho
soudu a to tak, jak je uvedeno v jejich rozsudcich sp. zn. 57 Af 10/2011 a ¢.j. 5 Afs 6/2010 -
101. Zalovany je presvédéen, s odkazem na vyse uvedeny postup pii zajistovani svédecké
vypovédi pana V.K., ze vyuzil v souladu s pravnimi pfedpisy vSechny jemu dostupné
prostfedky a instrumenty, jez jsou mu zdkonem svéfeny k tomu, aby fadnym a zdkonnym
zpusobem zajistil ti¢ast svédka na jeho vypovédi k dané véci.

Dalsi namitku ohledné neprovedeni vyslechu dalSich svédkt navrhovanych zalobcem
zalovany odmitl s odkazem na oddvodnéni rozhodnuti o odvolani, k ¢emuz uvedl,
ze svédecké vypovédi navrzenych svédkti nemohou prokdzat rozsah praci provedenych
pracovniky dodanymi panem V K.

Zalovany zdiraznil, Ze po celou dobu ,,nového" odvolaciho ¥izeni se nepodatilo
zalovanému pies vyuziti vSech dostupnych prostredki, které danovy fad umoziuje, provést
vyslech svédka pana V.K. Proto nemtize byt ditkazni nouze Zalobce kladena Zalovanému k
tizi, nebot’ je ziejmé, ze zalovany, vdzan pravnim ndzorem ucinénym v rozhodnuti, jak
Nejvyssiho spravniho soudu, tak posléze 1 v rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a v jejich
intencich, ucinil veskera mozna opatieni pro zajisténi svédecké vypovedi svédka pana V.K., a
to véetn¢ vyuziti mezindrodni pomoci.

Vzhledem k tomu, ze Zzalobce neptedlozil zadné dalsi relevantni diikazni prostiedky,
kterymi by prokazal, Zze predmétné naklady za prace provedené podle zalobce spolecnosti
AHROLUHOSTAVHRAD, s.r.o. byly ve zdaiiovacim obdobi roku 2002 a 2003 vynalozeny
skutecné ve smyslu ust. § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, rozhodl Zalovany tak, Ze
v obou piipadech odvolani zamitl a potvrdil rozhodnuti spravce dané¢ I. stupné. Vzhledem
k vySe uvedenému Zzalovany konstatoval, ze ob¢ zalobou napadena rozhodnuti netrpi
nezakonnostmi tvrzenymi zalobcem, a proto navrhl, aby Krajsky soud v Plzni zaloby podle
§ 78 odst. 7 zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpisi, zamitl
s tim, Ze zalobci nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni.

IV. Projednani zalob pred krajskym soudem
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Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu a obé napadend rozhodnuti pfezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti napadeny (§ 75 odst. 1 a 2 s.is.).

IV. projednani zalob pied krajskym soudem

Rizeni o zalobach pred krajskym soudem prob&hlo v nepiitomnosti strany Zalované,
ktera se pied jednanim krajského soudu fadné omluvila a souhlasila, aby Zaloba byla
projednana v jeji neptitomnosti.

V priitbéhu ftizeni pied krajskym soudem zalobce prostiednictvim své pravni
zastupkyné setrval na skutkovém tvrzeni a na pravnich zévérech z nich vyvozenych shodné
jako vpodané zalobd. Zalobce navrhoval, aby rozhodnuti Zalovaného byla v obou
projednavanych ptipadech krajskym soudem zrusena, véc byla vracena zalovanému k dal§imu
fizeni a navrhoval, aby Zalobci byla pfiznana ndhrada specifikovanych nakladi fizeni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobni body uplatnéné Zalobcem v obou projednavanych Zalobach v totozné roviné
vymezily krajskému soudu pfedmét prezkumného fizeni a privedly soud k posouzeni otazky,
zda v tizeni pred spravnim organem doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni, které
by bylo natolik intenzivni, Ze by mohlo mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Zalobce v prvém Zzalobnim bodu tvrdil, Ze jiz v pfedchozim nafizeni povazoval
hodnoceni ptfedlozenych pisemnych dikazii a vyslechli svédki za nespravné hodnocené a Ze
piedlozené doklady a slySeni svédci prokazali, ze Zalobcem deklarované vynalozené naklady
byly prokazateln¢ pouzity v obou zdaiovacich obdobich roku 2002 a 2003 na dosazeni,
zajisténi a udrZeni zdanitelnych piijmt zalobce. K tomuto Zalobnimu tvrzeni krajsky soud
konstatuje, Ze otdzkou hodnoceni podkladti pro rozhodnuti se krajsky soud i Nejvyssi spravni
soud zabyvaly v obou piezkoumavanych vécech jiz opakované. V této souvislosti je nezbytné
poukazat na rozsudek Krajského soudu v Plzni z 31.3.2011, sp. zn. 57Af 10/2011, ve kterém
byl krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvyS§im spravnim soudem v dané
véci (rozsudek NSS ze dne 26.1. 2011, ¢j. 5 Afs 24/2010-117), ve kterém krajsky soud
ve vztahu k doméfeni dané z piijmt pravnickych osob zalobci za zdanovaci obdobi 2002
dospél k zavéru, Ze prokazani ¢i vyvraceni zalobcovych tvrzeni mohl ptispét vyslech svédka
V K. a protoze daiiové organy nepodstoupily veskeré dostupné kroky k tomu, aby svédeckou
vypoveéd tohoto svédka zajistily, byl tento postup danovych organti vyhodnocen jako vada
fizeni, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Krajsky soud tak
ponechal otevienou pouze otdzku provedeni vyslechu svédka V.K. a ostatni otazky v roviné
skutkové 1 pravni, které byly predmétem tamniho pfezkumného tizeni, uzavtel.
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Stejné tak soud vychdzel pfi posuzovani totozného Zalobniho bodu uplatnéného
v zalob¢ ve véci doméfeni dan¢ z piijmua pravnickych osob zZalobci za zdanovaci obdobi roku
2003, kde vzal za zdklad rozsudek Krajského soudu v Plzni z30.3.2011, sp. zn. 30 Af
10/2011, ve kterém byl krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim
spravnim soudem v dané véci (rozsudek NSS ze dne 26.1. 2011, ¢j. 5 Afs 6/2010-101), rovnéz
vyhodnotil nezajisténi ucasti svédka V.K. vSemi dostupnymi prostiedky a provedeni jeho
svédecké vypoveédi za vadu v fizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé. Rovnéz ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2003 krajsky soud v mezich tamniho
pirezkumného fizeni se vymezil ke vSem nanesenym skutkovym i1 pravnim otazkam, které
uzaviel stim, ze vytkl zalovanému spravnimu orgénu jedinou procesni vadu spocivajici
v nezajisténi svédecké vypovedi svédka V.K.

V disledku zruSeni rozhodnuti Zalovaného Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne
1.2.2008, ¢j. 4763/7-1200-402327 a i rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni z 1.2.2008, ¢;.
4764/07-1200-402327, doslo k vraceni obou véci odvolacimu spravnimu organu, tento organ
pokracoval v projednavani odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru na dan z pfijmt
pravnickych osob Zalobce za zdanovaci obdobi 2002 a 2003. Krajsky soud na podkladé
aktudln¢ uplatnénych zalobnich bodi vznasenych v procesni roving proto prezkouméaval
podklady v danovém fizeni nové shromazdéné a prvy Zalob bod vyhodnotil jako nediivodny.

Ve druhé zalobni vytce zalobce v obou Zzalobach odkazoval na pravni ndzor
Nejvyssiho spravniho soudu a nasledné Krajského soudu v Plzni, ze kterého vyplynulo, Ze
v daitovém fizeni o dométeni dané z ptijmi pravnickych osob zalobci za zdanovaci obdobi
roku 2002 i 2003 bylo nezbytné doplnit dokazovani vyslechem svédka V.K. Zalobce k této
otazce tvrdil, ze spravni organ si i po vraceni véci Krajskym soudem v Plzni pocinal laxné a
vyslech tohoto svédka nezajistil. Pii posuzovani divodnosti této vytky a zkoumani, zda
postup danovych organt je zatizen vadou fizeni, ktera by mohla zplsobit nezdkonnost
rozhodnuti ve véci samé, vychdzel krajsky soud zobsahu spravniho spisu obsahujiciho
jednotlivé listinné podklady dokumentujici jednotlivé procesni kroky, které spravce dané I.
stupné 1 zalovany provedli v dobé daniového fizeni ve vazbé na zajiSténi vyslechu svédka
V .K.. Z obsahu spravniho spisu krajsky soud shledal, Ze Zzalovany spravni organ v odtivodnéni
obou napadenych rozhodnuti objektivné uvedl jednotlivé ukony, které byly v danovém ftizeni
provedeny ve vztahu k ziskani svédka V.K. Tyto skute¢nosti jsou podrobné prezentovany
v odivodnéni obou piezkoumdvanych rozhodnuti (shodné v odiivodnéni rozhodnuti
Financniho reditelstvi v Plzni z 28.12.2012, ¢j. 9778/12-1200-402547 i ¢j. 9779/12-1200-
402547 na str. 11 a 12, 13 a 14). Obsahové na tyto jednotlivé tkony krajsky soud odkazuje a
pii hodnoceni téchto procesnich kont neshledava v postupu daiiovych organti vadu fizeni
zpusobilou ptivodit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Odvolaci organ ve snaze odstranit
soudem shledanou vadu fizeni spocivajici v neprovedeni vyslechu svédka K., pocal realizovat
dnem 27.10.2011 dal$i procesni kroky, které mély vyustit v provedeni svédecké vypoveédi
navrhovaného svédka. Veskeré tyto ukony odvolaci organ Zalobou napadenych rozhodnuti
fadn¢ vyhodnotil a pii respektovani autonomie postupu danovych organli pii hodnoceni
podkladii pro rozhodnuti krajsky soud neshledal rozpory v oblasti formalni logiky pfi
dovozeni zavéru, ze vypoved svédka V.K. nebylo mozné realné zajistit. Krajsky soud ptihlédl
rovnéz k dosavadnimu prabéhu danového fizeni i k jeho jednotlivym etapadm, z nichz vyplyva,
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ze do 26.1.2011 krajsky soud ve vztahu k dométeni dané z ptijmii pravnickych osob zalobci
za zdanovaci obdobi roku 2002 i 2003 zastdval nazor, ze zalobce splnil svou dikazni
povinnost ve smyslu § 31 odst. 9 zak. o spravné dan¢ a poplatkll a jeho tvrzeni o uznatelnosti
danovych nékladlt povazoval za prokazané i bez provedeni vyslechu svédka V.K. Teprve od
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu rozsudkem z 26.1.2011, ¢j. 5 Afs 6/2010-101 a ¢j. 5
Afs 24/2010-117 byl Krajsky soud v Plzni a nasledné téz zalovany, zavazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tom, ze v danovém fizeni a ani v fizeni pired
krajskym soudem nebyl provedenymi dikaznimi prostfedky prokdzan skutecny rozsah praci
provedenych pracovniky fizenymi V.K., aby mohl byt u¢inén zavér o uznani vydajii Zalobcem
uplatnénych v predmétné vysi v kazdém zobou zdanovacich obdobi. Z tohoto divodu
vyslech svédka V.K. byl oznacen za jediny mozny prostiedek k prokdzani téchto skutecnosti a
neprovedeni vyslechu tohoto svédka bylo oznaceno za vadu fizeni, kterda mohla zpusobit
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Z téchto diivodu krajsky soud neshledal vytku zalobce
tykajici se postupu pfi zajistovani vypoveédi svédka K. za davodnou.

Ve treti zalobni vytce Zalobce tvrdil, ze spravni organ se dopustil procesni vady tim, ze
nepfipustil vyslech dal§ich svédku, které zalobce navrhl. Jednalo se o svédkyni J.C., ktera
s V.K. méla uzavirat smlouvu o dilo a smlouvy na pomocné stavebni prace a o Ing. M.K.,
kterd vykonavala u Zzalobce funkci hlavniho zootechnika a kontrolovala postup praci pfi
stavbé dojirny v Chodové a praci na teletniku v Chodové. Odvolaci organ fadné zdtvodnil
svij postup i divody, pro¢ svédecké vypoveédi navrzenych svédki neprovedl, a uvadél, ze tyto
svédecké vypoveédi nebyly zplsobilé odstranit nedostatky v listinnych dokladech, které
neobsahovaly informace o tom, jaké konkrétni prace, na jakém misté a po jakou dobu byly
jednotlivymi pracovniky, které ftidil V.K., v jednotlivych mésicich v obou zdanovacich
obdobi provadény a nebyly zplisobilé ani objasnit, rozsah provedenych praci a ndvaznost na
provadénou mésiéni fakturaci. Zadna znavrzenych svédkyn nebyla v pracovné pravnim
vztahu s pracovniky dodanymi V.K. a tyto také nefidily. Krajsky soud vyhodnotil divody,
které odvolaci organ piivedly k neprovedeni vyslechu obou svédkli a v postupu Finan¢niho
teditelstvi v Plzni ve vztahu k obéma zdanovacim obdobim neshledal procesni vadu, ktera by
byla zptisobila ptivodit nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.

Krajsky soud jednotlivé zalobni vytky shledal ve vztahu k pfedmétnému zdanovacimu
obdobi roku 2002 i roku 2003 nedivodnymi a obé zaloby postupem podle § 78 odst. 7 s.t.s.
jako nediivodné zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.f.s. a vzhledem k tomu, ze
zalovany, ktery v fizeni neuplatnil ndklady fizeni a doséhl procesniho tspéchu, rozhodl soud,
ze zadny z Ucastnikd na ndhradu nakladl fizeni nema pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava ve tiech vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. srpna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovartikova
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