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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystiické
asoudci Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci Zalobce:
Fakultni nemocnice Olomouc, se sidlem Olomouc, I. P. Pavlova 6, zastoupeného JUDr.
Karlem Vitkem, advokatem se sidlem Olomouc, Dobrovského 25, proti zalovanému Utadu
pro ochranu hospodarské soutéze, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 7, o zalobé proti
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 28. 2. 2012, &. j. UOHS-
R235/2011/VZ-4024/2012/310/1Ps,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem a pravo na ndhradu ndkladua fizeni.
[I.  Zalovanému se nepfiiznava nahrada nakladi fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah rozhodnuti spravnich organi

[1] Zalobce coby zadavatel v letech 2007 az 2009 zadaval v jednacich fizenich bez
uvefejnéni [s odkazem na § 23 odst. 4 pism. a) zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc] vetejné zakazky
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- FN Olomouc — modernizace RTG pracoviste* (dale téz ,zakdzka 1), jejimz
pfedmétem byla modernizace mamografického systému, pocitacového tomografu
a ultrazvukového pristroje,

- FN Olomouc — modernizace pracoviste CT* (dale téz ,zakazka II), jejimz
pfedmétem bylo provedeni modernizace a roz§ifeni souboru pocitacového tomografu
instalovaného na radiologické klinice, dodavky moderniza¢nich prvka tomografu pro
modernizaci pracovni stanice na vyss$i vykon a rozsifeni o diagnostické softwarové
vybavy pro specializované aplikace,

- FN Olomouc — modernizace radioterapeutického pracovisté onkologické kliniky‘
(dale téz ,zakazka III*), jejimz predmétem byla piestavba (upgrade) stavajiciho
linedrniho urychlovace Philips Sli20+, vyrobni ¢islo 105468, referencni ¢islo CPV
50400000-9, a soucasna modernizace na typ Elekta Synergy vybaveny pro provadéni
terapie pomoci IMRT a IGRT,

-, Modernizace a rozsireni UZ pristroje Image Point* (dale téz ,,zakazka IV*), jejimz
predmétem byla modernizace a rozsifeni stavajicitho UZ pfistroje Image Point, vyrobni
¢islo US98302124, na technologickou urovei iE33.

Na realizaci téchto zakazek nasledné uzaviel s vybranymi uchazeci smlouvy o dilo,
a to konkrétné se spole¢nostmi CHIRONAX ESTRAL spol. sr. o. (zakazky I a I, s celkovou
cenou dila 52 021 000 K¢ v¢. DPH, resp. 35000 000 K¢ v¢. DPH), TRANSKONTAKT-
MEDICAL s. r. 0. (zakazka III, s celkovou cenou dila 64 300 000 K¢ v¢. DPH), a S & T Plus
s. 1. 0. (zakdzka IV, s celkovou cenou dila 4 858 055,87 K¢ v¢. DPH).

[2] Dne 21. 7. 2010 zalovany zahdjil z moci ufedni spravni fizeni ve véci mozného
spachani spravnich delikti podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni UCinném pro projedndvanou véc, pii volbé druhu zadévaciho fizeni
v pfedmétnych vetejnych zakazkach.

[3] Zalovany ve véci rozhodl dne 27. 9. 2011, pod ¢.j. UOHS-S257/2010/VZ-
17876/2010/520/EMa. Ve vyrocich 1.-IV. tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, ze zalobce se
dopustil spravnich deliktt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach tim, ze
nedodrzel postup stanoveny v § 21 odst. 2 t¢hoz zdkona, nebot’ pfedmétné vetfejné zakazky
zadal v jednacich fizenich bez uvetejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené
v § 23 odst. 4 pism. a) citovan¢ho zdkona, pficemz tento postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a s vybranymi uchazec¢i uzaviel smlouvu na plnéni
téchto vetejnych zakazek. Vyrokem V. uvedeného rozhodnuti pak zalovany ulozil Zalobci za
spachani konstatovanych spravnich delikti pokutu ve vysi 500 000 K¢.

La) Odivodnéni rozhodnuti Zalovaného

[4] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti konstatoval, e pouziti jednacich fizeni bez
uveiejnéni zalobce zdivodnoval zejména tim, ze jde o doplnéni a Gpravu piivodni dodavky,
piicemz vybér jiného dodavatele by znamenal nekompatibilitu, technickou neslucitelnost
a problémy s feSenim servisu takto upgradovanych pfistrojii, nebot’ by pak nebylo mozné
zajistit funkcnost ptivodnich i upgradovanych komponent, jakoz i vymahani prav plynoucich
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ze zaru¢nich podminek, na pivodnich pfistrojich nebyl od jejich zavedeni proveden zadny
upgrade, nesplituji soucasné diagnostické pozadavky, nynéjsi pfistroje jsou jiz na kvalitativné
vy$§i Grovni. Zalovany oviem v ramci $etfeni podnétu zjistil (na zakladé znaleckého posudku
¢. 375-19-2010 zpracovaného Ing. Z. J.), Ze v piipad¢ pofizeni pfistrojii se jednalo vzdy
0 nové pristroje, pficemz veiejné zakazky mohl plnit jakykoli dodavatel.

[5] Vramci zahajeného spravniho fizeni Zalobce argumentoval zejména tim, Ze
v posuzovanych piipadech dodrzel podminky podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach, ptipadné idle § 23 odst. 5 pism. b) t€hoz zdkona, nebot’ existovaly objektivni
technické divody pro osloveni jediného dodavatele. Zalobce ve viech &étyfech predmétnych
vefejnych zakazkach od pocatku deklaroval, Ze predmétem dodavky byla modernizace
pracovist, nikoliv jednotlivych pfistrojii. Jak plyne z dolozeného znaleckého posudku
0 ,,posouzeni modernizace vybranych pracovist’ Fakultni nemocnice Olomouc® €. 0345/2010,
zpracované¢ho prof. RNDr. M. H., DrSc., modernizovand pracovisté¢ tvoii od samotného
pocatku své existence vzdy vysoce sofistikovany a jednoucelovy celek. Ve vSech
posuzovanych ptipadech byly kliové pfistroje/zatizeni (komponenty pracovisté¢) moralné
i medicinsko-technicky piekonané a tedy zastaralé. Zalobce proto preferoval upgrade
pfedmétnych pfiistrojii/zatizeni od puvodnich vyrobcl z dGvodd kontinuity medicinskeé,
technické, z divodi oprav a servisu a predevsim z divodu diive ziskaného ojedin¢lého know-
how lidského (Iékatského) tymu.

[6] K jednotlivym zakazkam pak zalobce dodal, Zze wupgrade pfistroji umoznil
bezproblémovou navaznost na ptredchozi technologie. Zaskoleni personélu bylo velmi rychlé.
Snazsi byla i1 ndvaznost jiz dfive zahdjenych védeckych projekti. Realizovand modernizace
téz kompletné zachovava systém filozofie softwarového vybaveni a uzivatelského rozhrani.
Vsechna dil¢i zafizeni jsou prvky rozsahlych specializovanych pracovist’ fakultni nemocnice
a spoleéné s dal$imi zafizenimi téchto pracovist tvoii uceleny medicinsky vySetfovaci
a lécebny celek, ktery ma medicinsky vyznam jen v této komplexnosti a vzajemné navaznosti.
V nékterych ptipadech pak byl Zalobce veden snahou provést nutnou modernizaci v co
nejkrat§i dobg. Zalobce téZ poukdzal na to, 7e forma modernizace umoznila realizovat
dodavky cenové vyhodnéji nez ndkup nového pfistroje.

[7] Modernizace tedy byla odivodnéna pozadavkem na kompatibilitu a kontinuitu
v oblasti medicinské, technické ipersondlni. Navic byla ve vSech popsanych piipadech
realizovatelna pouze za piedpokladu jejiho financovani z prostiedkli statni rozpoctu
a probihala tak pod pfimym dohledem Ministerstva zdravotnictvi, které nemélo ptipominek
k textim vyzev k podéani nabidek, zad4dvaci dokumentace a technické specifikace.

[8] Zalobce mél za to, Zze ve viech piipadech byly dany divody pro zadani vefejné
zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych
zakéazkach, nebot’ z popsanych technickych divodu vyplyva, Ze pfedmétné zakazky mohli
splnit pouze urciti dodavatelé. Existoval pozadavek na kompatibilitu planovaného plnéni
s majetkem, jimz Zalobce jiz disponoval, atento pozadavek byl odivodnény technickymi
okolnostmi, pro které by plnéni od jiného dodavatele vyvolalo nepochybné vyssi finan¢ni
naklady na stran¢ Zalobce a zna¢né riziko nefunkénosti jiz potizeného majetku.
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[9]  V ptipadé¢ modernizace zejména softwarovych prvka zdravotnickych piistroji pak byl
dle Zalobce dan i dal$i divod zminény v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vetejnych zakazkach,
a sice ochrana vyhradnich prav (zejména softwarovych licenci).

[10] Ve vSech ptipadech byly dany téZ podminky § 23 odst. 5 pism. b) citovan¢ho zakona,
které je ustanovenim specidlnim k § 23 odst. 4 pism. a) téhoz zékona. Jednalo se totiz
o dodatecné dodavky, nebot’ dodavky spocivajici v modernizaci pfimo navazovaly na plnéni,
které jiz bylo Zalobci poskytnuto v minulosti. Pfimé souvislost mezi témito plnénimi byla
dana tim, Ze se jednalo o modernizaci pracovist’ a pfistrojii zdivodnénou pozadavkem na
kompatibilitu. Ve vSech ptipadech doslo k ¢astecné nahradé pivodni dodavky a zaroven
k roz$iteni stavajiciho rozsahu dodavky, kdy byla ¢astecné nahrazena a rozsifena ¢ast ptvodni
dodavky, jelikoz zcela specificka zdravotnicka technika byla nahrazena a doplnéna o techniku
novou formou upgradu — modernizace. U Zalobce soucasné byly dany zvlastni okolnosti
odivodiujici prolomeni doby 3 let, kterd jiz uplynula od uzavieni smlouvy na ptvodni
dodavku do doby splnéni predmétnych dodatecnych dodavek. Tyto zvlastni okolnosti byly
dany specifickou povahou provadéné modernizace, pti které je doddvana Spickova a ojedinéla
zdravotnicka technika na pracovisté, u kterého je tfeba dodrzet nezbytné pozadavky na
kontinuitu a kompatibilitu, ato jak vramci lécebného procesu, tak vramci védeckého
vyzkumu, ktery je na téchto pracovistich prostiednictvim dodanych pfistrojit provadén.

[11]  Zalovany vychazel zejména z dokumentace o vefejnych zakazkiach a uzavienych
smluv, vyjadfeni ucastniki fizeni, a znaleckych posudki ¢. 375-19-2010, ¢. 0345/2010, jakoz
i ze znaleckého posudku ¢. 402-05-2011 zpracovaného Ing. Z. J.

[12] K pravni strance véci v prvé fad¢é uvedl, Ze aplikace § 23 odst. 4 pism. a) zédkona
o verejnych zakazkach je mozna pouze tehdy, pokud prokazatelné existuje jediny dodavatel
vefejné zakazky schopny splnit predmét plnéni. O pouziti pfislusného druhu zadavaciho tizeni
rozhoduje zadavatel, ktery za zplUsob zadani vefejné zakazky nese odpovédnost. Je na
zadavateli, aby prokazal, ze objektivné neexistuje vice nez jeden dodavatel vetejné zakazky.
Ustanoveni, ktera povoluji vyjimky z pravidel pti zadavani vetejnych zakdzek, musi byt
vykladana restriktivné a dikazni bfemeno ohledné existence vyjimeénych podminek
odivodiujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovolava.

[13] Aplikace § 23 odst. 5 pism. a) zdkona o vefejnych zakdzkach je pak mozna toliko
v piipad¢, pokud je dodavané zbozi vyrdbéno pouze pro ucely vyzkumu a vyvoje a neni
vyrabéno ve veétsim mnozstvi za ucelem dosazeni zisku. Podminkou pro aplikaci tohoto
ustanoveni je tedy vyhradnost ucelového uréeni zbozi (dodéavek), které ma slouzit vyzkumu
a vyvoji. Pokud slouzi dodédvané zbozi ijinému ucelu, nelze jednaci fizeni bez uvetejnéni
s odkazem na toto ustanoveni pouzit, a to bez ohledu na pomér ucelového urceni. Obecné
feCeno se toto ustanoveni zédkona vztahuje pouze na piipady, kdy ma byt vefejnd zakazka
hrazena pouze zadavatelem a kdy ma byt zadavatel jedinym uzivatelem vysledkli vyzkumu
a vyvoje.

[14] K pouziti § 23 odst. 5 pism. b) zdkona o vetejnych zakdzkach zalovany konstatoval, ze
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stavajiciho, tj. jiz sjednaného rozsahu stavajici dodavky. Toto ustanoveni se tedy nevztahuje
na piipady, kdy jde o Giplnou obnovu stavajici dodavky. Dodatecnou dodavku podle tohoto
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ustanoveni lze zadat pouze tehdy, jestlize by jini dodavatelé byli objektivné schopni dodat
pouze zbozi odliSnych technickych parametrti atento fakt by mél za nasledek celkovou
délka trvani plivodni smlouvy nesmi pfesdhnout 3 roky, se neaplikuje v pfipadech (vyjma
sektorového a dotovan¢ho zadavatele), kde existuji zvlastni okolnosti, které by byly
dostateCnym a obhajitelnym davodem pro piekroeni tohoto c¢asového Ilimitu. Vycet
skutecnosti, které by bylo mozno povazovat za zvlastni okolnosti ve smyslu tohoto
ustanoveni, neni zadkonem, ani rozhodovaci praxi, resp. judikaturou feSen a je nutné pii
posuzovani zvlastnich okolnosti tedy vychazet z konkrétnich okolnosti feSeného ptipadu.

[15] Nasledné se zalovany zabyval jednotlivymi zakazkami. Konstatoval, Ze ve vSech
dochazelo k ndkupu novych pfristroji, resp. systémut vcetné souvisejicich komponent, které
bylo nutné¢ zakomponovat do stavajiciho systému nemocnice. Jak vyplyva ze znaleckého
posudku ¢. 402-05-2011, mohly byt veskeré pozadavky na kompatibilitu dodavanych piistroja
s ostatnimi systémy a zafizenimi nemocnice, idalSi pozadavky =zadavatele podrobné
specifikovany. Nutnost realizace vefejnych zakazek vybranymi uchazeCi nevyplyva ani
z posudku ¢. 0345/2010; nelze dospét k zavéru, ze by vybrani uchazeci byli prokazatelné
jedinymi dodavateli schopnymi splnit pfedmét plnéni. Ani vybrani uchazeci pfitom
nezpochybnili skutecnost, ze nejsou jedinymi dodavateli schopnymi plnit predmét téchto
vetejnych zakazek.

[16] K opravnénosti pouziti § 23 odst. 5 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach zalovany
uvedl, ze zvyjadfeni Ucastnikil, jakoz iz posudku ¢.0345/2010 vyplyva, ze pofizovana
zafizeni se vyzkumu a vyvoje netykaji primarné, ale ,,vysledky jsou vyuzivany i pro védecke
ucely*. Lze tedy konstatovat, ze pofizovana zafizeni nesplituji podminku pro aplikaci tohoto
ustanoveni, tedy vyhradnost ucelového urceni zbozi (dodavek), které ma slouzit vyzkumu
a vyvoji, nebot’ dodané zbozi (pfistroje) slouzi 1 jinému ucelu, a to primarné.

[17] Splnéna nebyla ani podminka § 23 odst. 5 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach, ze
stavajiciho, tj. jiz sjednané¢ho rozsahu stavajici dodavky. Dle znaleckych posudkii byly
predmétem vetejnych zakazek dodavky novych piistroji. Jednalo se tak o tiplnou obnovu,
resp. vymenu stavajiciho zafizeni/ptistroji, naopak neslo o ,,castecnou ndhradu diivéjsiho
zbozi nebo o ,rozsifeni stavajictho zbozi. Splnéni dalSich predpokladii plynoucich
z uvedeného ustanoveni pro dodatecné dodavky od téhoz dodavatele je tedy irelevantni.

[18] Pro posouzeni opravnénosti pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni podle § 23 odst. 4
pism. a), § 23 odst. 5 pism. a), b) zdkona o vefejnych zakazkéach nejsou stézejni ekonomicke,
technologické ¢i medicinské diivody zadavatele, které ho vedly k ,,obnoveé™ téchto zafizeni,
ale divody uvadéné v téchto ustanovenich zakona.

[19] Odpovédnost za volbu druhu zadavaciho fizeni, za zpracovani zadavacich podminek,
za jejich uplnost a vhodnost vzhledem k pozadovanému ptredmétu plnéni vetejné zakazky
spociva na zadavateli. Pfi posuzovani zdkonnosti postupu zadavatele proto nelze piihlizet ke
skutecnosti, ze ztizovatel (zde Ministerstvo zdravotnictvi) takovy postup schvalil.
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[20] Zalovany nezpochybnil skuteénost, Ze Zalobce ve vsech predmétnych vefejnych
zakazkach specifikoval technické parametry pozadovaného plnéni a pfedem nazval predmét
vetejnych zakazek jako ,,modernizaci®, resp. ,,upgrade* zatizeni ¢i pfistroji. Pokud vsak ze
znaleckych posudki vyplyva, Ze ve vSech ptipadech doslo k ndkupu novych zatizeni, je
irelevantni ptivodni deklarace zadavatele, ze pfedmétem dodavky je modernizace pracovist,
nikoliv jednotlivych pfistroji. Pfitom zadavatel ani znalec v posudku ¢. 0345/2010 neuvedli
divody pro nemoznost stanoveni pozadavkl na technologické a funkcni parametry ptistrojii
ana kompatibilitu se stavajicim HW a SW vybavenim nemocnice, ale argumentovali
medicinskou a technickou kontinuitou, problémy se zaSkolenim a vznikem moznych
komplikaci pti pofizeni piistroji/zatizeni od jinych dodavateld.

[21] Rovnéz argumentace modernizaci pfistrojii z divodi ziskaného ojedinélého know-
how Iékatského tymu nemize obstat zejména vzhledem ke skuteCnosti, ze potizované
pristroje byly ipodle zadavatele technologicky na vysS$i Urovni a pouzivaly jiné metody
fungovani, a proto itato zafizeni logicky vyzadovala zaskoleni personalu, coz dosvédcuji
smluvni ujednani ve vSech piipadech vetejnych zakazek.

[22] Ackoliv zalovany souhlasil s ndzorem zadavatele, ze se v ptfipadé pofizovanych
zafizeni/ptistroji jednd o Casti sofistikovaného celku odbornych pracovist nemocnice,
zaroven nemohl piipustit, aby tyto okolnosti byly divodem k obchazeni zakona.

[23] K navrhovanému provedeni ,,revizniho* znaleckého posudku k odbornému posouzeni
predmétné ,,modernizace* pracovist zadavatele, zalovany uvedl, Ze povazuje zavéry posudka
¢. 0345/2010, ¢. 402-05-2011 a ¢. 375-19-2010 za dostacujici k posouzeni skutkového stavu.
A to zejména proto, ze zaveéry ,,oponentnich® posudkt ¢. 0345/2010 a €. 375-19-2010 se de
facto shoduji na skutecnosti, Ze ptistroje/zatizeni, které mély byt predmétem ,,modernizace®,
resp. ,,upgradu® neslo na zadavatelem pozadované technické parametry ,,modernizovat® ¢i
»upgradovat® a pfedmétem Setfenych vetfejnych zakazek tedy byly ndkupy novych zafizeni,
byt tato zafizeni musela byt kompatibilni se stavajicim HW a SW vybavenim zadavatele.

[24] Zalovany tedy shledal, Ze pii zadavani pfedmétnych vefejnych zakizek nebyly
splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vetfejnych zakazkéach. Postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ nelze vyloucit, Ze
pokud by zadavatel dodrzel postup stanoveny zakonem, mohl obdrzet nabidky i od jinych
dodavateli, kteti by nabidli pro zadavatele vyhodnéjs$i podminky.

[25] K ulozené sankci zalovany uvedl, ze analogicky pouzil zasadu absorpce, tedy ulozil
pokutu podle nejptisnéji trestané¢ho spravniho deliktu. Tim byl vzhledem k vysi ceny zakéazky
delikt spachany pii zadavani zakazky III. K tizi Zalobce Zalovany pficetl fakt, ze absolutné
rezignoval na vybér dodavatelli v konkuren¢nim prostiedi a vyloucil tak princip soutéze.
Naopak v jeho prospéch vzal v uvahu, Ze zadavatel mél postup pii realizaci predmétnych
vetejnych zakazek ,,schvalen ziizovatelem (Ministerstvem zdravotnictvi).

[26] Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce rozklad. Pfedseda Utadu pro ochranu
hospodarské soutéze (dale téz ,predseda Utadu) vSak v zdhlavi oznacenym rozhodnutim
rozklad Zalobce zamitl a rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2011 potvrdil.
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Lb) Odivodnéni rozhodnuti piedsedy Uradu

[27] Pfedseda Utadu v prvé fadé deklaroval, Ze se ztotoznil se zavérem Zzalovaného
0 spachani predmétnych spravnich delikti, s vysi pokuty, jakoz i se samotnym odivodnénim
rozkladem napadeného rozhodnuti.

[28] K jednotlivym rozkladovym namitkam pak uvedl, Ze v ozndmeni o zahdjeni tizeni ze
dne 21. 7. 2010 skutecné doslo k chybnému oznaceni vetejnych zakazek uvadénych pod body
2 a3, které se objevilo také v zadosti o zpracovani znaleckého posudku ze dne 3. 6. 2010,
ivsamotném posudku ¢.375-19-2010. Rozhodnutim ze dne 8. 9. 2010, ¢.j.
UOHSS257/2010/VZ-13202/2010/520/EMa, ovsem zalovany provedl opravu ziejmych
nespravnosti podle § 70 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[29] V pfedmétném oznameni je chybné uveden nazev vetejnych zakazek II a III, avSak
v dal$im textu v ¢asti oznacené ,,Ad 2) a Ad 3)* jsou ob¢ zakazky spravné vyspecifikovany
svym predmétem ivybranym uchazeCem a datem, kdy s timto uchazeCem byla uzaviena
smlouva na plnéni predmétné vetejné zakazky. Je tedy ziejmé, ze Slo o pisatskou chybu, ktera
byla nasledné zhojena. Nejednalo se o chybné vymezeni piedmétu fizeni. Zalovany ve véci
rozhodoval na zaklad¢é podkladii a zadavaci dokumentace ke spravnym veifejnym zakazkam.
Z jednani zadavatele i dalSich ucastnikli fizeni navic bylo ziejmé, ze nebylo pochyb o tom,
které vetejné zakazky zalovany prosetiuje. Tato pisafska chyba tedy neméla vliv na vymezeni
predmétu fizeni takovym zplsobem, aby Zzalobci nebylo ziejmé, jaké jeho jednani bude
posuzovano, ani mu nebylo upfeno pravo se ucinné¢ v daném fizeni hajit. Provedenim opravy
ziejmych nespravnosti nedoslo ke zméné, rozsifeni ani upfesnéni predmétu fizeni.

[30] Opravné rozhodnuti pfitom nemélo vliv na jiz shromazdéne podklady rozhodnuti.
Zalobce proti nému rozklad nepodal.

[31] Zalobci byla na jeho Zadost dvakrat prodlouZena lhiita k vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti. Zalobce se navic k podkladim rozhodnuti velice podrobné vyjadiil stanoviskem
ze dne 13. 9. 2010. Zadnym zptsobem mu tak nebylo upfeno pravo vyjadiit v Fizeni
stanovisko k jeho prub¢hu ¢i k podkladiim rozhodnuti. Dle § 36 odst. 1 spravniho fadu jsou
ucastnici opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, az do vydani
rozhodnuti. Toto pravo Zalobci rovnéz nebylo zadnym ukonem zalovaného odepieno.

[32] Zalobci a viem tudastnikim fizeni bylo po celou dobu spravniho fizeni umoznéno
vyjadiovat se ke vSem jeho podkladiim, coz také ¢inili. Znalecky posudek ¢. 402-05-2011 byl
vSem ucastniktim zaslan usnesenim ze dne 13. 4. 2011, byla jim poskytnuta lhita k vyjadieni
do 22. 4. 2011. Zalobci bylo zrozdélovniku tohoto usneseni znamo, Ze k doplnénému
podkladu pro rozhodovéani se mohli vyjadfit i1 ostatni i¢astnici, mél moznost vyuzit institutu
nahlizeni do spisu a seznamit se s jejich vyjadienimi. Zalobce v$ak tohoto prava nevyuzil.
Zékon umoznuje nahlédnuti do spisu ipo lhité k vyjadienim se k podkladim rozhodnuti.
Pokud by zalobce nahlédl do spisu, mohl jeste¢ pied vydanim rozhodnuti ve véci samé
reagovat na vyjadieni ostatnich ucastnikl fizeni ke znaleckému posudku Ing. J. ¢. 402-05-
2011. Rozhodnuti predsedy Ufadu o rozkladu proti rozhodnuti o namitce podjatosti znalce
pak bylo Zalobci doruceno dne 2. 9. 2011, s jeho obsahem tak byl téz seznamen.
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[33] S namitkami zalobce proti ustanoveni znalce Ing. J., resp. proti jeho znaleckym
posudkiim se zalovany vypotradal jednak ve stanovisku ze dne 25. 3. 2011 ke stiznosti
zadavatele a rovnéz podrobné v bodech 152.—160. napadeného rozhodnuti. Znalecky posudek
pritom piezkoumaval i z hlediska vécnych chyb. Posuzoval, zda zavéry znaleckého posudku
€. 375-19-2010 obstoji ve srovnani se zavéry znaleckého posudku ¢.0345/2010 prof. H.
Ackoliv se jednotlivé posudky v nékterych zavérech plné neztotoziuji, posudek prof. H.
v zadném ptipad¢ neni v rozporu se zjisténimi Ing. J. Naopak konstatuje, ze pfistroje, které
byly piedmétem veiejné zakazky, jsou piistroji novymi a nejednalo se o jejich upgrade, coz
byla jedna z hlavnich otazek, na které mél znalec ve svém posudku odpovédét.

[34] Ve druhém znaleckém posudku, vyzadaném Zalovanym, m¢l znalec Ing. J. zodpovédét
dotazy, které se tykaly pravé odlisného pohledu prof. H. na moznost posuzovat pfistroje
samostatné ¢i pouze jako soucast medicinského pracovisté. Z tohoto druhého posudku Ing. J.
vyplynulo, Ze ipokud bude posuzovano potizeni novych piistroji v kontextu celého
pracovisteé, nezakladd to nemoznost potidit pristroje od jinych dodavatelti nez od téch, ktefti
dodali pfistroje ptivodni. Skute¢nost, ze tento postup je mozny, potvrdil i zalobce ve svém
vyjadieni ze dne 13. 9. 2010. Uvedl, Ze dodavka obdobn¢ specifikovanych linearnich
urychlovaci pro Krajskou nemocnici T. Bati ve Zliné a FN Plzen probihala formou
,otevieného vybérového fizeni®.

[35] Zalovany tedy piezkouméval vécnou spravnost odbornych zavérd, to, zda jsou tyto
nalezit¢ podlozeny odivodnénimi a zda nejsou v rozporu s vysledky ostatnich dikazi. Jiz
v napadeném rozhodnuti Zalovany konstatoval, ze se znalec v posudku ¢.402-05-2011
nevyjadioval k pravnimu posouzeni véci, zda mél, ¢i nemél byt pouzit ten, ¢i onen druh
vybérového fizeni, ale zda bylo mozné poptavat zafizeni, kterd byla prfedmétem
kontrolovanych vetejnych zakazek i od jinych zadavatelii tak, aby tyto pfistroje mohly byt
integrovany do vysoce sofistikovaného pracovisté. To znamend, zda bylo redlné stanovit
podminky zadavaciho fizeni tak, aby bylo mozné pouzit jiny druh zadévaciho fizeni nez
jednaci fizeni bez uvetejnéni. Posouzeni, zda byly splnény podminky dle zdkona, bylo zcela
na zalovaném a ten také zavér ve svém rozhodnuti ucinil. Znalec tedy necinil zavéry o tom,
jak mélo byt provedeno tadné vybérové fizeni o vefejné zakdzce, ale zda je zpohledu
stanoveni technickych parametri nového piistroje takové vydefinovani predmétu vetejné
zakéazky mozné. Toto je otazka, ke které nema zalovany odborné znalosti, aby si o nich mohl
ucinit ndzor a tsudek.

[36] Zalovany piitom neshledal divody pro zadani revizniho znaleckého posudku, jak
pozadoval zadavatel, nebot’ po prostudovani predmétnych posudkti neshledal zasadni rozpory
mezi zaveéry obou znalci. Naopak, v elementdrni otdzce se shoduji, ato, ze ve vsech
posuzovanych ptipadech §lo o dodavku zcela novych pfistrojii, doSlo k vymeéné celych
zafizeni.

[37] Zalovany neshledal zadné diivody, které by nasvédcovaly podjatosti Ing. J., coz také
odtivodnil ve svém rozhodnuti ze dne 29. 8. 2011. Vypracovani znaleckého posudku v téze
véci neni zdkonem predvidanym diivodem podjatosti. Zalovany formuloval nové otazky, které
mély odpovédét na nové vznikly pohled na predmétné veiejné zakazky, jenz vzeSel ze
znaleckého posudku prof. H. V plivodnim znaleckém posudku Ing. J. totiz odpovédél pouze
na otazky, které mu byly Zzalovanym zadéany, a tyto nebyly koncipovany tak, aby posuzoval
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dané pfistroje z hlediska jejich soucasti medicinského pracovisté jako celku. Toto odborné
posouzeni mu bylo zadano az v druhém znaleckém posudku.

[38] K rozkladové namitce, Ze Zalobce postupoval ve stavu nejvyssi Casové (Casove vazané
dotace ze statniho rozpoctu) a technologické (havarijni stav nékterych pracovist)) tisn€ s tim,
7e existovala redlna hrozba pieruseni poskytovani zdravotni péce, piedseda Utadu uvedl, Ze
tyto divody smétuji k aplikaci § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach. Krajné
naléhavy ptipad je udalost vyjimecné povahy, kterd si vyzaduje mimoradné feSeni vzniklé
situace, odchylujici se od standardnich postupl pro zadani vetejné zakazky. Podminky, ze
tuto udalost nemohl zadavatel piedvidat azaroven ji nezpisobil, musi byt naplnény
kumulativn€. Zadani vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni podle uvedeného
ustanoveni lze pouzit pouze v piipadech, kdy je zadavatel nucen v co nejkrat$i dobé fesit
urCity zavazny problém vznikajici v disledku vis maior. AvSak posouzeni, zda se jedna
o krajn€ naléhavy ptipad, nemlze byt postaveno pouze na subjektivnim ndzoru ¢i domnénce
zadavatele, nybrz musi byt zalozeno na zcela objektivnich a dolozitelnych skute¢nostech.

[39] V daném ptipad¢ bylo ze spisového materialu ziejmé, ze ptistroje byly zastaralé, coz
byl hlavni divod, pro ktery Zalobce piistoupil ke koupi novych piistroji. Zalobce od doby
pofizeni nahrazovanych pfistrojii unich neprovedl 7adny upgrade. Zalobce tedy védél,
v jakém stavu jsou pfistroje, a ze u nich doslo k postupnému zastarani a opotiebeni. Tento
stav vSak nespliuje podminky pouziti § 23 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach,
nebot’ zadavatel tuto udalost mohl piedvidat (a dokonce ji predvidal) a chatrani nebo piipadné
vyfazeni z provozu pfistroje nebylo zptisobeno v disledku vis maior, jak to predpoklada
zakon. Zalobce nedolozil Zadné relevantni diikazy, které by dokazovaly, Ze tyto zakazky byly
zadany v krajn¢ naléhavém ptipad¢ a Casova tisen, zptisobena pridélenim dotace ze statniho
rozpo¢tu neni objektivnim divodem pro pouziti jednaciho ftizeni bez uvefejnéni. Je
odpovédnosti zadavatele, zadat vefejnou zakadzku v takovém piedstihu, aby jeji plnéni
probéhlo tak, aby nebyl ohroZen provoz pracovisté, piipadné aby byly splnény podminky pro
ptid€leni statni dotace.

[40] Zalobce zadnymi dikazy nedolozil tvrzeni, Ze ipokud by se mu podafilo
vyspecifikovat veskeré pozadavky na potfebné modifikace transparentnim a srozumitelnym
zpusobem, tak by délka plnéni vetejnych zakéazek a predevsim jejich cena neiméerné narostly.
Naopak v podstaté potvrdil zavér znalce Ing. J., ze veskeré pozadavky na kompatibilitu
dodavanych piistroji s ostatnimi systémy a zafizenimi nemocnice mohly byt podrobné
specifikovany.

[41] Skutecnost, ze obsluhujici personal by byl nucen nechat se pieSkolit na obsluhu
nového pfistroje jiné znacky, nemize byt relevantnim diivodem pro zadani vetejné zakazky
formou jednaciho fizeni bez uvetejnéni, nebot’ i v ptipad¢€ novych pfistroji od stejné firmy — v
ptipadé takto ,zastaralych® pfistroji — budou ovladaci prvky nové a zaSkoleni bude muset
probéhnout i1vtomto piipadé. Navic zaskoleni persondlu, piipadné¢ docCasnd asistence
odborného zéstupce dodavatele pti zavadéni do provozu, mohla byt jednou ze zadavacich
podminek. V neposledni fadé¢ si 1ze predstavit situaci, kdy by jeden vyrobce ukoncil vyrobu, a
muselo by dojit k pfechodu na vyrobek od jiného dodavatele. Tehdy by zadavatel
pravdépodobné nepiestal poskytovat dané oSetieni, ale provedl by pifeSkoleni persondlu na
vyrobek od nového dodavatele. Technické navyky persondlu se mohou zménit a v ptipadé
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zkusenych pracovnikli to nemiize byt zasadni piekdzkou. Zakon nezna zadny relevantni
davod, kterym by ospravedlnoval takovy postup zadavatele.

[42] Predmétné pfistroje nebyly prioritné potfizeny za Gcelem védeckého vyzkumu, ale za
ucelem lécby pacientll a zde je ndvaznost pfistrojii od jednoho dodavatele bezpfedmétna,
pokud pfistroj provadi pozadovanou 1écbu.

[43] Daéle se predseda Utadu plné ztotoznil se zavéry Zzalovaného ohledné moZnosti
aplikovat na pfedmétnd zaddvaci fizeni ustanoveni § 23 odst. 4 a § 23 odst. 5 pism. b) zdkona
(body 149—151 napadeného rozhodnuti).

[44] Pfedseda Utadu se zabyval téZ novymi dikazy predloZzenymi Zalobcem aZ po vydani
rozhodnuti zalovaného. Konstatoval, ze prof. Ing. K. B., DrSc., neuvadi, Ze by nebylo mozné
predem stanovit pozadavky na technologické a funk¢ni parametry pfistroji a pozadavky na
kompatibilitu pfistroji se stavajicim HW a SW vybavenim zadavatele. Zprava spole¢nosti
FINAUDIT s. r. 0. pak neobsahuje relevantni skutecnosti pro posouzeni postupu zadavatele
podle zdkona, ale vénuje se divodu pofizovani novych pfistroju, zatctovani potizeni nového
majetku do ucetnictvi zadavatele a vzniku ptipadnych skod, pfiCemz uzavira, Ze potizenim
novych pfistroji doslo ke zvySeni produktivity vySetieni béhem jednoho dne, atd. ZvySeni
produktivity ale bylo diivodem pofizeni novych pftistrojii. S timto cilem zalobce do celé¢ho
»projektu® vstupoval. Pokud by nedoslo ke zvySeni produktivity, tedy zlepSeni oSetieni
pacientdi, byla by investice bezpfedmétna. Timto nelze odivodnit pouziti predmétného
zadavaciho fizeni u jednotlivych zakazek, protoze zjednodusené feceno, kazdy novy pftistroj,
ktery by spliioval pozadavky zadavatele, by mél prispét ke zvySeni produktivity.
O nemoznosti predem stanovit pozadavky na technologické a funk¢ni parametry piistroji
a pozadavky na kompatibilitu pfistroju se stavajicim HW a SW vybavenim zadavatele zprava
nehovofi.

[45] Pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni je vazdno na splnéni zdkonem piesné
stanovenych podminek (§ 23 zékona), aby tohoto typu zadavaciho fizeni nebylo zneuzivano.
Jednaci fizeni je oproti ostatnim druhim zadavaciho fizeni podstatné méné formalizované.
Procedura zaméfend na dosazeni pro zadavatele co nejpfiznivejsi shody na podminkach
plnéni, jez se promitne v konecném znéni smlouvy, se fakticky blizi ,,béznym* kontraktacnim
pravidlim obchodnich smluv. Pfestoze 1 v ramci tohoto druhu zadavaciho fizeni je tifeba trvat
na dodrzeni zésad plynoucich z § 6 zakona, je tfeba jednaci fizeni bez uvetejnéni pojimat jako
nejméné transparentni zplisob zadani vetejné zakazky (napt. oproti otevienému fizeni zdkon
neobsahuje prakticky zadna pravidla postupu zadavatele), cemuz také odpovida jeho omezena
pouzitelnost.

[46] Ze vsSech podkladii a vyjadieni, ktera byla predlozena, shodné vyplyva, ze dodané
pristroje byly pfistroji novymi a doslo k jejich tplné vyméné. I pohledem na vyménu téchto
pristroji jako na modernizaci celého pracovisté, nikoliv pouze vyménu jednotlivych pfistroju,
nutno konstatovat, Ze Zalobce neprokazal splnéni podminek pro zadani predmétnych
vetejnych zakazek v jednacim fizeni bez uvetrejnéni podle § 23 zdkona a nepiedlozil zadné
relevantni ditkazy, které by potvrdily nemoznost plnit zakazky prostfednictvim jinych
dodavatelii. Zalobce poukazoval na potiebu kompatibility novych piistrojii a stavajiciho SW
a HW na jednotlivych pracovistich, ale neprokazal zadnym konkrétnim ditkazem, ze by bylo



11
pokracovani 29 Af65/2012

nemozné stanovit v zaddvacich podminkach potteby zadavatele tak, aby mohl zakazky zadat
jinou formou zadéavaciho fizeni. Odkazoval pouze na nutnost pteskoleni personélu v ptipadé
dodavky pfistroje od jiného nez stavajiciho dodavatele, ¢i navaznost védeckych projekti,
ptipadné délku plnéni v ptipad€ zadani vetejnych zakazek jinou formou neZ jednaciho fizeni
bez uvefejnéni. Zadnou z téchto skutetnosti samu o sob&, ani n&kolik vyse zminénych
skutecnosti ve vzajemné kombinaci nelze pouzit jako opravnény divod pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvefejnéni. Uzitim méné piisného druhu zadavaciho fizeni, aniz k tomu byly
splnény zakonem stanovené podminky, se tak zalobce dopustil poruseni zakona.

[47] Pokud §lo o vysi uloZené pokuty a jeji odtivodnéni, predseda Utadu shledal, Ze
zalovany zhodnotil veSkeré v tivahu pfichazejici okolnosti zadani predmétnych veiejnych
zakazek, vetné redlné ekonomické situace zadavatele, pticemz posoudil i okolnosti, které
bylo mozné pfiCist ve prospéch zalobce. V souladu se zasadou absorpce zalovany ulozil
pokutu podle nejpiisnéji trestaného spravniho deliktu. Zalovany pfistoupil k ulozeni pokuty
pii dolni hranici mozné sankce. Predseda Utadu neshledal divody, které by jej vedly ke
snizeni ulozené pokuty. Ve zbytku odkazal na body 232-254 odivodnéni rozhodnuti
zalovaného.

I1. Zaloba

[48] Vcas podanou zalobou brojil Zalobce proti uvedenym rozhodnutim spravnich organt.
Zalobni body sméfoval samostatné do jednotlivych fazi spravniho fizeni. Soud z této
struktury v dal$im textu vychazel.

IL.a) Zalobni body sméiujici proti rozhodnuti $alovaného a iizeni pied nim

— poruSeni § 70 spravniho radu a prav ucastnika rizeni dle § 36 odst. 1, 2, 3 spravniho
radu

[49] Zalobce namitl, ze zalovany pochybil pii zahajeni spravniho fizeni, nebot’ nespravné
vymezil pfedmét fizeni. Ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 21. 7. 2010 obsahuje
nespravné oznaceni predmeétu fizeni pod bodem 2 a 3.

[50] V oznameni byla pod bodem 2 uvedena zakdzka ,,Modernizace a rozsireni
verifikacniho systéemu linearniho urychlovace pro onkologickou kliniku®, dale v textu
ozndmeni byl pfitom v ¢asti ad 2) tento bod specifikovan jako ,provedeni modernizace
a roz§ireni souboru pocitacovéeho tomografu instalovaného na radiologické klinice
objednatele”. Modernizace verifikacniho systému linearniho urychlovace ovSem byla
predmétem zcela jiné vetejné zakdzky, jejiz zadani bylo ozndmeno v informa¢nim systému
o vetejnych zakéazkach pod ev. ¢. 60033774 dne 17. 7. 2009.

[51] Pod bodem 3 pak byla v ozndmeni uvedena zakazka ,,RozsiFeni planovaciho systéemu
linearniho urychlovace pro onkologickou kliniku*, dale v textu ozndmeni byl pfitom v ¢asti
ad 3) tento bod specifikovan jako ,,FN Olomouc — modernizace radioterapeutického
pracoviste onkologické kliniky*. Rozsiteni planovaciho systému linedrniho urychlovace pro
onkologickou kliniku ovSem bylo pfedmétem zcela jiné vetejné zakazky, jejiz zadéani bylo
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ozndmeno v informacnim systému o vetejnych zakazkach pod ev. ¢. 60033773 dne 17. 7.
20009.

[52] Dle zalobce se nejednalo o chybu v piepisu pisemného vyhotoveni listiny, ale
o chybné vymezeni pfedmétu fizeni, nebot’ bylo odkazovano na zcela jiné vetejné zakazky.

[53] Stejnou chybu obsahovalo i usneseni o prodlouzeni lhiity ze dne 4. 8. 2010, jimz byla
prodlouzena lhtta k uplatnéni prav dle § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu.

[54] Podstatné téz je, ze stejné chybné oznaceni pfedmétu fizeni se objevilo jiz v zadosti
o zpracovani znaleckého posudku ze dne 3. 6. 2010, a vyskytuje se i v samotném posudku
znalce Ing. J. ze dne 15. 6. 2010, coz ma za nasledek nejen procesni vady fizeni, ale i vécnou
chybnost znaleckého posudku.

[55] Opravnym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2010 mély byt podle § 70 spravniho tadu
opraveny udajné ,,ziejmé nespravnosti‘“ obsazené¢ v oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 21. 7.
2010 a rovn&Z v usneseni o prodlouZeni lhity ze dne 4. 8. 2010. Zalobci bylo toto rozhodnuti
doruceno v patek 10. 9. 2010. Podle pouceni mohli ucastnici proti opravnému rozhodnuti
podat rozklad do 15 dnli ode dne jeho doruceni, a opravné rozhodnuti tedy nenabylo pravni
moci diive nez 27. 9. 2010. Tim ovSem byla porusena prava ucastnikli zakotvena v § 36 odst.
1 az 3 spravniho fadu, nebot’ soucasn¢ nebyly prodlouzeny lhiity stanovené usnesenim ze dne
4. 8. 2010, které tak uplynuly ve dnech 13.a 15. 9. 2010.

[56] Zcela nespravnym pak bylo i samotné pouziti § 70 spravniho fadu. Tento postup je
urcen k opravé ,,ziejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni, k nimz doslo pfi jejich
pfepisu z jinak spravného origindlu. Je-li chybné sepsan piimo original, nelze postup podle
§ 70 spravniho tadu pouzit. Konkrétné se jedna o zjevné chyby v poctech, preklepy, prepisy ¢i
nedopisy, nebo zamény vétnych celki. Postupem dle § 70 nelze napravovat chybna
rozhodnuti.

[57] Postup zalovaného byl téz v rozporu s aktualni judikaturou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541) ohledn€¢ moZnosti upfesnéni
predmétu fizeni v jeho prabehu.

— poruseni § 36 odst. 3 spravniho radu

[58] SvySe uvedenym zalobnim bodem souvisi dal§i pochybeni zalovaného, ktery
v rozporu s § 36 odst. 3 spravniho fadu nedal ucastnikim moznost vyjadrit se pred vydanim
rozhodnuti k jeho podkladim.

[59] Zalovany stanovil pavodni lhGitu pro vyjadieni se k podkladim rozhodnuti dle
citované¢ho ustanoveni do 4. 8. 2010, poté zalobci lhlitu usnesenim ze dne 4. 8. 2010
prodlouzil do 15. 9. 2010. Nasledn¢ se vSak Zalovany rozhodl pro doplnovani podklada
o dalsi znalecky posudek Ing. J. €. 402-05-2011. Usnesenim ze dne 13. 4. 2011 sice stanovil
lhiitu pro vyjadieni ke znaleckému posudku do 22. 4. 2011, kterou k Zadosti zalobce
prodlouzil usnesenim ze dne 19. 4. 2011 do 6. 5. 2011. Zalovany vsak jiz ucastnikiim
neoznamil skon¢eni dokazovani, ani jim nestanovil dalsi lhatu pro vyjadieni se k podkladim
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rozhodnuti. Dal§im krokem Zalovaného bylo jiz rovnou vydani rozhodnuti ve véci samé ze
dne 27. 9. 2011. Krom¢ znaleckého posudku ¢.402-05-2011 piitom byly pied vydanim
rozhodnuti ve spise shromazdény dal$i podklady pro vydani rozhodnuti, zejména pak
jednotliva vyjadfeni ucastnikl ke znaleckému posudku, jakoZ i rozhodnuti piedsedy Utadu
o rozkladu proti rozhodnuti o namitce podjatosti znalce. Zalovany tedy rozhodl, aniZ by
ucastnikiim oznamil, Ze jiz ma shromazdéné podklady a ze se chysta rozhodnout, a aniz by
ucastniktim umoznil se k podkladim rozhodnuti vyjadrit.

— nespravné hodnoceni ditkazu a poruseni zasady materialni pravdy dle § 3 spravniho
radu

[60] Zalovany téz porusil § 3 spravniho fadu, nebot v pribéhu fizeni zcela ignoroval
namitky Zzalobce zejména proti znaleckym posudkim Ing. J. s tim, ze se s témito
pochybnostmi vypordda az v rozhodnuti. Tyto namitky smeétfovaly proti obsahu posudku
znalce, kterého si zalovany ustanovil k posouzeni vysoce odbornych skute¢nosti. Omezenim
odbornych znalosti zalovaného je ovSem vylouceno, aby namitky zalobce proti obsahu
znaleckého posudku (tzn. proti obsahu ryze odborného posuzovani znalce) objasiioval
zalovany ve svém rozhodnuti, protoze odbornymi znalostmi jako znalec nedisponuje.

[61] Navic, ackoliv zalovany ptivodné avizoval, Ze se s namitkami zalobce proti posudku
znalce Ing. J. vyporada v kone¢ném rozhodnuti, v samotném rozhodnuti tak nakonec viibec
neucinil. Konstatoval pouze, Zze nemiize posuzovat dostateCnost podkladii pro zpracovani
znaleckého posudku (odst. 155 rozhodnuti zalovaného) a nemiize zasahovat do odborného
posouzeni skutkového stavu véci soudnim znalcem. Ptistupoval tak ke znaleckému posudku
zcela nekriticky jako k dogmatu, jeho obsah nepiezkoumaval ani z hlediska vécnych chyb, ani
z hlediska logické soudrznosti. Chyby v posudku piehlizel a zavéry, které se mu hodily k
prokézani spravniho deliktu, bez dalSiho pievzal. Nekritické pfejimani zavért posudku je
ivrozporu s aktudlni judikaturou (tykajici se hodnoceni znaleckého posudku soudem —
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 2. 2011, €. j. 22 Cdo 1561/2010).

[62] Pokud jde o konkrétni namitky proti obsahu znaleckych posudkt Ing. J., odkazal
zalobce na vyjadieni u¢inéna ve spravnim fizeni, zejména ze dne 13. 9. 2010 a dale ze dne 6.
5. 2011. Slo o zasadni pochybeni, zcela nepfijatelna u znalce zdravotnické techniky, ktera
zpusobuji, Ze posudek je nelogicky a nepfesvédCivy. Zasadni namitkou bylo, Ze znalec byl dle
§ 56 spravniho fadu ustanoven k odbornému posuzovani pfistrojii a modernizace pracovist,
nikoliv tedy k tomu, aby opakované vyjadfoval nazor na to, zda a jak mélo byt provedeno
radné vybérové tizeni o vetejné zakdzce. Takovato vyjadieni znalce jsou zcela nepfijatelna,
nejde o znalce z oboru vefejnych zakdzek ani z oboru pravo. Timto znalec vyslovil pravni
nazor a motivoval zalovaného k zavéru, ze nebylo provedeno tadné zadavaci fizeni.
Konkrétné¢ tak znalec uc€inil v ¢astech 2.3, 3.1 bod 1), a 3.1 bod 2) posudku ze dne 7. 4. 2011.
Jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 1 Afs 71/2009-113,
podle néhoz se znalci nepfibiraji k tomu, aby sdélovali ifadu nebo soudu své nazory a tsudky
o otazkach rédzu pravniho nebo o otazkach, k jejichz spravnému porozumeéni a feSeni neni
zapotiebi odbornych védomosti nebo znalosti.

[63] Namitky Zalobce proti obsahu znaleckého posudku mél ufad vypotadavat za pomoci
institutu doplnéni posudku, anebo jesté vhodnéji za pomoci revizniho znaleckého posudku
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jiného znalce. Posudek jiného znalce ¢i znaleckého ustavu by byl v daném ptipadé jen ve
prospéch zakonného zajmu na objektivnim a pravdivém zjisténi skutkového stavu. Zalovany
ovSem piekvapivé nenechal zpracovat navrhovany revizni znalecky posudek, ptestoze
i predseda Utadu v odstavci 20 rozhodnuti ze dne 29. 8. 2011 (jimZ zamitl rozklad Zalobce
proti rozhodnuti Zalovaného o namitce podjatosti znalce Ing. J.), upozornil, ze v ptipadé
rozpori mezi zaveéry odbornych vyjadieni je tfeba zadat k vypracovani revizni znalecky
posudek. Namisto toho se vSak zalovany v rozhodnuti netispésné pokusil nalézt spolecné
body jinak rozpornych posudki, chyby posudku Ing. J. oznacil za nepodstatné a o rozporech
se nezminil.

[64] Zasadni neodstranitelny rozpor mezi posudky Ing. J. a prof. H. je dan zejména v tom,
ze prvni dospiva k zavéru, zZe Slo o modernizaci pfistrojii ve formé pofizeni novych piistroja,
které ptirovnava k potizeni novych automobild, kdezto prof. H. odmita takovy zjednodusujici
zaveér a naopak dospiva k zavéru, ze Slo o modernizaci pracovist jako celkd, ptficemz shledava
pro takovy postup komplexni divody (personalni, softwarové, technologické). Tyto duvody
jsou technickymi diivody ve smyslu § 23 odst. 4 pism. a) zakona o vetejnych zakazkach, které
zalovany v rozhodnuti nenalezl. Tyto komplexni divody mohly odiivodiovat postup dle § 23
odst. 5 pism. b) zdkona o vetfejnych zakdzkéach, nebot’ v daném ptipad¢ byl pfistroj pouze
prvkem sofistikovaného medicinského celku (pracoviste), jak se k tomu nakonec piiklonil
i Ing. J. v druhém posudku, a Slo tedy o ¢aste¢nou ndhradu a rozsifeni stavajici dodavky.

[65] V odstavci 155 rozhodnuti pak zalovany piesel namitku z vyjadieni ze dne 6. 5. 2011,
ze znalec Ing. J. pfed podanim prvniho znaleckého posudku pfistroje ani pracovisté zalobce
nevidél, resp. znalec neprovedl mistni Setieni, a neucinil tak ani za ucelem zpracovani
druhého posudku. Znalec sice byl v fijnu 2010 (tedy az po vypracovani prvniho posudku) na
mistd za ucasti Policie Ceské republiky, zde se vSak omezil na kontrolu vyrobnich §titke,
a vibec se neseznamoval s pfisluSnymi pracovisti zalobce, zejména s jejich fungovanim
a s personalni a technologickou navaznosti. Proto nemohl vysledky tohoto mistniho Setfeni
vyuzit ani pro zpracovani druhého posudku. Reénickou otazku Zalobce tykajici se toho, zda
znalec mohl uz v fijnu 2010 védet, na co se ho bude zalovany ptat v bieznu 2011, zalovany
nepochopil a v odstavei 155 ji oznacil za spekulativni. Tim vSak i1 zalovany potvrdil, ze
formalni mistni Setfeni policie v fijnu 2010 nemohl znalec pro zpracovani posudku zadané
v bieznu 2011 viibec vyuzit. Prvni posudek tedy znalec zpracoval od zeleného stolu, pak sice
pii jiné piilezitosti na misté zkontroloval pfistroje, ale nasledné mu byl zadan druhy posudek,
vnémz mél odpovidat na otazky tykajici se néavaznosti, kompatibility a problematiky
jednotného medicinského celku, a pfesto se s fungovanim a propojenim tak specifického
pracovisté na misté neseznamil.

— nezohlednéni tvrzenych skutecnosti

[66] Podle Zzalobce déle zalovany dostate¢né nezohlednil, Ze zalobce postupoval ve stavu
nejvyssi ¢asoveé (Casoveé vazané dotace ze statniho rozpoctu) a technologické (havarijni stav
nékterych pracovist) tisné. Pritom dle prokazatelnych vyjadieni prednostl pracovist’ a dalSich
problematiky znalych osob existovala vzhledem ke stavu jednotlivych pracovist realna
hrozba pierusSeni poskytovani zdravotni péce, coz mohlo mit za nésledek vznik $kody na
zdravi obCanti ve zna¢ném rozsahu.
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[67] Zde je nutno zdiraznit, ze predmétem modernizace byla cela pracovisté. Schematické
vnimani problematiky ze strany Ing. J. bylo zcela nepifipadné. Sdm se pfitom ztotoZnil
s nazorem prof. H. o slozitosti a komplexnosti jednotlivych systému. Nasledn¢ ovsem piijal
nepochopitelny zavér, ze pozadované parametry mély byt pfedmétem zadani ve vybérovém
fizeni. Vyvoj jednotlivych pracovist byl mnohaletym procesem, jenz vyustil ve velice
komplexni feSeni. Je nemyslitelné, aby znalec posuzoval moznosti modifikace softwarového
zdzemi a jeho modifikovatelnosti k alternativnim pfistrojim bez znalosti mistnich poméra
a konkrétnich specifikaci. Zavéry znalce vyznivaji tak, ze je v podstaté jedno, jaké pfistroje se
do komplexniho systému toho kterého pracovisté piipoji — Upravy softwaru jsou zcela
zanedbatelnou polozkou. Zajisténi kompatibility s jednotlivymi technologiemi (PACS apod.)
prfitom muze byt otazkou i desitek milionti korun. I pokud by se Zzalobci podafilo
vyspecifikovat veskeré pozadavky na potfebné modifikace transparentnim a srozumitelnym
zpusobem, délka plnéni vefejné zakdzky a predevSim jeji cena by neiimérné narostly.
Obdobn¢ je tfeba nahlizet na otdzku autorizované¢ho servisu. Nelze souhlasit s tvrzenim
znalce, ze bylo mozno poptat dodavku pftistrojit u pouhého ,,prekupnika“ a nasledn¢ realizovat
dalsi vybérové fizeni na poskytovatele autorizovanych servisnich sluzeb.

[68] Znalec ve svych vyjadfenich opakované argumentoval cenou, kterd podle néj
jednozna¢né potvrzuje, ze predmétem byla dodavka novych piistrojii, nikoli upgrade.
Argumenty na podporu tohoto tvrzeni ovSem chybi, pfi¢emz Ize konstatovat, ze dle
dostupnych informaci byly z ekonomického hlediska vSechny vetejné zakazky zadany velmi
vyhodné.

[69] Znalecky posudek je nevérohodny, z jeho zavéri a celkového znéni je evidentni, ze
znalec ucinil pfedem zavér o nespravnosti postupu zadavatele a ten nasledné odtivodnil.

[70] Znalec se naptiklad viitbec nezabyval otazkou, zda nové Stitky na pfiistrojich, které
odhalil béhem mistniho Setfeni v roce 2010, nebyly pfidéleny v ndvaznosti na rozsédhlou
modernizaci, misto toho je jejich existence dalSim dikazem o ,,podvodu* zadavatele (srov.
odst. 114 prvostupniového rozhodnuti). Bez dikladného mistniho Setfeni nebylo, dle nadzoru
zadavatele, mozno spolehlivé urcit, zda (eventualné v jakém rozsahu) byly ¢i nebyly pouzity
soucastky puvodnich pfistroji.

[71] Zalovany se pii svém rozhodovani az piili§ opfel o nazor vysloveny Ing. J. Predmétem
posouzeni ze strany zalovaného méla byt otdzka, zda bylo mozno realizovat ,,modernizace
pracovist® prostfednictvim zvolenych druhti zadavacich fizeni. O modernizaci se piitom
jednalo jak z pohledu odborné zptsobilych zaméstnancti zalobce, tak z pohledu zfizovatele
(Ministerstva zdravotnictvi), a dale téz z pohledu odborného znalce prof. H. (a také prof. B.).
Jedinym, kdo shledal, Ze se 0 modernizaci pracovist’ nejednalo, byl Ing. J. Zavéry Zalovaného
opirajici se o znalecky posudek Ing. J. jsou z tohoto diivodu nepfezkoumatelné, jelikoz z nich
nelze dovodit, jakou povinnost zadavatel ve vztahu k vymezeni pfedmétu zakazky porusil.

A%

[72] Zalovany se tak odchylil od pfedmétu spravniho fizeni, nebot’ t&Zi§tém posuzovani
nebyl postup Zalobce v zadavacim fizeni, ale posouzeni skute¢ného predmétu plnéni, ktery se
muze liSit od predmétu plnéni ptivodné zamysleného zadavatelem.
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— nezohlednéni konkrétnich ditkazii a tvrzeni zadavatele

[73] Zalovany pfi rozhodovani nedostateéné zohlednil zavéry posudku prof. H., a to piesto,
7e i Ing. J. v druhém posudku pfipustil sloZitost a vysokou sofistikovanost pracovist. Zalobce
opakované poukazoval na to, Ze pfistroj je jen prvkem takového pracovisté a je nutné brat
ohled na vSechny souvislosti. Omezujicim faktorem byla rovnéz skutecnost, ze je obtizné
piesn¢ a detailné specifikovat technické aprovozni potfeby v medicinském prostredi.
Vsechny faktory, které ovliviiovaly zalobcovo rozhodovani pii zplsobu modernizace
pracovist’, zalobce popsal ve vyjadienich ze dne 13. 9. 2010 a ze dne 6. 5. 2011.

[74] Zde je nutno zdiraznit Casovy faktor dopadu modernizace zejména linedrniho
urychlovace na léCbu onkologicky nemocnych. Oproti jinym provozim a zadavatelim byl
casovy faktor modernizace pracovisté zcela zasadni, a v podstat¢ se jednalo o havarijni
situaci, pfi niz mohly byt ohrozeny zivoty a zdravi pacientti, hlavné v disledku nepokraovani
uvedeni pracovist¢ do provozu z ekonomického hlediska piinos v fadu miliont K¢ (diky
provadéni 1écebnych vykonti hrazenych ze zdravotniho pojisténi).

[75] VSechny davody, na néz zalobce poukazoval, jsou technickymi davody
predpokladanymi § 23 odst. 4 zdkona o vetfejnych zakazkdch pro osloveni jediného
dodavatele v jednacim ftizeni bez uvefejnéni. Proces modernizace prvkii vysoce
specializovanych pracovist za provozu rovnéz odlivodnoval i aplikaci § 23 odst. 5 pism. b)
zakona o vefejnych zakazkach. Slo o dodate¢né dodavky prvki od téhoz dodavatele, s nimz
jiz byla uzaviena smlouva, které byly uréeny jako ¢astecnd ndhrada ptivodni dodavky nebo
jako rozsifeni stavajiciho rozsahu dodéavky, a byl dan predpoklad, Ze zména dodavatele by
zalobce nutila potizovat zbozi odlisnych technickych parametrli, které by mély za nasledek
neslucitelnost s ptivodni dodavkou a znamenaly by nepfimétené technické obtize pii provozu
a udrzbé ptivodni dodavky.

[76] Zalovany dostate¢né nezohlednil ani skute¢nost, Zze provedeni modernizace pracovist,
véetné upgrade pfistrojii, bylo od pocatku zamérem zalobce. Upgrade byl pozadovan
v zadavaci dokumentaci, v technické specifikaci pristrojového vybaveni pracovist, ve vyzvé
dodavateli, ve smlouvach. Upgrade ¢i modernizace je i soucasti dodacich listi. Upgrade
a modernizaci schvalil i zfizovatel — Ministerstvo zdravotnictvi. Pokud dodavatelé provedli
z technickych ¢i ekonomickych divodii namisto upgradu dodani novych prvkii, nema to vliv
na to, ze zalobce provedl zadavaci fizeni v souladu se zakonem o vetejnych zakazkach.

[77] Skutecnost, Ze jednotlivé kroky pfi zadani predmétnych vetejnych zakazek mél
zalobce schvéleny ze strany Ministerstva zdravotnictvi, mél zalovany zohlednit jiz pfii
rozhodovani o ving, nikoli az v ramci rozhodovani o trestu.
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ILb) Zalobni body sméiujici proti rozhodnuti piedsedy Uradu

— nezohlednéni rozkladovych ndamitek Zalobce tykajicich se nezdkonnosti rozhodnuti
zalovaného a vad Fizeni pred nim

[78] Zalovany nezohlednil namitky proti rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti o rozkladu
dostate¢né¢ neodtivodnil, procez je nepiezkoumatelné.

[79] Piedseda Utadu se zejména nevypotadal s namitkami proti obéma posudkiim znalce
Ing. J., proti tomu, Ze znalec pted zpracovanim prvniho posudku neprovedl mistni Setfeni,
aani pred zpracovanim druhého posudku neprovedl ucelové mistni Setfeni k posouzeni
navaznosti a kompatibility pfistroji na sofistikovanych zdravotnickych pracovistich. Predseda
Utadu se dostateéné nevypotadal ani s tim, Ze posudky znalce Ing. J. obsahuji fadu zasadnich
chyb, a vzbuzuji celou fadu pochybnosti o odbornosti znalce, logické soudrznosti posudku a
jeho presveédcivosti. Nevyhoveél téz navrhu zalobce na zpracovani revizniho posudku.

— nezohledneni novych diikazii

[80] Piedseda Utadu dale nedostateéné zohlednil zavéry v nové predlozeném posudku prof.
Ing. K. B., DrSc ze dne 12. 9. 2011, ktery se ptiklani k zavérim posudku prof. H., ze v daném
piipad¢ je nutno nahlizet na pfedmétnou modernizaci nikoliv jako na upgrade pfistroju, ale
jako na upgrade specifickych zdravotnickych pracovist, protoze nejde o pfistroje, které
mohou pracovat samostatn¢; pracovisté byla budovana jako celek.

[81] V fizeni o rozkladu dale Zzalobce ptedlozil protokoly o prevzeti a dodaci listy, které
svéd¢i otom, ze dodavatel¢ ive fazi prevzeti pfistroji oznacuji dodavku jako upgrade
(modernizaci) piistrojd, nikoliv jako dodani novych piistrojil. Zalobce timto prokazoval, Ze jej
nelze vinit ze spravniho deliktu spocivajiciho v tom, Ze nedodrzel postup stanoveny zdkonem
o verejnych zakazkéach tim, ze zadal vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni.
Zalobce od pocatku zadaval upgrade piistroji, uzaviel smlouvy na dodavku upgrade piistroji
a 1 pfi dodani dodavatelé v dodacich listech oznacovali dodavku jako upgrade. To, ze dodavka
upgrade byla realn¢ uskute¢néna dodanim nékterych novych pfistroji, tak nelze pficitat k tizi
zalobce. Ten byl zejména v dobé rozhodovani o typu zadavaciho fizeni, ale i poté presvédcen,
7¢ se jedna o upgrade a modernizaci pracovist. Pfedseda Ufadu piesto k témto novym
tvrzenim a dikaztim neptihlédl, a to, pro¢ tak neucinil, ani ve svém rozhodnuti o rozkladu
neodtivodnil, coz ¢ini jeho rozhodnuti nepfezkoumatelnym.

— nesprdvné pravni posouzeni

[82] Nedostatecné a nepiezkoumatelné je napadené rozhodnuti t€Z v tom, jak se predseda
Utadu vypoiadal s namitkou souladnosti Zalobcova postupu s § 23 odst. 4, popt. s § 23 odst. 5
pism. b) zédkona o veiejnych zakazkach. Piedseda Ufadu této namitce vénoval jedinou vétu
v odst. 46, v niz odkazal na rozhodnuti zalovaného.
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IL.c) Zalobni petit

[83] Z vyse uvedenych diivodi Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti predsedy Ufadu, stejné
jako rozhodnuti zalovaného, zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu tizeni. Pro pfipad, ze by
soud dospél k zaveru o spachani spravnich deliktt Zalobcem, navrhl, aby soud dle § 78 odst. 2
s. . s. rozhodl o upusténi od sankce nebo o jejim snizeni, nebot je vzhledem ke vSem
okolnostem zjevné nepfiméeiena.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[84] Ve vyjadreni k zalob¢ Zalovany v prvé fad¢ uvedl, Ze naprosta vétSina zalobnich boda
je pouhym opakovanim namitek uvedenych v rozkladu proti rozhodnuti zalovaného. S témito
namitkami se Pfedseda Ufadu vyjadfil v Zalobou napadeném rozhodnuti. Rozhodnuti
o rozkladu vSak Zzalobce zcela pomiji a témét se k nému nevyjadiuje, jako by ani nebylo
vydano a zavéry v ném uvedené nebyly relevantni. Zalovany proto odkézal na odiivodnéni
rozhodnuti pfedsedy Uiadu.

[85] Knamitce chybného vymezeni pfedmétu fizeni zalovany Kkonstatoval, ze S$lo
o pisafskou chybu, kterd byla zhojena rozhodnutim ze dne 8. 9. 2010. Z jednani Zalobce
1 ostatnich castnika fizeni nikdy nebylo patrno, Ze by jim nebylo ziejmé, co je predméetem
fizeni a jaké jednani bude posuzovano. Ve vsech vyjadienich se Gcastnici vyslovovali k tymz
zakazkam a nikdy nevznikly pochyby o tom, které zakazky jsou kontrolovany. Odstranéna
pisafska chyba neméla vliv na vymezeni pfedmétu fizeni takovym zplisobem, aby ucastnikiim
fizeni bylo odepteno pravo se ucinné hajit v daném fizeni. Co se tyce stejné pisaiské chyby
uvedené v zadani znaleckého posudku, nutno uvést, ze znalec pti zpracovani posudku vychazi
také ze zadavaci dokumentace k pfedmétné verejné zakazce, ktera je mu poskytnuta spolu se
zadanim otazek, na které ma odpovédet. Je tedy vylouceno, aby se znalec vyjadioval k jiné
vefejné zakazce, nez k té, kterd je pfedmétem spravniho fizeni. Jestlize je ze znaleckého
posudku patrné, ze znalec zpracovaval otazky ke spradvnému zadavacimu tizeni a vychazel ze
spravné¢ zadavaci dokumentace, pak nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze tato pisarska
chyba, kterd byla znalcem pievzata ze zadani znaleckého posudku, méa za nasledek vécnou
chybnost posudku jako takového.

[86] Ustanoveni § 70 spravniho fadu hovofi o opravé ziejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti. Spravni fad v § 75 odst. 1 a 2 zdmérné rozliSuje pojmy ,,pisemné
vyhotoveni® a ,,stejnopis“ rozhodnuti. Pokud by nastala situace, Ze by chyba byla pouze ve
stejnopisu a nikoliv téz v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, pak by spravni organ nevydaval
ani opravné rozhodnuti, jak bylo u¢inéno v tomto spravnim fizeni, ale pouze by ucastniku
vydal novy stejnopis rozhodnuti. V tomto piipad¢ tedy zalovany postupoval v souladu se
spravnim fadem, kdyz vydal rozhodnuti, kterym vzniklé zfejmé nespravnosti opravil.

[87] Tvrzeni zalobce, ze zalovany ke znaleckému posudku Ing. J. pfistupoval jako
k dogmatu a nepiezkoumaval jeho obsah z hlediska vécnych chyb, je nepravdivé. Zalovany
znalecké posudky porovnaval a hodnotil, coZ je patrno ze spisu i1 z napadené¢ho rozhodnuti.
Pouzival-li znalec napf. pojem ,.fadné vybérové fizeni, nemize byt v kontextu tento pojem
vykladan jinak, nez tak, ze zalobcem pouzité jednaci fizeni bez uvetejnéni je chapano jako
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fizeni mimofadné, které je mozné pouzit pouze za zakonem stanovenych podminek, zatimco
vybérové ftizeni. Pokud by se iznalec vyjadfil k otdzkdm pravniho razu, nebo k otdzkam,
k jejichz spravnému porozumeéni a feSeni neni zapotiebi odbornych védomosti, pak takové
vyjadfeni nebylo Zzalovanym vzato v potaz jako podklad pro rozhodnuti. Zadny z namitanych
»Vyslovenych pravnich nazorG“ se neobjevil v rozhodnutich Zalovaného a nebylo znich
vychazeno.

[88] Mezi posudky Ing. J. a prof. H. nejsou neodstranitelné rozpory. I posudek prof. H.
potvrzuje, ze doslo ke kompletni vymeéné celych zafizeni, nikoliv pouze k upgradu (ptechodu
na vys$i verzi pii zachovani stavajiciho piistroje) jednotlivych zatizeni. Prof. H. vSak nahlizi
na vyménu piistroji jako na upgrade pracovisté. Ing. J. vSak v zadani prvniho znaleckého
posudku nemél ulozeno, aby posoudil dané piistroje z hlediska jejich soucasti medicinského
pracovisté jako celku. Proto zavéry obou znalci nemohou byt totozné. Ing. J. se naopak
spravn¢ drzel zadani znaleckého posudku. Pokud by postupoval jinak, musel by Zalovany
tento posudek vyhodnotit tak, ze znalec véc hodnotil nad rdmec polozenych otazek a posudek
by byl v téchto ¢astech pro spravni fizeni nepouzitelny.

[89] Tvrdil-li dale zalobce naptiklad, Ze i pokud by se mu podafilo vyspecifikovat veskeré
pozadavky na potiebné modifikace transparentnim zptisobem, délka plnéni vetejné zakazky
a predevSim jeji cena by neimérné narostly, jedna se o nepodlozené tvrzeni. O podobny
postup se zalobce ani nepokusil a nema tak k dispozici nabidky jinych dodavatelt. Stejny
zaveér se tyka autorizovaného servisu. Pokud doslo ke kompletni vyméné pfistrojii, pak na
nové pristroje je sjednan autorizovany servis nové a nebude feSen ve vztahu k pfistrojim
starym, které jiz na pracoviSti nejsou. Pfitom podminku fadného zajisténi autorizovaného
servisu mohl zalobce dat do zadavacich podminek. Ostatné si nelze ani predstavit, ze by
u takto vysoce specializovanych pfistroji nebyl autorizovany servis soucasti dodavky.

[90] Pozadavek zalobce na provedeni mistniho Setfeni znalcem, ktery by mél posoudit, zda
v novych pfistrojich nebyly pouzity soucastky puvodnich piistrojii, je nesrozumitelny.
Takovéto posouzeni je nemyslitelné. Zcela jist€¢ nepiichazi v uvahu, aby znalec jakkoli
zasahoval do pfistroji, aby zjistil, jaké obsahuji soucastky. Nepochybné by k takovému kroku
ani nedostal od zalobce hned z n€kolika diivoda svoleni.

[91] V napadeném rozhodnuti byla téz posouzena otazka naléhavosti vypsani piislusnych
zadavacich fizeni z diivodu casové tisn€é. Ze spisu vyplynulo, Ze §lo o vyménu starych
piistroju, pficemz stafi pfistroji a nutnost jejich vymeény sama o sob¢ nemiize byt divodem
pro pouziti jednaciho fizeni bez uvefejnéni. Nadto havarijni stav zalobce uvadi pouze
ujednoho z poptdvanych pfistrojii — linedrnitho urychlovace na 1é¢bu onkologicky
nemocnych. A i tady zalobce ptipustil, ze moznych dodavatelt je vice, pouze by v piipadé, ze
by vyhodnéjsi nabidku podal jiny uchaze¢, nez ten, jehoz pfistroj jiz zalobce uzival,
znamenalo nutnost zapracovani pracovnikii radioterapeutického pracovisté. To vSak z pohledu
zadavani vefejnych zakdzek nemize byt divodem pro pouziti méné piisného druhu
zadavaciho fizeni.

[92] Ani skuteCnost, jak byl pfedmét vefejné zakdzky nazyvan v zaddvaci dokumentaci
(upgrade pristrojii, upgrade ¢i modernizace pracovist), ¢i jak jej nazyvaji dodavatelé
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v dodacich listech, neméni nic na tom, ze zadavatel neprovedl pouze vylepSeni stavajicich
ptistrojii, které by odiivodiiovalo pouZziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni, ale doSlo ke
kompletni vyméné jednoho pfistroje za druhy. At uz se na danou vyménu nahlizi jako na
vyménu jednoho pfistroje ¢i na modernizaci pracovisté, zalovany trval na tom, Ze pouZziti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni nebylo odiivodnéno.

[93] Piedseda Utadu se vypoiadal s Zalobcovymi rozkladovymi namitkami. Dostate¢nd
zohlednil zavéry uvedené ve znaleckém posudku prof. Ing. K. B., DrSc. Stejn¢ tak se zabyval
davody aplikace § 23 odst. 4, popt. § 23 odst. 5 pism. b) zakona o vefejnych zakéazkach.

[94] S ohledem na vySe uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce k vyjadieni Zalovaného a dalsi podani Zalobce

[95] Vreplice ze dne 17. 8. 2012 Zalobce konstatoval, ze Zalovany se ve svém vyjadieni
k Zalobé pokousi doplnovat odiivodnéni svého rozhodnuti. Nad ramec svych Zalobnich tvrzeni
pak uvedl, Zze znalecké posudky Ing. J. zpochybnoval jak co do obsahu (zédvazné vécné
chyby), tak co do metodiky (neuskuteénéné mistni Setéeni, nedostateéné podklady). Zalovany
ovSem z téchto vyuzil jen ty ,spravné™ casti a pasaze azcela pominul, ze takto chybné
zpracované znalecké posudky nemohou ve spravnim fizeni obstat jako celek a je nutno je
revidovat posudkem jinym. Stejné je pak nutno postupovat v ptipadé, ze zavéry znalce jsou
byt’ i1 zCasti v rozporu se zaveéry jiného znalce. Namisto toho, aby se spravni organ s chybami
posudku fadnym zplisobem vypoiadal a nejlépe je odstranil, tyto chyby v rozhodnuti neuvedl
a ,,nevychazel znich®“. Spravni orgén si piitom znalecky posudek zaddva pro posouzeni
skute¢nosti, k nimz mu chybi odbornost, a je otazkou, zda spravni organ tu spravnou Cast
posudku viibec rozpozna. Zalobce s odkazem na odborna vyjadieni dodavateld i s odkazem na
znalecky posudek prof. H. jednoznacn¢ identifikoval nékteré z chyb znaleckych posudka Ing.
J., avSak Zalovany se s takovymi chybami a rozpory fadn¢ nevyporadal.

[96] Podanim ze dne 21. 3. 2013 zalobce poukdzal na rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8.
2012, &. j. UOHS-S180/2012/VZ-14446/2012/520/Jon. Timto rozhodnutim Zalovany zastavil
spravni fizeni ve véci vetejné zakazky ,,Upgrade CT pristroje SOMATOM Sensation 4 na
SOMATOM Definition AS*“, zaddavané Thomayerovou nemocnici ve form¢ jednaciho fizeni
bez uverejnéni, nebot’ nebyly zjistény divody pro ulozeni napravného opatieni podle § 118
zakona o vefejnych zakazkach nebo pro ulozeni sankce podle § 120 nebo § 120a téhoz
zdkona. Dle zalobce se jednalo o skutkové velmi podobny pifipad modernizace
zdravotnického pracovisté. Rovnéz v tomto piipad¢ si zalovany nechal zpracovat znalecky
posudek znalcem Ing. J. a zavéry tohoto posudku vyuzil pro své rozhodnuti. Z odivodnéni
rozhodnuti je pfitom ziejmé, Ze zalovany i znalec se poucili z vytykanych chyb i1 argumenta
7alobce. Zalovany znalce ziejmé jiz rovnou ustanovil, aniZz by si od n& nechal délat
piedbézny posudek. Znalec i1 v tomto piripadé dospél k zavéru, Ze neslo o modernizaci, ale o
nakup nového pristroje, avsak spolu s zalovanym shledal, Zze S$lo o modernizaci
,sofistikovaného pracovisté, coz je terminologie, ktera zcela odpovida argumentaci zalobce.
Zalovany avramci znaleckého posudku istejny znalec tedy postupovali v podstaté
v totozném piipadé¢ modernizace zdravotnického pracovist¢ rizn€. U Thomayerovy
nemocnice vsak jiz zalovany poruseni zakona nezjistil. Tim zalovany zalozil nerovnost mezi
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ucastniky, nebot’ zalobce za spravni delikt postihl a v pozd¢jsim obdobném piipadé spravni

vvvvvv

nyni vzal za svou i znalec.

V. Pravni hodnoceni soudu

[97] Zdejsi soud piezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti predsedy
Utadu, jakoz ipiedchazejici rozhodnuti zalovaného vcetné fizeni piedchdzejicich jejich
vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[98] Soud se ztotoznil se skutkovymi i hmotnépravnimi zavéry spravnich organt. Shledal
sice, ze zalovany se dopustil fady procesnich vad, tyto vSak ani ve svém souhrnu nemély za
nasledek nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Rozhodnuti Zalovaného i piedsedy Utadu
netrpi nepiezkoumatelnosti.

V.a) K namitanym porusenim procesnich piedpisi
- pritbéh rizeni pred spravnim organem I. stupné

[99] Pokud Slo o pribé¢h fizeni pied spravnim orgadnem I. stupné, ze spravniho spisu
vyplynulo, ze zalovany pfedmétné spravni fizeni zahdjil dne 21. 7. 2010 na zaklad¢ Setfeni
podnétu provadéného pod zn. P 672/2009. V oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 21.
7. 2010, ¢&.j. UOHS-S257/2010/VZ-10507/2010/520/EMa, zalovany oznacil pod &.2.
zakazku ,,Modernizace a rozsireni verifikacniho systému linedarniho urychlovace pro
onkologickou kliniku*“ (smlouva uzaviena dne 25. 6. 2008), a pod ¢. 3. zakazku ,,RozsiFeni
planovaciho systému linedarniho urychlovace pro onkologickou kliniku* (smlouva uzaviena
dne 25. 6. 2008). Dale v textu ozndmeni v prezentaci blizsich diivodii pro zahajeni fizeni pod
odrazkou ,,Ad 2/* podrobn¢ obsahov¢ specifikoval zakazku oznacenou pozdéji v meritornim
rozhodnuti jako ,,FN Olomouc — modernizace pracovisté CT* (smlouva uzaviena dne 25. 6.
2008). Pod odrazkou ,,Ad 3/“ pak podrobn¢ obsahové specifikoval zakazku oznacenou
pozdéji v meritornim rozhodnuti jako ,.,FN Olomouc — modernizace radioterapeutického
pracoviste onkologické kliniky* (smlouva uzaviena dne 25. 6. 2008). Ptilohou oznameni byl
posudek znalce Ing. Z. J. ze dne 15. 6. 2010, ¢. 375-19-2010.

[100] Téhoz dne, tedy 21. 7. 2010, vydal Zalovany pod ¢&.j. UOHS-S257/2010/VZ-
10509/2010/520/EMa, usneseni, jimz ucastnikim dle § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovil
lhtitu do 2. 8. 2010 k uplatnéni prav dle § 36 odst. 1, 2 spravniho fadu (navrhovat dikazy
a Cinit jiné navrhy avyjadfit v fizeni své stanovisko) asoucasn¢ lhitu do 4. 8. 2010
k uplatnéni prav dle § 36 odst. 3 spravniho fadu (moznost vyjadfit se pied vydanim
rozhodnuti k jeho podkladiim). I v tomto usneseni zalovany oznacil zakazku pod ¢. 2. jako
»Modernizace a rozsireni verifikacniho systemu linearniho urychlovace pro onkologickou
kliniku* a zakédzku pod €. 3. jako ,,RozsiFeni planovaciho systéemu linedrniho urychlovace pro
onkologickou kliniku.

[101] Zalobce podanim ze dne 28. 7. 2010 pozadal o prodlouzeni lhiity, v niZ je uéastnik
fizeni opravnén navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit své stanovisko o040 dni.
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Usnesenim ze dne 4. 8. 2010, &. j. UOHS-S257/2010/VZ-11453/2010/520/EMa, zalovany této
zadosti vyhovél a stanovil G€astnikiim lhiitu do 13. 9. 2010 k uplatnéni prav dle § 36 odst. 1, 2
spravniho fadu a lhiitu do 15. 9. 2010 k uplatnéni prav dle § 36 odst. 3 spravniho tadu.
I vtomto usneseni Zzalovany oznacil zakazku pod ¢.2. jako ,,Modernizace a rozsireni
verifikacniho systému linearniho urychlovace pro onkologickou kliniku* a zakazku pod ¢. 3.
jako ,,Rozsireni planovaciho systému linearniho urychlovace pro onkologickou kliniku. Jiz
pfed tim, dne 2. 8. 2010, zalovany obdrzel stanovisko k zahdjenému fizeni od vSech
vybranych uchazect.

[102] Dne 8. 9. 2010 zalovany pod ¢&. j. UOHS-S257/2010/VZ-13202/2010/520/EMa, vydal
dle § 70 spravniho fadu rozhodnuti, jehoz vyrokem 1. nahradil ve vyroku (na str. 1) usneseni
ze dne 21. 7. 2010, &.j. UOHS-S257/2010/VZ-10509/2010/520/EMa, text bodt 2. a 3.
textem, jimz specifikoval zakazky ,,FN Olomouc — modernizace pracovist¢e CT* a,FN
Olomouc — modernizace radioterapeutického pracovisté onkologické kliniky*, nebot se
jednalo o zfejmou nespravnost. Vyrokem 2. opravného rozhodnuti pak shodnym zplsobem
opravil téZ vyrok (na str. 1) usneseni ze dne 4. 8. 2010, &.j. UOHS-S257/2010/VZ-
11453/2010/520/EMa. V odGvodnéni opravného rozhodnuti pak uvedl, ze ve vyroku
opravovanych usneseni zjistil ziejmou nespravnost spocivajici v chybném uvedeni nazvu,
eviden¢niho Cisla adata zvefejnéni v informacnim systému o vefejnych zakazkach
u vefejnych zakazek uvedenych pod body 2. a 3. Dodal, Ze stejné ziejmé nespravnosti se
vyskytly ivoznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 21. 7. 2010, &.j. UOHS-
S257/2010/VZ-10507/2010/520/EMa. Zalobci bylo opravné rozhodnuti doru¢eno dne 10. 9.
2010.

[103] Dne 13. 9. 2010 zalobce ucinil podani oznacené jako ,,Stanovisko ucastnika, navrh
dukazu, vyjadreni se k podkladum pro rozhodnuti“. V jeho Casti 2. zalobce upozornil, ze
oznameni o zahajeni spravniho fizeni obsahuje nespravné oznaceni predmétu fizeni pod
bodem 2 a3, piicemz dodal, Ze takové chybné oznaceni pfedmétu fizeni se objevilo jiz
v z&dosti o zpracovani znaleckého posudku ze dne 3. 6. 2010, jakoz i v samotném posudku
¢. 375-19-2010, coz ma za nasledek vady fizeni i vécnou chybnost posudku. V ¢asti 6. podani
(,,Stanovisko FN Olomouc k jednotlivym pripadiim modernizace zdravotnickych pracovist™)
se pak vyjadiil k posuzovanym zakazkam, ato konkrétné k,6.1. Modernizace RTG
pracoviste, smlouva ze dne 12. 12. 2007, ,6.2. Modernizace a rozsireni souboru
pocitacového tomografu instalovaného na radiologické klinice, smlouva ze dne 25. 6. 2008,
,»0.3. Modernizace radioterapeutického pracovisté onkologické kliniky, smlouva ze dne 25. 6.
2008, a ,,Modernizace a rozsireni UZ pristroje Image Point, smlouva ze dne 2. 9. 2009*.
Jako diikkaz pak Zzalobce dolozil znalecky posudek ze dne 8. 9. 2010, ¢.0345/2010,
,,0 posouzeni modernizace vybranych pracovist Fakultni nemocnice Olomouc*, zpracovany
prof. RNDr. M. H., DrSc.

[104] Zalovany nasledné usnesenim ze dne 1. 3. 2011, & j. UOHS-S257/2010/VZ-
3130/2011/520/EMa, ustanovil dle § 56 spravniho fadu znalce Ing. Z. J. k vypracovani
pisemného znaleckého posudku ve véci odborného posouzeni, zda bylo nezbytné v
jednotlivych vefejnych zakazkach s ohledem na jistotu ndvaznosti a nutnost kompatibility
téchto pristroji na dalsi nezbytné technologie ve FN Olomouc zachovani stejného dodavatele,
a zda pofizované pfistroje/zatizeni tvoii spolecné s dalSimi zatizenimi FN Olomouc uceleny
medicinsky vySetfovaci celek, pfiCemz ztohoto divodu nebylo mozné piistroje/zatizeni
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poptavat od vice dodavatelii isohledem na nutnou kompatibilitu se SW vybavenim
a vzajemnou navaznost. Sdélenim ze dne 1. 3. 2011, ¢&.j. UOHS-S257/2010/VZ-
3088/2011/520/Ema, zalovany o ustanoveni znalce informoval ucastniky fizeni.

[105] Zalobce podanim ze dne 7. 3. 2011 mimo jiné namitl podjatost ustanoveného znalce
Ing. J. Zalovany usnesenim ze dne 17. 3. 2011, ¢&.j. UOHS-S257/2010/VZ-
4061/2011/520/EMa, namitku podjatosti znalce zamitl. Proti tomuto usneseni podal Zalobce
rozklad. Pfedseda Utadu rozhodnutim ze dne 29. 8. 2011, & j. UOHS-R73/2011/VZ-
13628/2011/310/EKu, tento rozklad zamitl a napadené usneseni potvrdil. Rozhodnuti
o rozkladu bylo zalobci doruceno dne 2. 9. 2011.

[106] Dne 13. 4. 2011 zalovany zaslal ucastnikiim fizeni znalecky posudek ze dne 7. 4.
2011, & 402-05-2011, zpracovany Ing. Z. J., a souasné jim usnesenim &.j. UOHS-
S257/2010/VZ-5853/2011/520/EMa, stanovil dle § 39 odst. 1 spravniho fadu Ilhitu
k vyjadreni k danému znaleckému posudku do 22. 4. 2011. Na zaklad¢ zadosti zalobce poté
7alovany usnesenim ze dne 19. 4. 2011, & j. UOHS-S257/2010/VZ-6167/2011/520/EMa,
prodlouzil lhiitu k vyjadieni do 6. 5. 2011. K zavérum posudku se vyjadfili vybrany uchaze¢
TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.0. podanim ze dne 2. 5. 2011, vybrany uchazec
CHIRONAX ESTRAL spol. s r. 0. podanim ze dne 5. 5. 2011, a zalobce poddnim ze dne 6. 5.
2011.

[107] Dne 27.9. 2011 zalovany vydal meritorni rozhodnuti.
- k otazce dodrzeni § 36 spravniho radu

[108] Podle § 36 odst. 1 spravniho tadu nestanovi-li zdkon jinak, jsou ucastnici opravnéni
navrhovat ditkazy a cinit jiné navrhy po celou dobu vizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ miize usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici cinit své navrhy. Dle druhého
odstavce téhoz paragrafu maji ucastnici prdavo vyjadrit v rFizeni sve stanovisko. Pokud o to
pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o rizeni, nestanovi-li zakon jinak. Podle
odstavce 3 pak nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikiim pred vydanim rozhodnuti ve veci
dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti; to se netykd Zadatele, pokud se jeho
zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a ucastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim
rozhodnuti vzdal.

[109] Soud shledal, Zze zalovany sice tato procesni pravidla neaplikoval zcela ptikladnym
zpusobem, na druhou stranu ovSem nelze hovofit otom, Ze by byl zalobce postupem
7alovaného zkracen na pravech z téchto pravidel plynoucich. Ugelem této upravy je zejména
garantovat Ucastniku fizeni moznost ovlivnit pribéh a vysledek fizeni tim, Ze mu bude ddna
prilezitost se k véci vyjadfit a spolupiisobit pti zjistovani skutkového stavu. Zaroven maji tyto
procesni zaruky (zejména odstavec 3) zabranit tomu, aby vydané kone¢né rozhodnuti bylo pro
ucastnika fizeni prekvapivé.

[110] Zde je nutno uvést, ze zalobni tvrzeni v zdsad¢ obsahové nepoukazuji na poruseni § 36
odst. 1 a 2 spravniho fadu. Ostatn€ ze spravniho spisu neplyne, ze by zalovany zalobci branil
v jejich uplatnéni. O moznosti jejich uplatnéni byl téz Zalobce Zalovanym poucen. Zalobce
mél zcela nepochybné po celou dobu fizeni moznost navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy, coz
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také Cinil (mj. podal stiznost a namitku podjatosti znalce, v obou fazich fizeni pak ¢inil
dikazni nédvrhy odbornymi posouzenimi). Stejné tak nebyl krdcen na moznosti vyjadfit ve
véci své stanovisko. Ve vztahu k véci samé tak v fizeni pred zalovanym ucinil dvakrat
(podéani ze dne 13. 9. 2010 a 6. 5. 2011), vzdy poté, co Zalovany v plné mife vyhovél jeho
zadostem o prodlouzeni ptislusné lhity.

[111] Poné¢kud jind je ovSem situace ve vztahu k tfetimu odstavci § 36 spravniho fadu,
ohledné jehoz idajného poruseni zalobce obséhle argumentuje.

[112] Ucelem seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti je umoznit t¢astniku seznamit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné predchazejici vydani rozhodnuti,
tj. v dob¢, kdy mezi sezndmenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis
o dalsi dikazni prostiedky dopliiovan. Neni pfitom samo o sobé porusenim § 36 odst. 3
spravniho tadu, pokud spravni organ soubézné s oznamenim o zahdjeni spravniho fizeni
stanovi jednak lhttu, ve které lze navrhovat dikazy a €init jiné navrhy, a rovnéz néslednou
lhtitu, ve které se ucastnici mohou vyjadiit k podkladiim rozhodnuti. Za takové situace je
ovSem tfeba zkoumat, zda poté, kdy ucastnik v souladu s poucenim postupoval, byl spravni
spis nasledné doplilovan ¢i nikoli, a zda tak ucastnik mél faktickou moznost se s iplnym
spravnim spisem sezndmit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢&. j.
8 Afs 21/2009-243, publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz).

[113] Jak plyne z nastinéného prabéhu fizeni pfed spravnim organem I. stupné, zalovany
mél jiz na pocatku fizeni za to, Ze jim shromazdéné podklady rozhodnuti (ziskané v rdmci
Setfeni podnétu od Zalobce a posudek znalce Ing. J. ¢. 375-19-2010) v zasad¢ postacuji pro
vydani meritorniho rozhodnuti. V souladu s timto zdvérem zalovany soucasné¢ se zahajenim
fizeni usnesenim ze dne 21. 7. 2010, ¢&.j. UOHS-S257/2010/VZ-10509/2010/520/EMa,
stanovil €astnikiim fizeni lhiity pro uplatnéni jejich prav dle § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu.
Zde je prvnim podstatnym udajem datum 15. 9. 2010, do n¢hoz se mohl Zalobce po
prodlouzeni ptivodné stanovené lhuty vyjadiit k podkladim rozhodnuti. Tak zalobce také
ucinil podanim ze dne 13. 9. 2010. Je nepochybné, ze po 15. 9. 2010 zalovany doplnil spravni
spis o dalsi podklady — zde Slo zejména o znalecky posudek Ing. J. €. 402-05-2011, ktery
zalovany obdrzel dne 8. 4. 2011, a o vyjadreni ucastnikii fizeni k tomuto posudku. Ve vztahu
k zalobci je zde tieba uvést, ze se znaleckym posudkem byl seznamen, nebot’ mu jej zalovany
dne 13. 4. 2011 zaslal k vyjadfeni. Tak zalobce ostatn€ i ucinil podanim ze dne 6. 5. 2011.
Naopak s vyjadfenimi ostatnich ucastnikl fizeni ke znaleckému posudku ¢.402-05-2011
(podani vybranych uchazeci TRANSKONTAKT-MEDICAL s.r.0., a CHIRONAX
ESTRAL spol. st. 0., ze dne 2. 5., resp. 5. 5. 2011) zalovany zalobce aktivné neseznamil.

[114] Zde je nutno poné€kud stranou od hlavni linie argumentace soudu uvést, ze vybrani
uchazeci viibec neméli byt ucastniky predmétného spravniho fizeni. Pro urceni konkrétnich
ucastniktli fizeni o spachani spravniho deliktu dle zdkona o vetejnych zakazkach je podstatné,
zda ta kterd osoba napliiuje nékterou z ucastnickych definic stanovenych v § 116 zakona
o vefejnych zakazkach (ktery vrozhodné dob& zndl: ,Ucastnikem Fizeni je zadavatel
a v Fizeni zahdjenéem na navrh téz navrhovatel; je-li predmétem rizeni prezkoumani
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsiho navrhu,
Jje ucastnikem rizeni téz vybrany uchazec nebo vybrany ucastnik soutéze o navrh.©). V tizenich
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zahajovanych zmoci ufedni je tedy ucastenstvi osob odliSnych od zadavatele nutno
odvozovat zejména z ptredmétu fizeni. Jak plyne z oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze
dne 21. 7. 2010, v daném ptipad¢ zalovany zahdjil spravni tizeni ,.z moci uredni ve veéci
mozného spachani spravnich deliktii podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatelem — [...] —
pri volbé druhu zadavaciho rizeni ve verejnych zakazkach [...]*. Ve spravnim fizeni, které
vyustilo ve vydani napadeného rozhodnuti, tedy byl pfezkoumavan postup zadavatele pii
vybéru formy pouzitého zadavaciho ftizeni. Pfedmétem fizeni tak nebylo ptfezkoumani
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéj$i nabidky nebo rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsiho navrhu. Rozhodovano bylo o pravech a povinnostech Zzalobce (zda svym
postupem v urcité fazi porusil zakon o vetejnych zakéazkach ¢i nikoli a zda se jeho porusenim
dopustil spravniho deliktu ¢i nikoli). Pfedmét fizeni se pfimo nedotykal prav a povinnosti
vybranych uchazecii (fizeni ani nemohlo mit vliv na uzaviené smlouvy). Pokud tedy zalovany
jednal s vybranymi uchazeci jako s u€astniky spravniho fizeni, pfiznal jim vice prav, nez jim
v souladu se zdkonem o vetejnych zakdzkach nalezelo. Tato skuteCnost, kterd nema zadny
vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, v§ak z vybranych uchazect ucastniky spravniho
fizeni necini. Uvedené ovSem nic¢eho neméni na tom, Ze vyjadieni vybranych uchazecu
zalovany fakticky ucinil obsahem spravniho spisu (pfi¢emz soud nepochybuje o tom, Ze napf.
k ptedmétu svych dodavek mohli vybrani uchazeci zalovanému poskytnout pro véc relevantni
informace).

[115] Ptesto, ze zalovany existenci vyjadieni vybranych uchazecii ke znaleckému posudku
¢. 402-05-2011 zalobci neavizoval, nelze dospét k zavéru o poruseni procesnich prav zalobce
v takové intenzite, ktera by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti Zalovaného. Zde je v prvé radé
tteba uvést, ze pro posouzeni skutkového stavu véci byly zasadni ponékud jiné materidly, a to
konkrétn¢ dokumentace tykajici se jednotlivych zakazek a dale zejména znalecké posudky
Ing. J. a prof. H. Pfestoze tedy zalovany vzal vyjadieni vybranych uchazect v iivahu, nemély
pro zjisténi skutkového stavu ¢i pro pravni hodnoceni véci podstatného vyznamu, jinymi
slovy feCeno, pokud by zalovany tato vyjadieni pominul, nic by to na vysledku ftizeni
nezménilo. Tato vyjadieni vybranych uchazecii navic byla v zdsadé obsahové konzistentni

vvvvvv

podporu).

[116] V zadném piipadé se tak nejednalo o situaci, kterd by vyzadovala zdsah soudu, tedy
napt. ze by zalovany kratce po obdrzeni takovych vyjadieni, kterd by ovlivnila vysledek fizeni
v neprospéch zalobce, rozhodl, aniz by Zalobce s témito vyjadienimi sezndmil. Lze dodat, ze
v daném pfipad¢ Zalovany vyjadfeni vybranych uchazeci obdrzel na zacatku kvétna 2011
a meritorni rozhodnuti vydal az na konci zafi téhoz roku, tedy téméf po péti mesicich.

[117] Ostatné zalobce ani v rozkladu, ani v Zalobé netvrdil, ze by neseznameni s vyjadienimi
vybranych uchazect mélo konkrétni dopad do jeho prav.

[118] Poukézal-li pak na skutecnost, ze dal§im takovym podkladem, ktery byl do spisu
zalozen az po uplynuti pivodné stanovené lhlty pro sezndmeni se s podklady rozhodnuti,
bylo rozhodnuti ze dne 29. 8. 2011, jimZ predseda Utadu zamitl rozklad proti rozhodnuti
zalovaného o nepodjatosti znalce Ing. J., nutno uvést, Ze rozhodnuti o rozkladu bylo zalobci
doruceno dne 2. 9. 2011 a byl snim tedy seznamen. Navic rozhodnuti tohoto typu lze
povazovat spiSe za podklad rozhodnuti /ato sensu, tedy jako pouhé potvrzeni zédkonnosti
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znaleckého posudku. Ostatné zalovany ani na rozhodnuti o rozkladu nemusel ¢ekat a mohl
vydat meritorni rozhodnuti jiz dfive, byt by samoziejm¢ nesl riziko, Ze rozkladovy organ
bude mit na namitku podjatosti jiny nazor (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 14. 6. 2012, €. j. 1 As 55/2012-32).

[119] Mozno tedy uzavtit, ze zalobce byl zalovanym poucen o shromazdéni podklada pro
rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho fadu. Po uplynuti pfislusné lhity byl
z relevantnich (zalovanym pouzitych) podkladi doplnén jen posudek znalce Ing. J. ¢. 402-05-
2011, knémuz se Zalobce vyjadfil. Zalobce tedy byl sezndmen se vSemi podstatnymi
podklady rozhodnuti, z nichZz zalovany vychazel, a mohl se k nim v priibéhu fizeni vyjadrit.

- k otazce oznaceni predmeétu rizeni a k postupu dle § 70 spravniho radu

[120] V dané véci neni sporu o tom, Ze oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 21. 7.
2010, usneseni dle § 36 a § 39 spravniho fadu z t¢hoz dne, usneseni o prodlouzeni lhiity ze
dne 4. 8. 2010, zadost o zpracovani znaleckého posudku ze dne 3. 6. 2010, i posudek znalce
Ing. J. & 375-19-2010 obsahuji nespravné ozna¢eni piedmétu izeni pod body 2 a 3. Ugastnici

------

[121] Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze se v pfedmétnych ukonech Zalovaného
jednalo o zfejmou nespravnost, odstranitelnou u rozhodnuti postupem dle § 70 spravniho
fadu, u mén¢ formalnich tkona sdélenim spravniho organu (k otazce, zda prevzeti této chyby
znalcem mélo dopad na zdkonnost znaleckého posudku, viz nize). Podstata dané chyby
spoc¢ivala ve zcela zjevném rozporu mezi obecnym vymezenim (ndzvem) piredmétnych
zakazek ve ,vyrokovych® castech ukond Zzalovaného a jejich konkrétnim popisem
v ,,odivodnénich* téchto ukont.

[122] Tento rozpor mél sice vskutku pomérné znacny potencidl plsobit na UcCastniky
matoucim dojmem ohledné pfedmétu fizeni, tento efekt vSak zjevné nenastal. Z postupu
zalobce je zcela jasné patrné, ze nemél pochybnosti o pfedmétu fizeni. To plyne nejen z toho,
ze nespravnost zalovanému poprvé vytkl az ve svém podéani ze dne 13. 9. 2010, v némz se
ovSem soucasné vécné vyjadiil ke ,,spravnym® zakazkdm. Jesté vétsim dikazem védomosti
zalobce o predmétu fizeni je pak obsah znaleckého posudku prof. H. ze dne 8. 9. 2010,
¢. 0345/2010, jenz si pro podporu své argumentace zalobce vyzadal. Znalec se taktéz zabyval
»spravnymi‘ zakazkami a dokonce na str. 2 posudku v poznamkach pod ¢arou 1 a 2 poukazal
na nespravné oznaceni polozek 2. a 3. vusneseni zalovaného ze dne 21. 7. 2010 ave
znaleckém posudku Ing. J. ¢. 375-19-2010.

[123] Ve véci je podstatné, ze zalobce fakticky nemél pochybnosti o predmétu fizeni.
Konstatoval-li, Ze soucasn¢ s opravnym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2010 nebyly prodlouzeny
lhaty dle § 36 odst. 1 az 3 spravniho fadu, nutno uvést, ze timto postupem de facto nebyl
zkracen na pravech, nebot’ mél moznost se k véci kdykoliv vyjadrit v dalsim prabeéhu fizeni
pred zalovanym, které poté trvalo jesté cca jeden rok.

[124] Zalovany se tedy dopustil chyby v oznageni pfedmétu fizeni, tato oviem neméla vliv
na zakonnost rozhodnuti ve véci sam¢. Nespravnost posléze u rozhodnuti odstranil postupem
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dle § 70 spravniho tadu, tedy opravnym rozhodnutim ze dne 8. 9. 2010, v jehoz odivodnéni
pak poukézal i na to, Ze stejnou nespravnost obsahuje i ozndmeni o zah4jeni spravniho fizeni.

[125] Jak jiz soud vySe naznacil, pfedmétnou nespravnost bylo mozno napravit postupem dle
§ 70 spravniho fadu. Ziejmymi nespravnostmi ve vyhotoveni rozhodnuti jsou zjevné omyly
ohledné udaju, které jsou jinak dostate¢n¢ podlozeny zjisténimi prokazujicimi spravné znéni.
Jde zejména o rizné méné vyznamné preklepy a zkomoleniny, nespravné uvedend jména,
data a rodna cisla, nazvy, nespravné pocetni ukony (napft. Spatnym souctem jinak spravnych
Cisel), projevy technickych zavad pii vyhotovovani rozhodnuti, které zptsobi jeho vadnost
napt. v podobé necitelnosti. Do této skupiny spada i predmétny rozpor mezi obecné
uvedenym ndzvem zakazky a jejim podrobnym popisem.

[126] V této souvislosti nutno odmitnout argumentaci zalobce ohledné povahy vad, jez lze
opravit postupem dle § 70 spravniho fadu. Zakon zcela logicky predpoklada urcitou miru
chybovosti pfi vyhotovovani rozhodnuti spravnich organti a ptedmétné ustanoveni upravuje
procesni nastroj, jak ur¢it¢ méné intenzivni chyby napravit. Opravy zfejmych nespravnosti dle
§ 70 spravniho tadu se tykaji chyb vyskytujicich se v pisemném vyhotoveni rozhodnuti, tedy
v jeho originalu. Jak spravné podotkl zalovany, pokud by byl original rozhodnuti bezchybny
a nespravnosti by se vyskytovaly pouze ve stejnopisu rozhodnuti, nevedlo by to k aplikaci
§ 70 spravniho tadu, ale ndprava by byla zfizena jinym zptsobem.

[127] Poukézal-li pak Zalobce v této souvislosti na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009-541, nutno konstatovat, ze se jedna o odkaz ¢astecné
neptiléhavy. Ve véci feSené kasacnim soudem byla jina skutkova situace, kdy fakticky doslo
k uptesnéni predmétu, tedy k jeho urcité kvalitativni zmén€. V nyni souzené véci byl rozsah
predmétu fizeni nedotcen, pouze bylo opraveno oznaceni jeho jednotlivych ¢asti. S vyuzitim
citovaného judikatu mozno uzaviit, Zze predmét fizeni byl v daném piipadé po opravé
identifikovan dostate¢né urcité tak, ze zalobci bylo ziejmé, jaké jeho jednani je zalovanym
posuzovano, a soucasné bylo zaruceno jeho pravo ucinné se v fizeni hgjit. O véci samé pak
zalovany rozhodoval na zdkladé podkladl a zaddvaci dokumentace ke spravnym vetfejnym
zakéazkam.

- k otazce zjistovani skutkového stavu a hodnoceni diikazii

[128] Skutkovy stav zalovany stanovil, vedle podkladi ptfedloZzenych Zzalobcem (zde
predevsim dokumentace o vefejnych zakézkach a uzaviené smlouvy), zejména na zakladé tii
jiz vySe v textu blize specifikovanych znaleckych posudku ¢. 375-19-2010 a ¢. 402-05-2011
zpracovanych Ing. Z. J., a ¢. 0345/2010 zpracovaného na zaklad¢ objednavky Zalobce prof.
RNDr. M. H., DrSc.

[129] JiZ na tomto misté nutno uvést, e Zalovany a posléze i predseda Utadu se obsahem
téchto posudkll 1 namitkami zalobce vi¢i posudkim Ing. J. poctivé zabyvali (zalovany
v odstavcich jeho rozhodnuti ¢. 15.-18., 92.-101., 111.-125., 152.-160., déle pak ve vztahu
k jednotlivym zakazkam v odst. ¢. 161.-227., a dale téZ ve svych obecnych zavérech v odst.
&.228.-231., predseda Utadu pak napf. v odstavcich jeho rozhodnuti &.38.-40., 42.—44.),
a jejich vyhodnoceni soud povazuje za spravné a prezkoumatelné a vyslovné na n¢ odkazuje.
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[130] Zde je podstatné, ze zavéry relevantni pro hodnoceni véci samé [tedy zavéry o tom, Ze
v kazdém jednotlivém piipadé¢ byly konkrétni plivodni pfistroje/zatizeni (byt coby prvky
systému specifického pracovisté) nahrazeny pfiistroji ¢i zatfizenimi zcela novymi, a ze bylo
mozné (byt sjistou mirou naroc¢nosti) vyspecifikovat vSechny poZzadavky na vlastnosti
a parametry pofizovanych pfistrojii/zafizeni v€etné pozadavkl na kompatibilitu se stavajicim
vybavenim danych pracovist, a zaroven nevyvraceni zavéru o moznosti (byt teoretické)
dodani totoznych ptistroji jinymi dodavateli] vyplyvaji v zasadé shodné€ ze vSech tii posudkd.
Jisty ndzorovy soulad je patrny zejména mezi posudky potfizenymi az v pribéhu spravniho
fizeni. Je téz tfeba zdlraznit, Ze zalovanému se podafilo najit spolecné body uvedenych
posudkti, a to v mife dostaCujici pro fadné stanoveni skutkového stavu ve vztahu k prokazani
podminek stanovenych konkrétnimi hmotn€pravnimi ustanovenimi [zejména tedy § 23 odst. 4
pism. a) zakona o veiejnych zakazkach]. Soud se tedy neztotoznil s nazorem Zalobce, ze by
zalovany posuzoval jednotlivé posudky tcelové €i Ze by nekriticky pfijimal zavéry plynouci
z posudkt Ing. J.

[131] Soud, na rozdil od Zalobce, neshledal neodstranitelny rozpor mezi posudky v zavéru
o modernizaci pristrojii ve form¢ potizeni novych pfistrojii a modernizaci pracovist formou
poftizeni novych prvki takového komplexniho pracovisté. Tento rozdil by sam o sobé mohl
byt relevantni pro ptipadné vyuziti § 44 odst. 11 nyni u¢inné¢ho zakona o vefejnych zakazkach
(dfive odst. 9), nikoli vSak pro posouzeni podminek jednaciho fizeni bez uvetejnéni (§ 23
zakona o vefejnych zakazkach).

[132] Dle soudu tedy v daném piipadé nebylo tieba vyporddavat se s namitkami Zalobce
napft. pomoci revizniho znaleckého posudku. K predmétnym odbornym stanoviskim zalovany
ptistupoval kriticky a zabyval se zjiSténymi rozpory. Za tim uc¢elem dokonce ustanovil znalce
Ing. J. k zodpovézeni doplnujicich otdzek. Takovému postupu v zédsad€ opét neni co vytknout.
Jak spravné uvedl i Zalobce, spravni organ nemd povinnost pievzit zavéry znaleckého
posudku naprosto mechanicky a navic zdsada volného hodnoceni dikazi mu veli pfistupovat
k ditkaziim tak, aby zddnému z nich a priori nebyla pfisuzovana nadfazena pozice. Zde nutno
opétovn¢ zduraznit, ze zalovany neopomnél vypotradat se se zdvery znaleckého posudku
predlozeného v ramci spravniho fizeni Zalobcem, naopak z néj téz vychéazel. Zalovany tedy
nedospél k pochybnostem o objektivit¢ a vécné spravnosti piredmétnych odbornych
stanovisek.

[133] Rada rozkladovych a posléze i Zalobnich ndmitek sméfovala proti posudku Ing. J.
€. 375-19-2010. Tento posudek zalovany poftidil jesté pfed samotnym zahdjenim spravniho
fizeni. Takovy postup nelze sim o sob& vylou¢it. Zalovany dle § 112 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach vykonava dohled nad zaddvanim vetejnych zakazek. Je nasnad¢, ze
vramci tohoto dohledu je opravnén provadét téz Setfeni, které slouzi k predbéznému
posouzeni, zda zahdjit fizeni z moci Gfedni. Nejedna se o spravni fizeni, jehoZz vysledkem by
mélo byt zdvazné spravni rozhodnuti, ale o specificky kontrolni postup, v jehoz ramci je
zalovany opravnén pouzivat prostfedky, které umoziuji efektivitu dohledu.

[134] Ucelem $etieni je kontrola dodrzovani povinnosti zadavateld, zji§téni nebo provéieni
ptipadnych skutecnosti, které by mohly odivodiiovat podezieni (at’ uz na zéklad€ vlastnich
poznatkli Zalovaného, nebo — castéji — na zédklad¢ podnétu tieti osoby), Ze se konkrétni
zadavatel mohl dopustit poruSeni uvedenych povinnosti, a shromazdéni prvotnich informaci
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a podkladt, o n&Z se takové podezieni opird. Setfeni neni zahajovano ani ukonovéno
spravnim rozhodnutim ani jinym formdlnim tkonem, probiha mimo fizeni. Vyjdou-li
v pribéhu Setfeni najevo skutec¢nosti, které zakladaji podezieni, ze se konkrétni zadavatel
napt. mohl dopustit spravniho deliktu, miize zalovany z moci Gfedni zahajit pfislusné spravni
fizeni (§ 113 zakona o verejnych zakazkach).

[135] Vramci tohoto Setfeni bude spravni organ ke zjistovani podstatnych okolnosti
pouzivat zejména ustanoveni § 137 a § 138 spravniho tadu, k posouzeni odbornych otazek
ovSem Vv zasad¢ nelze vyloucit ani pofizeni odborného posouzeni urcitych otdzek osobou
znalou daného tématiky ¢i jinym organem. Problematickym se samoziejmé nasledn¢ miize
stat otazka dikazniho vyuziti takto ziskanych podkladii v samotném posléze zahajeném
spravnim fizeni. Zde je tfeba dodrzovat zasadu, ze Gcelem predbézného Setfeni nemd byt
shromazd’ovani veskerych podkladi pro kone¢né posouzeni véci samé, tedy napi. otazky, zda
doslo ke spachani spravniho deliktu a kdo ho spéachal. Pfredbézné Setfeni nema nahrazovat
spravni fizeni o tomto deliktu, a zbavovat tak zadavatele prav, kterd by mu v tomto fizeni
prislusela. Na druhou stranu by spravni organ mél postupovat dle § 6 odst. 2 a zahajovat
deliktni fizeni az pfi urcité intenzité podezieni.

[136] V daném piipadé tedy zalovany pofidil pied zahajenim spravniho fizeni posudek
znalce Ing. J. €. 375-19-2010. Zde je nutno v prvé fadé uvést, Ze tento posudek sice trpi vadou
nespravného oznaceni zakazek ¢€.2. a 3. (viz vySe), coz bylo zfejm¢ zplsobeno zejména
vadou samotné ,,objednavky“ posudku, nicméné vécné se znalec zabyval ,spravnymi*
zakazkami. Ostatné vychazel z podkladi predlozenych mu zalovanym, které se tykaly praveé
téchto ,,spravnych* zakazek.

[137] Déle je ovSem tieba dat za pravdu zalobci, ze tento posudek je na fad€ mist nepiesny
(jak je zfejmé napt. z vyjadreni jednotlivych vybranych uchazecu) a znalec se t€z ¢asteCné
uchyloval k usudkiim, které by se prima vista mohly jevit jako hodnoceni pravnich otazek.
Zde je ovSem na druhou stranu nutno zdlraznit, ze ze spravniho spisu, ani z predmétnych
meritornich rozhodnuti neni zfejmé, Ze by se spravni orgdny takovymi usudky daly ovlivnit,
a nehodnotily jeho zavéry kriticky. Je nepochybné, ze pravni zavéry Cinily spravni organy,
nikoli znalec.

[138] Pokud jde o namitku, ze znalec Ing. J. neprovedl mistni Setieni, nehodld soud ve shod¢
s zalovanym tuto metodickou otdzku podrobovat zdsadni kritice. Tato otazka je pfedevsim
odpovédnosti znalce samotného. Ve véci je podstatné, ze znalec Ing. J. dospél k zavérim
(o pofizeni zcela novych pfistrojii/zatizeni/prvki specifickych pracovist, a o moznosti jejich
specifikace), které v mife rozhodujici pro posouzeni véci samé odpovidaji zavérim posudku
prof. H.

[139] Namitl-li dale zalobce nezohlednéni novych dikazl (posudku prof. Ing. K. B., DrSc.,
protokolil o pievzeti a dodacich listi) pfedsedou Utadu, nutno uvést, ze dikazy predlozenymi
v ramci fizeni o rozkladu se predseda Ufadu zabyval zejména v odst. 47. jeho rozhodnuti.
Soud se s timto posouzenim ztotoznil. Pfedmétné dlikazy nemohly vyvratit zavér o nesplnéni
podminek pro vyuziti jednaciho fizeni bez uveiejnéni.
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[140] Poukéazal-li dale Zalobce na nepfezkoumatelnost rozhodnuti predsedy Utadu ohledné
souladnosti zalobcova postupu s § 23 odst. 4, popt. s § 23 odst. 5 pism. b) zdkona o vetejnych
zakazkach, ani s timto zalobnim bodem se soud neztotoznil.

[141] Pfedseda Ufadu skute¢nd v odst. 46. jeho rozhodnuti k obecnym otazkam vykladu
uvedenych ustanoveni skutecné odkazal na odstavce 149.—151. rozhodnuti Zalovaného.
Takovy postup ale neni nepiipustny. Z ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu jasné plynou
pozadavky kladené¢ na tadné odivodnéni rozhodnuti, tedy aby vném byly jasnym
a vystiznym zplusobem vyjadieny divody, o néz spravni organ opira své skutkové a pravni
zavéry. V daném piipadé tak mélo rozhodnuti predsedy Ufadu k rozkladové namitce
obsahovat presvédCivou pravni argumentaci zaloZenou na racionalnim uvazovani zaméienou
mimo jiné téz na obecny vyklad pfedmétnych ustanoveni zakona o vetejnych zakazkach.
Jestlize se oviem piedseda Utadu v této izolované otazce zcela ztotoZnil se zavéry zalovaného
a zvolil k vyjadieni svého nazoru metodu odkazu na rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
piicemz se s citovanymi pasdzemi k véci se vztahujicimi vyslovné ztotoznil, nelze tento
postup, sdm o sob¢ oznaclit za nezakonny. Pouha volba metody, podle niz spravni organ po
stylistické strdnce sestavuje oduvodnéni rozhodnuti, neni sama o sobé divodem
nepiezkoumatelnosti.

[142] Povinnost dostatecného odivodnéni rozhodnuti nemuze byt chapana zcela
dogmaticky. Rozsah této povinnosti se totiz mize ménit podle povahy rozhodnuti a musi byt
posuzovan ve svétle okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Zaroven tento zdvazek nemuze
byt chapan tak, ze vyzaduje za vSech okolnosti podrobnou odpovéd na kazdy jednotlivy
argument ucastnika.

[143] Citovany odkaz se navic, jak uvedeno, tykal pouze obecného vykladu citovanych
ustanoveni, souvisejici otazky subsumpce zjisténého skutkového stavu pod tato ustanoveni jiz
predseda Utadu zodpovedél konkrétnim zplsobem (viz napft. odst. 41., 42. jeho rozhodnuti).

V.b) K otazkam hmotnépravnim
[144] Z hlediska hmotnépravniho posouzeni soud nema spravnim organiim co vytknout.

[145] Jednaci fizeni bez uveiejnéni piedstavuje druh zadavaciho fizeni s nejnizs$i mirou
transparentnosti, vné&j$i kontroly a hospodaiské soutéze. Iz tohoto divodu pravni Uprava
zakona o vefejnych zakazkach i smérnice Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci
postuptl pii zadavani vefejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby, omezuje
moznosti jeho vyuziti a taktéz judikatura Soudniho dvora Evropské unie se ustalila na
vykladu, ze pravni upravu jednaciho fizeni bez uvefejnéni nelze vykladat jinak nez
restriktivné [srov. napft. rozsudky ze dne 10. 3. 1987 ve véci Komise v. Italie (C-199/85), ze
dne 17. 11. 1993 ve véci Komise v. Spanélsko (C-71/92), &i ze dne 14. 9. 2004 ve véci Komise
v. Italie (C-385/02)]. Plati rovnéz, ze je to zadavatel, kdo nese dikazni bfemeno ohledné
splnéni podminek pro jeho pouziti (tamtéz). Zakaz rozsitujiciho vykladu pro pouziti jednaciho
fizeni bez uvetejnéni vyplyva z jeho povahy, kterd se v mnoha ohledech shoduje s béznou
soukromopravni kontraktacni procedurou, v niz subjekt vstupuje do smluvniho vztahu
s konkrétnim vybranym dodavatelem, aniz by byl povinen pfedem oslovit vice zajemct.
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[146] V jednacim fizeni bez uvefejnéni, které, jak uvedeno vySe, vykazuje rysy bézné
kontraktaéni procedury, at’ jiz v tom, Ze je zadavatelem selektivné oslovovan jeden dodavatel
(eventuelné nékolik dodavatelll), s nimz (s nimiz) jsou posléze samostatné vyjednavany
podminky plnéni budouci smlouvy na realizaci pfedmétu vetejné zakazky, tak 1 v tom, Ze celéd
zadavaci procedura probihd z ¢asového hlediska ,koncentrované®. Potencidlni zneuzitelnosti
tohoto typu zadavaciho fizeni k obchazeni zdkona si byli védomi cCesky i evropsky
zékonodarce, ktefi do § 23 zdkona o vefejnych zakazkach (resp. srov. ¢l. 31 citované
smérnice) vlozili uzavieny vycet situaci, v nichz je obhajitelné poptavat predmeét verejné
zakéazky u konkrétniho dodavatele.

[147] Pro posouzeni postupu zalobce v daném piipadé bylo podstatné, ze sam Zzalobce
v prislusnych dokumentech (ve vyzvach ,.k podani nabidky®, pisemnych zpravach zadavatele
podle § 85 zakona o vetfejnych zakazkach) deklaroval, ze formu jednaciho fizeni bez
uvefejnéni aplikoval na zéklad¢ § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach. V ptiloze
D jednotlivych oznameni o zadani zakazky pak konkretizoval, Ze dodavky mohly byt
poskytovany pouze uréitym dodavatelem z technickych divodd. Zalovany se tudiz zcela
spravn¢ primarn¢ zabyval naplnénim podminek zakotvenych v uvedeném ustanoveni.

[148] Soud se ztotonil se zavéry predsedy Utadu, resp. Zalovaného ohledn& vykladu
predmétného ustanoveni, jakoz i o tom, Ze Zalobce splnéni zdkonem pozadovanych podminek
neprokazal. Podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona o vetejnych zakdzkach miize zadavatel zadat
verejnou zakazku v jednacim rizeni bez uverejnéni rovnez tehdy, jestlize verejna zakdazka miiZe
byt splnena z technickych [...] ditvodii [...] pouze urcitym dodavatelem.

[149] Jak uvedeno jiz vyse, v fizeni bylo prokazano, ze predmétné pristroje/zatizeni/prvky
specifického pracovisté byly nahrazeny pfistroji zcela novymi. Soucasné nebyla prokézana
nemoznost pfedem stanovit pozadavky na technologické a funkéni parametry pofizovanych
pfistroji a pozadavky na kompatibilitu téchto pfistroju se stdvajicim HW a SW vybavenim.
Zde soud opétovné poukazuje na to, ze zjistény skutkovy stav by nasvédcoval spiSe moznosti
aplikace § 44 odst. 11 nyni G¢inného zdkona o vefejnych zakazkach (dfive odst. 9), nikoli
vSak pouziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

[150] Navic vSak nebylo ani prokdzano, ze by jednotlivi vybrani uchazec¢i byli jedinymi
dodavateli schopnymi splnit pfedmétné zakazky. Jak uvedeno jiz vyse, vyménu predmétnych
prvkl by Slo obecné hodnotit jako ,,modernizaci pracovisté™ spocivajici v dodani novych
pristrojti/zatizeni. V dané véci vSak nelze opomenout jednu zasadni okolnost, totiz ze 1 kdyby
bylo mozno tvrdit, Ze Zalobce prokazal ,.technické divody* ve smyslu zakona, tak rozhodné
neprokazal, ze dodavku mohl splnit pouze vybrany uchazec; z tvrzeni zalobce Ize dospét
pouze k tomu, Ze vybrani uchazeci byli jednoznacné nejvhodnéjsimi z dodavateld, nikoli vsak
jedinymi moZnymi. Zde je nutno uvést, ze i pres pomérné vysokou pravdépodobnost, ze by se
vybrani uchazeci stali ,,vitézi“ i zadavacich fizeni otevienych vice uchazectim, nelze pouze
kvili tomuto apriornimu piedpokladu aplikovat méné formalni zptsob zadavaciho fizeni.

[151] Zalobce svoji argumentaci stird rozdily mezi divody, které jej vedly k pofizeni
predmétnych piistrojii/zafizeni, a zdkonem stanovenymi podminkami pro uziti ur¢itého typu
zadavaciho ftizeni. Takovy pfistup ovSem neni mozny. Ani ptfipadné ekonomické piinosy
nemohou odiivodnit pouziti nespravného typu zadavaciho fizeni.
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[152] V pribéhu fizeni zalobce dale poukazoval na to, Ze v jednotlivych ptfipadech byly
naplnény i podminky stanovené pro pouziti jednaciho fizeni bez uvetfejnéni v § 23 odst. 4
pism. b), odst. 5 pism. a), b) zakona o vefejnych zakazkach. Zalovany tedy zkoumal téz to,
zda by zjistény skutkovy stav nebylo mozno subsumovat pod nékteré zuvedenych
ustanoventi.

[153] Zde se soud, stejné jako piedseda Ufadu, vyslovné ztotoziiuje se zavéry zalovaného
ohledné¢ obecného vykladu téchto ustanoveni v odstavcich 146.—151. jeho rozhodnuti, jakoz
1 pIn¢ souhlasi se zavéry spravnich organt ohledné nesplnéni zdkonnych podminek na strané
zalobce.

[154] Pokud jde o § 23 odst. 4 pism. b) zdkona o veiejnych zakazkach, musel Zalobce védét
o zastarani jeho zafizeni, coz znamend, Ze piipadny havarijni stav mohl piedvidat. Toto
ustanoveni skute¢né¢ sméfuje zejména vuci situacim nastalym vis maior, jeho vyuziti neni
divodné v pripade ¢asové tisné zpisobené hrozbou propadnuti dotace.

[155] Ohledné § 23 odst. 5 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach je zfejmé, ze predmétna
zatizeni byla vyuzivana primarn¢ k jinym nez védeckym uceliim.

[156] Vzhledem k zavéram znaleckych posudkli pak nelze dospét ani k zavéru
o dodatecnych dodavkach téhoz dodavatele ve smyslu § 23 odst. 5 pism. b) zdkona
o verejnych zakazkach.

[157] Je téz nepodstatné, ze zalobce zamyslel provést pouhou modernizaci pracovist’ a tato
modernizace byla jeho zdmérem od samého pocatku, o ¢emz svéd¢i 1 doklady o dodavkach.
Pro véc je relevantni skutecnost, ze ve vSech ptipadech doslo k nakupu zcela novych
zatizeni/ptistroji/prvki specifického pracoviste.

[158] Zalobce se pak myli, pokud tvrdi, Ze otdzka schvaleni jeho jednotlivych krokii ze
strany Ministerstva zdravotnictvi m¢la byt zohlednéna jiz pfi posuzovani jeho viny. Zakon
o vetejnych zakdzkach podminku souhlasu zfizovatele nestanovi jako podminku pro vyuziti
toho kterého zptisobu zadavaciho fizeni. Zalovany spravné tuto okolnost povazoval za
polehcujici pii rozhodovani o trestu.

[159] Podanim ze dne 21. 3. 2013 Zzalobce navrhl, aby soud vzal v potaz rozhodnuti ze dne 2.
8. 2012, & j. UOHS-S180/2012/VZ-14446/2012/520/Jon, jimz Zalovany zastavil spravni
fizeni ve véci verejné zakazky ,,Upgrade CT pristroje SOMATOM Sensation 4 na SOMATOM
Definition AS* zaddvané Thomayerovou nemocnici ve formé jednaciho fizeni bez uvetejnéni.

[160] Soud vsak k tomuto rozhodnuti neptihlédl. U¢inil tak zejména vzhledem k § 75 odst. 1
s. I. s., podle n€hoz soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu. Poukazované rozhodnuti vSak zalovany
vydal aZ po nabyti pravni moci nyni pfezkouméavaného rozhodnuti piedsedy Utadu. I kdyby
se vSak toto pravidlo neuplatnilo, bylo by srovnani obou piipadii soudem i ptes ptipadné
obdobné momenty velmi komplikované, ato zejména vzhledem ke skutkové jedinecnosti
kazdého ptipadu.
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[161] Na tom nic neméni ani to, ze zalovany k posouzeni odbornych otdzek ve véci
Thomayerova nemocnice ustanovil t€hoz znalce (Ing. J.) jako v nyni posuzovaném piipadé,

o 24

ani to, ze tento znalec v pozdéjsi veéci dospél ke zdanlivé opaénym zavéram.

[162] Pfedmétem nyni projednédvané Zaloby je pfezkoumavané rozhodnuti predsedy Utadu
a nikoli rozhodnuti Zalovaného ve véci Thomayerovy nemocnice. Hodlal-li zalobce poukazat
na zménu spravni praxe, nelze v daném piipad¢ tyto ndmitku vzit v potaz prave proto, ze veci
zalobce se zalovany zabyval dfive nez véci Thomayerovy nemocnice. Je otazkou predevsim
na zalovaného, do jaké miry by jeho zavéry ve véci Thomayerovy nemocnice mohly byt
divodem napf. pro vyuziti mimotadnych opravnych prostiedkd ve vztahu k ptipadu Zalobce.

[163] Soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného o spachani spravnich deliktl zalobcem.
Pro tento ptipad zalobce obecné navrhl, aby soud dle § 78 odst. 2 s. f. s. rozhodl o upusténi od
sankce nebo o jejim snizeni, nebot’ je vzhledem ke v§em okolnostem zjevné nepfimétena.

[164] Soud ovsem pokutu ulozenou [pfi spodni hranici (cca 16 %) zdkonné sazby,
nevybocujici z dosavadni rozhodovaci praxe] v daném pfipadé nepovazuje za zjevné
nepiimétenou a neshledal tak ddvod ji snizit ¢i od ni upustit. Zde je nutno uvést, Zze na
podporu svého nazoru o zjevné nepiimérené vysi ulozené pokuty zalobce nic¢eho konkrétné
netvrdil. Uvedl pouze, Ze sankce je zjevné nepfimétend ,,vzhledem ke vsem okolnostem.
V této souvislosti Ize poukdzat na to, ze smyslem a ucelem moderace neni hledani ,,idedlni*
vyse sankce soudem misto spravniho orgéanu, ale jeji korekce v ptipadech, Zze by sankce,
pohybujici se v zdkonném rozmezi a odpovidajici ivSem zasadam pro jeji ukladani
a zohlednujici kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala obecné predstave
o adekvatnosti a spravedInosti sankce. Tak tomu ovSem v nyni souzené véci neni.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[165] Krajsky soud v Brné¢ tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z ifedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[166] O nahradé¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu néklada fizeni ptisluSelo, ndklady fizeni nad
ramec jeho béZzné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 29. kvétna 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



