29A 3/2014-40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce A.J., zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem AK Praha
9, Cihakova 871/15, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, ve véci spravniho vyhos$téni, o Zalobé& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2014, ¢j. MV-18041-5/0AM-2014,ta k to :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Soud obdrzel v€asnou Zalobu, sméfujici proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké
policie &j. CPR-12386/CJ-2013-931200-SV z 14. 1. 2014. Napadenym rozhodnutim
organu ll. instance bylo pldvodni rozhodnuti potvrzeno v &asti vyroku, kterym se
uklada spravni vyhosténi a stanovuje doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na
uzemi Clenskych statl Evropské unie a kterym se rozhoduje o tom, Ze se na cizince
nevztahuji duavody znemoznujici vycestovani. DalSim vyrokem pak zalovany,
s odkazem na § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, zménil napadené rozhodnuti
v Casti, stanovujici dobu k vycestovani z uzemi nasledovné: nebude-li postupovano
podle ust. § 128 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., stanovuje se sou€asné v souladu
s ust. § 118 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., v navaznosti na ust. § 119 odst. 7 téhoz
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zakona k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnli po nabyti pravni moci
rozhodnuti o vyhosténi z uzemi &lenskych statu Evropské unie, nebo od okamziku,
kdy cizinec pozbude postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a toto
rozhodnuti bude pravomocné. Dle ustanoveni § 118 odst. 4 zakona €. 326/1999 Sb.,
se do doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi ¢lenskych statt Evropské
unie nezapocitava doba, po kterou neni rozhodnuti o spravnim vyhosténi
vykonatelné.

Zménu napadeného rozhodnuti spravni organ v rozhodnuti objasnil tim, ze
zakonem €. 103/2013 Sb., s ucinnosti od 1. 5. 2013, doslo k vlozeni odst. 6 za odst.
5 vust. § 119 zdkona o pobytu cizincu, ¢imz doslo ke zméné oznaceni puvodniho
odstavce 6 na 7. DoSlo tak pouze ke zméné oznaceni ustanoveni.

V Zalobé Zalobce namita, ze Zalovany nepostupoval v souladu se zakony a
ostatnimi pravnimi pfedpisy a nedbal, aby pfijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym
zajmem a odpovidalo okolnostem daného pfipadu. Rovnéz dle jeho nazoru spravni
organ nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlvodné
pochybnosti, Zalobci nevychazel podle moznosti vstfic, nepfihlédl peclivé ke vSemu,
co v fizeni vyslo najevo, jinymi slovy, Zalobce namital poruseni ust. §§ 2, 3, 4 a 50
spravniho fadu. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze organ |. stupné vychazel pfi svém
rozhodovani z dostate¢nych podkladl, podklady nebyly hodnoceny nestranné.
Spravni organ nepfihléd| k ust. § 174a zakona o pobytu cizinci a svym rozhodnutim
porusil &l. 8 Umluvy o ochrané& zakladnich lidskych prav a zakladnich svobod zr.
1950. Zalobu zalobce s pomoci ustanoveného pravniho zastupce posléze doplnil,
uved|, nad ramec puvodnich bodl, ze doSlo k poruseni ust. § 68 spravniho fadu
v odst. 3, § 119a odst. 1 a § 179 odst. 1, 2b zakona o pobytu cizinct a konecné i €l.
31 a 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki, a &l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod. Do CR Zalobce pficestoval s imyslem zde pozadat o
mezinarodni ochranu, uvedl mj., Ze v zemi pavodu, tedy Nigérii, je ohrozen na zivoté
z diivodu své kiestanské viry, kvili niz byla v r. 2012 vyvrazdéna jeho rodina. Cl. 3
Umluvy o pravnim postaveni uprchlik(i uklada élenskym statim nepostihovat pro
nezakonny vstup nebo pfitomnost uprchliky, ktefi, pfichazejice pfimo z uzemi, kde
jejich zivot nebo svoboda byly ohroZzeny ve smyslu €l. 1, vstoupi, nebo jsou pfitomni
na jejich uzemi bez povoleni, za pfedpokladu, Ze se sami pfihlasi bez prodleni
Ufadim a prokazi dobry divod pro svuj nezakonny vstup nebo pfitomnost. Toto
ustanoveni je promitnuto do vnitrostatni upravy prostfednictvim § 119a odst. 1
zakona o pobytu cizincl, kdy v pism. b) bod 6 a 7 je hovofeno, kdy se rozhodnuti o
spravnim vyhosténi v takovych pfipadech nevyda. Spravnimu organu bylo ze spisu
znamo, Ze umyslem Zalobce je Zadat o mezinarodni ochranu, neni vSak patrné, zda
spravni organ postupoval prizmatem cit. ustanoveni. Naopak bylo vyvozeno, Ze
Zalobce pobyva na uzemi bez viza a bylo uloZeno spravni vyhosténi, bez zohlednéni
specifického rezimu pro osoby, zadajici o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhoduijici
organy uvadeéji, Zze ze spisového materialu je zfejmé, Ze Zalobce porusil ust. § 119
odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zakona o pobytu cizincu, toto tvrzeni je vSak nepravdivé.
Odvolaci organ se zabyval pouze otdzkou obsahu zavazného stanoviska MV, aniz by
celou véc posoudil komplexné s jednotlivymi specifiky daného pfipadu Zzalobce
(vyvrazdeéni jeho rodiny z nabozenskych davodu, trauma, které Zalobce v dusledku
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této skuteCnosti prozil, téZ z daleké a slozité cesty, o kterém se mu tézko hovori).
Zalovany nevyvinul Zadnou aktivitu, aby tyto skuteénosti fadné zjistil. Zalobce namita,
Ze z oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni patrné, zda Zalovany nahlizi na
Zalobce jako na osobu, ktera pficestovala na uzemi pfimo, pfipadné z jakého
dlvodu, nebot tvrzeni, Ze Zalobce nevyvinul potfebnou soucinnost, se nezaklada na
pravdé, je zfejmé, Ze pficestoval letadlem. Dale nebylo zjistovano, zda mél Zalobce
subjektivni moznost vycestovat legalné, tedy, proC zvolil vycestovani za pomoci
prevadéce proti vyfizeni viza, nebyla provéfena mozna potfeba zemi opustit tajné ve
vazb& na azylové divody, kdyz uéelem stanoviska MV CR ktzv. prekazkam
vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizincd ma byt posouzeni navratu do zemé
puvodu zejména ve vazbé na skuteCnosti, které by v nasledném azylovém fizeni
mohly byt divodem k udéleni doplfikové ochrany, netyka se tak toho, zda osoba
méla subjektivni moZnost v zemi plivodu vyzadat opravnéni k vycestovani. Zalobce
dale poukazuje na to, ze spravni organ nezhodnotil, zda je na ného hledéno jako na
osobu, ktera se pfihlasila statnimu organu neprodlené sama, pfipadné z jakého
ddvodu nikoliv, Zalobce vSak opakované udaval, Ze o udéleni mezinarodni ochrany
pozadal bezprostfedné po svém pfijezdu do CR. Z odGvodnéni rozhodnuti tak neni
patrné, jakymi uvahami se spravni organ fidil pfi podfazovani véci pod ust. ¢l. 31
Umluvy, ve smyslu ust. § 68 spravniho fadu, nebyl tak zji$tén stav véci, aby o ném
nevznikly divodné pochybnosti. PoruSeni § 119 odst. 1 pism. c) bod 1 a 2 zakona o
pobytu cizinci ze strany Zzalobce neni odlvodnéno, nepravdivé je tvrzeni
Zalovaného, Ze zalobce v prubéhu fizeni neprokazal duvod pro svUj nezakonny vstup
a pritomnost. Zalobce je chranén pravidlem ,non refoulement* (zakaz vyhosténi) az
do doby konecného rozhodnuti o neudéleni azylu, odkazuje pfitom na definici
vyhosténi, jimz je jakékoli opatfeni sméfujici k nucenému odjezdu cizince ze statniho
uzemi CR. Nejde jen o fyzické vyhosténi, ale o jakékoliv administrativni kroky, které
k nému sméruji. Vzhledem k jim uvadénym ddvodim neni vylouceno, Ze v pfipadé
jeho navratu do Nigérie nedojde k poruseni &l. 2 a 3 Umluvy. Umluva o pravnim
postaveni uprchliki ma aplikacni pfednost pfed ustanovenim zakona o pobytu
cizincl a ucelem jejich ustanoveni je bezpochyby zohlednéni specifické situace
Zadatell o udéleni mezinarodni ochrany oproti jinym cizincim, tedy, neukladat
potrestani pro osoby, které subjektivné nemély moznost pficestovat tak, aby
neporusily vnitrostatni procesni normu, tedy je potfebné nejprve postupovat
prizmatem ustanoveni Umluvy a akceptovat moznou aplikaci specifického rezimu pro
osoby, Zadajici o udéleni mezinarodni ochrany a az v pfripadé vylou€eni této aplikace
prikroCit event. k udéleni spravniho vyhosténi. Spravni organ nepostupoval ani
v souladu se zasadou proporcionality, zakotvenou v § 2 odst. 3 spravniho Fadu,
nedbal proporcionality mezi negativhimi dopady rozhodnuti na Zalobcova prava,
svobody a zajmy a sledovanym ucelem (ochranou vefejného zajmu). Zalobce
navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany se pisemné vyjadril dne 11. 8. 2014, uvedl, Ze s zalobou nesouhlasi
a opravnénost zalobcovych dlvodu popira. Odkazuje na spravni spis, zejména
samotné rozhodnuti ve véci, pfi jehoz vydani postupoval v souladu se zakonem o
pobytu cizinct na uzemi CR a jednotlivymi ustanovenimi spravniho fadu. Zalovany
mél z prub&hu spravniho Fizeni za jednozna¢né objasnéné, Ze cizinci bylo nejdfive
uloZeno spravni vyhosténi na 6 mésicd, a to rozhodnutim RSCP, Pfijimaci stfedisko
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cizincli Zastavka, ¢j. CPR-12386-23/CJ-2013-931200-SV ze dne 14. 1. 2014, nebot
dne 19. 9. 2013, a to kdyz pficestoval letecky z Nigérie, se dostavil pfimo do
Pobytového stfediska Zastavka u Brna bez cestovniho dokladu a platného viza Ci
opravnéni k pobytu, a€ ktomu nebyl opravnén. Nasledné projevil umysl, resp.
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Nejprve tak bylo po pravu rozhodnuto o
spravnim vyhosténi, a to dle § 119 odst. 1 pism. c) bod 1, 2 zakona o pobytu cizincl
na Uzemi CR, a to na dobu 6 mésicd, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statl Evropské unie, z divoda vySe popsanych a spravni organ nasledné
rovnéz po pravu potvrdil dne 9. 5. 2014 rozhodnuti organu |. stupné k odvolani
cizince. Zalobce nepredlozil zadny doklad a vizum, které by ho opraviiovaly k pobytu
na zdejSim uzemi Ci stati EU. Spis obsahuje Zavazné stanovisko ministra vnitra
Ceské republiky ze dne 24. 3. 2014, ktery potvrdil a op&tovné konstatoval pfedchozi
stanovisko, podle néhoZz vycestovani Zalobce je mozné, resp. je umoznén bezpecny
navrat Zzalobce, a to na zakladé informaci o zemi pavodu a o bezpec¢nostni a politické
situaci v Nigérii. Zalobce pozadal o mezinarodni ochranu v fizeni, zahajeném 25. 9.
2013, kde dostal dostateCnou moznost poukazat na své problémy v zemi pavodu,
zavazky vyplyvajici z Umluvy o pravnim postaveni uprchlikG jsou zde dostatedné
zajistény Ceskym pravnim fadem, ani v tomto fizeni vSak nebyl Zalobce uspésny.
Zalovany je presv&déen, Ze Zalobce nebyl nijak zkracen na svych pravech, sam
spravni organ se nedopustil zadné nezakonnosti a navrhuje proto zamitnuti Zaloby.

Soud ve véci rozhodl, se souhlasem ucastniku fizeni, bez nafizeni jednani,
v souladu s ust. § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze Policie CR, Pfijimaci stfedisko cizinc
Zastavka, ucinilo dne 19. 9. 2013 ufedni zaznam o dostaveni se cizince A.J., statniho
pfislusnika Nigérie, a to bez cestovniho dokladu a viza. Cizinec hovofil anglicky,
nicméné nebyla s nim mozna domluva, byla tak pfibrana tlumocnice, cizinec uved|,
Ze neumi Cist. Jako své misto pobytu v Nigérii oznacil obec Unde. Uvedeno, Ze
cizinec pobyva na zdejSim uzemi bez cestovniho dokladu a viza, a¢ k tomu neni
opravnén, byla s nim sepsana zadost o udéleni mezinarodni ochrany. K cesté
z Nigérie uved|, Ze probéhla letecky, pomahala mu nezjiSténa osoba, nevi, kdy
z Nigérie odcestoval, nevi, kdy pficestoval, cestovni doklad nemada, cestoval jen
s fidi€skym prikazem. Po pfiletu pokracoval s davem lidi z letisté, nevi, jak dlouho
cestoval na Zastavku. Dne 26. 9. 2013 bylo vydano oznameni o zahajeni spravniho
fizeni tymz organem shora. Dne 27. 9. 2013 uvedl Zalobce v ramci vyjadreni, ze
pricestoval do CR dne 19. 9. 2013, jel pfimo do Zastavky. N&jaky bily muz mu koupil
jizdenku z Prahy pfes Brno, listek mu vzal privodci. Letél letadlem z Lagosu, nevi,
kde vystoupil, nevi, jak dlouho jel do Zastavky. O doklady nékde pfisel, nevi, kde. Mél
je ovSem u sebe jeho dobry samaritan, ktery mu zafidil vSe potfebné k cesté
z Nigerie do Evropy. K dotazu, pro¢ nezadal o azyl v jiné zemi a pro¢ zada v CR,
odvétil, ze je to bozi vlle. Nema zadnou rodinu. V zemi plvodu ma problémy s Boko
Haram, coz je teroristicka skupina, vyvrazdila celou jeho rodinu, on byl v té dobé
hospitalizovan na operaci bficha. Je kfestan, ma s nimi nabozZensky problém. DoSlo
k teroristickému utoku na kostel ve mésté Bono, v zafi 2012, zemfeli rodiCe, i 4
sourozenci. Nevi, jak dlouho byl v nemocnici, ani u dobrého samaritana, coz je
béloch John, pfitel otce. Otec byl knéz
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v kostele, umél Cist a psat, bydli v Bono, nevi, proC dfive hovofil o vesnici Unde.
V Nigérii pracoval jako fidi¢ autobusu, vozil lidi do kostela. Zkouska k fizeni je pouze
prakticka, zadné testy se nedélaji. Vykonal ji u cirkve, ktera provozuje autoskolu a
vlastni autobus. V Nigérii neni nutné k ziskani fidi¢ského opravnéni umét Cist a psat.
Dne 13. 1. 2014 vydalo Ministerstvo vnitra CR, OAM, Praha, Zavazné stanovisko
k moznosti vycestovani cizince, s tim, Ze toto je mozné. Dne 14. 1. 2014 byl zalobce
seznamen s podklady pro vydani rozhodnuti, uvedl, Ze mu byla poskytnuta
pfiméfena doba k prostudovani podkladl a nema zadny navrh ani pfipominku na
doplnéni &i jiné vyjadieni. Téhoz dne pak Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, Pfijimaci stfedisko cizincl Zastavka vydalo rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi zalobce a stanovilo dobu 6 mésicl, po kterou nelze cizinci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statu Evropské unie. Své rozhodnuti organ I. stupné odavodnil
zejména ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodem 1 a bodem 2, tedy, situaci, kdy cizinec
pobyva na uzemi bez cestovniho dokladu a bez viza, ackoliv k tomu neni opravnén.
Proti tomu podal Zalobce odvolani, o kterém bylo organem Il. stupné — Zalovanym,
rozhodnuto rozhodnutim ze dne 9. 5. 2014, proti némuz byla podana Zaloba.

Z ust. § 119 odst. 1 zékona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky, v platném znéni, vyplyva, Ze policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi
cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoZznit
vstup na uzemi ¢lenskych statd Evropské unie, a zafadi cizince do informacniho
systému smluvnich statd, pod pism. c) az na 3 roky, jestlize — bod 1 — pobyva-li
cizinec na uzemi bez cestovniho dokladu, a¢ k tomu neni opravnén, a bod 2 —
pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného
opravneni k pobytu.

V tomto sméru ze spisu vyplyva, Ze Policie CR, jak uvedeno vyse, dne 19. 9.
2013 zjistila, Ze zalobce naplfiuje podminky cit. ustanoveni shora, provedla fadné
spravni fizeni, v jehoz pribéhu zjistila, Ze Zalobce dle svého sdéleni pficestoval do
CR letecky, potfebné doklady véak nema, doslo tak k naplnéni podminek ust. § 119
odst. 1 pism. c), bod 1, 2 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli. S Zalobcem byl
proveden pohovor, resp. byl seznamen se svymi pravy a povinnostmi, byl sepsan
fadny protokol o jeho vyjadfeni se k véci, kdy uvedl, jak uvedeno vySe, viechny
skuteénosti o svém pficestovani do CR i dilvodech odjezdu ze zemé plivodu. Spravni
organ si vyzadal zavazné stanovisko MV CR k pfipadnému vycestovani cizince, jak
mu uklada ust. § 120a cit. zakona, tedy, zda vycestovani cizince je mozné (§ 179
téhoz zakona). Toto ustanoveni upravuje duvody, znemoZriujici vycestovani cizince,
které neni mozné v pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu,
Jjehoz je statnim obCanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do
statu svého posledniho trvalého bydliste, by mu hrozilo skutecné nebezpecli vazné
ujmy a Ze nemize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany
statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. V odst. 2
tohoto ustanoveni je pak upraven pojem vazné ujmy, za kterou se dle tohoto zakona
povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) muceni nebo nelidské &i ponizujici
zachéazeni nebo trestani, c) vazné ohrozZeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,
nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu



pokraovani 29A 3/2014
-6-

s mezinérodnimi zévazky CR. Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince,
vypracované dne 13. 1. 2014 MV CR, obsahuje Fadné odlvodnéni, stim, Ze je
znamo, ze zalobce pozadal dne 25. 9. 2013 o udéleni mezinarodni ochrany, byly
podkladové k dispozici informace ohledné politické a ekonomické situace a o stavu
dodrzovani lidskych prav v Nigerijské federativni republice, konkrétné Zprava
ACCORD ze dne 6. 9. 2012 — Nigérie” Boko Haram, Vyro¢ni zprava Human Rights
Watch zledna 2013, Vyroéni zprava Freedom House 2013, Svoboda ve svété —
Nigérie z ledna 2013, Informace MZV CR ¢&. 109979-LPTP ze dne 6. 8. 2013,
Informace Velvyslanectvi Nigerijské republiky v Praze ze dne 11. 2. 2013, rovnéz pak
aktualni informace Infobanky CTK — ,Zemé& svéta — Nigérie*, a bylo pfihlédnuto i ke
skuteCnostem, které zalobce vypovédél pfi podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Nebezpeci, které je upraveno cit. ustanovenim § 179 zakona o pobytu
cizincu shledano v pfipadé Zalobce nebylo a v zavéru stanoviska je pak uvedeno, ze
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince je realizovatelny az po pravomocném
ukon€eni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Pokud na zakladé takto
provedeného fizeni vydal organ |. stupné své rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi ze dne 14. ledna 2014, soud neshledal v jeho postupu Zadnou vadu fizeni,
ani rozpor s jakymkoliv ustanovenim zakona o pobytu cizincl &i spravnim fadem.

V odvolani zalobce ze dne 16. 1. 2014 se uvadi, Ze zalobce pficestoval na
zdejSi uzemi 19. 9. 2013 a tentyz den v Pfijimacim stfedisku Zastavka pozadal o
udé&leni mezinarodni ochrany. Je nazoru, Ze jeho pobyt nenarusil pravni poradek CR
takovou mérou, aby mu byl udélen trest vyhosténi, prodleva mezi jeho vstupem na
zdejSi uzemi a projevenim umyslu pozadat o mezinarodni ochranu byla pouhych
nékolik hodin. Je proto pfesvédcCen, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo vydano
v rozporu s pravnimi predpisy CR a mezinarodnimi smlouvami, nebyla reflektovana
soudasna situace v Nigérii, ani okolnosti jeho vstupu a pobytu na GUzemi CR, tedy
doslo k vadam, naruSujicim jeho duvéru v rozhodovani a byly poruSeny atributy
spravedlivého procesu, zaru€ené ¢l. 6 Evropské umluvy o lidskych pravech a
zakladnich svobodach. Zalobce vygital zalovanému, Ze neni jasné, zjakych
informaci vychazel a uvadi, Ze skutkovy stav jeho véci je mozné subsumovat pod ust.
§ 119a odst. 1 pism. b) bod 6 a 7, jakoz i § 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizinct. O
odvolani Zalobce rozhodl organ Il. stupné, jak uvedeno vySe. Jeho postupu Zalobce
vycita poruseni § 2, § 3 a § 68 spravniho fadu a dale § 119a a § 179 zakona o
pobytu cizinctl, rovnéz pak vyse cit. lanka Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd a
Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Soud je presvédCen, Ze pokud zaloba namita, Zze zalovany neupfednostnil
v dané véci ust. § 119a odst. 1 zakona o pobytu cizinct — rozhodnuti o spravnim
vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 6 a 7 se nevyda, jestlize cizinec Zadajici o
mezinarodni ochranu podle zvlastniho predpisu na uzemi statu prichazi primo ze
statu, kde mu hrozi pronasledovani nebo vazna ujma, a na uzemi statu vstoupi nebo
pobyva bez povoleni a sam se bez prodleni pfihlasi policii nebo ministerstvu a
prokaze zavazny duvod pro svij neopravnény vstup nebo pobyt, je takova namitka
neopodstatnéna. Z vyjadfeni Zalobce, jak uvedeno vyse, plyne, Ze sdélil Policii CR,
Ze pricestoval letadlem, tedy, musel disponovat patficnym cestovnim dokladem, tento
vSak nemél k dispozici. Uved|, Ze nevi, jak dlouho cestoval, ani, kde vystoupil,
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nevi, jak dlouho trvala cesta do Zastavky, jizdenku mu koupil bily muz. Zalobce tak
Zadnym vérohodnym zpusobem neprokazal dobu svého vstupu na zdejSi uzemi a
Zalovany tak nemohl pfitakat naplnéni ustanoveni § 119a odst. 1, ve spojeni s § 119
odst. 1 pism. b) bod 6 a 7 zakona o pobytu cizincl. K takovému zavéru mu chybély
zakladni momenty skuteCnosti, timto ustanovenim upravené. Pokud pak zZaloba
namita, Ze zalobce byl zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany, proto nemélo byt
namitané rozhodnuti vydavano, nebot Zalobce jim byl vykazan z tzemi CR do zemé
puvodu, ani tuto namitku nemohl soud akceptovat. Z ustanoveni § 119 odst. 7
zakona o pobytu cizincl je patrné, Ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi cizince, ktery
pozéadal Ceskou republiku o mezinérodni ochranu, je vykonatelné po nabyti prévni
moci rozhodnuti, jimZz se a) mezinarodni ochrana neudéluje, b) Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany zamita jako zjevné neddvodna, c) fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavuje, nebo d) azyl nebo doplfikovd ochrana odnima. Zalobcem
udavany nasledek pfipadného neochranéni pfed vaznou ujmou v zemi puvodu
z azylové relevantnich duvodd tak nemohla nastat, nebot soudem citované
ustanoveni jej zcela dostateéné& ochranilo. Zalobce pozadal o udé&leni mezinarodni
ochrany, proto pfed pravomocné ukonfenym fizenim o mezinarodni ochrané a
pfipadné naplnénych podminkach pro udéleni azylu Ci doplhkové ochrany uc€inek
vyhosténi nemohl byt realizovan. Soud je pfesvédcen, Ze ustanoveni § 119 odst. 7
cit. zakona je dostateCnym instrumentem proti jakékoliv hrozbé nezadouciho navratu
cizince do zemé plvodu, kde mu pfipadné muze hrozit azylové relevantni nebezpedi.
Dne 21. 3. 2014 pak vydalo MV CR v Praze Zavazné stanovisko k moznosti
vycestovani cizince, v némz odkazuje jednak na jiz vypracované stanovisko ze dne
13. 1. 2014, jednak uvadi, Ze v mezidobi nebyly zjistény Zadné nové podstatné
okolnosti, které by mohly jeho zavér ovlivnit. Soud dospél k zavéru, ze podkladové
informace byly naprosto dostate¢né a z objektivnich zdroju, nemohl tak pfisvédcit
Zalobni namitce vtom sméru, Ze potfebné podklady nebyly v této souvislosti
k dispozici. Soud v dalSim zkoumal namitku Zalobce, sméfujici k porusSeni § 2 odst. 3
a 4 spravniho fadu v navaznosti na nedostate¢né odivodnéni podminek ust. § 119a
odst. 2 zakona o pobytu cizincd. V daném ustanoveni je uvedeno, Ze rozhodnuti o
spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize jeho disledkem by byl nepfiméreny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Soud je pfesvédCen, ze smyslem
tohoto ustanoveni je ochranit soukromi Zadatele v navaznosti na jeho osobni a
rodinny Zivot, tedy, aby nepfiméfenym zplsobem nebylo narusenou souziti jedince
v rdmci jeho soukromych vztahd. Zalobce vak sam uvedl, Ze tyZ den, kdy se prihlasil
v Zastavce, docestoval do CR, nelze proto predpokladat jakékoliv hlub$i navazani
osobnich vztaht na zdejSim Uzemi, sam uvedl, Ze nikoho nema, nebot rodina byla
zabita v Nigérii, nelze proto zadnym zpusobem uvazovat, Ze by na jeho osobu bylo
mozno aplikovat toto ustanoveni zakona o pobytu cizincl. Pfipadny navrat do zemé
plvodu po probéhlém fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tak nemohl znamenat
naplnéni podminek ust. § 119a odst. 2 tohoto zakona.

Po pfezkoumani véci tedy soud dospél k zavéru, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného neni v rozporu se zakonem o pobytu cizincl, spravnim fadem, ani vySe
citovanymi ¢lanky mezinarodnich umluv a zalobu proto zamitl jako neduvodnou,
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
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Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud zduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
ve véci Uspésny zalovany nahradu nakladu Fizeni neuctoval.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. srpna 2014

JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



