60A 3/2014-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, poboka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Lucii Trejbalovou v pravni véci Zalobce L.M., nar. B bytem ) zastoupené¢ho Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, proti
zalovanému Krajskému turadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec
2, o Zzalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 1. 2014, ¢.j. OD 30/14-
3/67.1/14006/Rg,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje ze dne 28. 1. 2014,
¢.j. OD 30/14-3/67.1/14006/Rg, se zruSuje pro vady Fizeni a véc se
vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 17 965 K&,
k rukam pravniho zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata se sidlem
Na Zlatnici 301/2, 147 00 Praha 4, ve lhité 15 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zékonné lhaté se Zalobce domaha prezkumu shora oznateného
rozhodnuti zalovaného, jimz zalovany castecné zménil a ve zbytku potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru spradvniho, oddéleni ptestupkii, ze dne
19. 11. 2013, ¢. j. 90364/2013. Timto prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce shledan
vinnym z piestupkit podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4., § 125c odst. 1 pism. e) bod 2.
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zékon o silni¢nim provozu®) pro nerespektovani § 18 odst. 4, § 118b odst. 2 cit.
zéakona, za které byla Zalobci uloZena pokuta podle § 125¢ odst. 4 pism. d) cit. zadkona ve vysi
7000 K¢ a podle § 125¢ odst. 5 cit. zdkona zakaz Cinnosti spocivajici v zédkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 8 mésicti a zaroven povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi
1 000 K¢. Uvedenych prestupkli se mél Zalobce dopustit tim, Zze dne - \% hod. v obci

na pozemni komunikaci - ve sméru od centra meésta fidil vozidlo RZ - a
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prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci 50 km/h o 12 km/h, kdyz jel naméfenou
rychlosti 65 km/h (po odectu mozné odchylky méfeni byla rychlost stanovena na 62 km/h) a
vozidlo fidil 1 pfes skute¢nost, ze mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz. Zména prvostupiiového
rozhodnuti spocivala v doplnéni § 12 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, do vyroku o uloZeni sankei.

Za prvé zalobce zpochybnil zavér o spachani skutku, nebot’ nebylo prokdzano,
7e vozidlo ¥idil rychlosti 62 km/h. Zalobce odkazal na odborny posudek provedeného méfeni
rychlosti Mgr. P.S., DiS., ktery si nechal vypracovat a ktery soudu ptedlozil. Odborny
posudek dokladd, Ze méfici zafizeni nepracovalo spravné a tvrzeni o rychlosti 62 km/h je
nepodlozenym tvrzenim. Nelze tak piezkoumat, zda straznici postupovali v souladu
s navodem k obsluze a umistili méfici zatizeni spravné, nebot’ existuje rozpor mezi tvrzenimi
straznikli uvedenymi v ufednich zdznamech, dolozenych svédeckou vypovédi a zdznamem
z GPS mériciho zatfizeni, kdy tyto dva prameny ditkazi hovofii o odliSné strané¢ komunikace,
ze které¢ méla byt rychlost méfena. Proto nelze dale zkoumat dodrzeni whli a dalSich
technickych detailti méfeni a méfeni rychlosti je jako takové nepiezkoumatelné, nebot’ neni
ziejmé, odkud bylo méfeno. Samotny rozpor mezi idajem z GPS a tvrzeni straznikl postacuje
k znevérohodnéni provedeného meéfeni. V tomto smeéru zalobce odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 2. 2012, €. j. 3 As 29/2011-56 (vSechny rozsudky NSS,
dostupné na www.nsssoud.cz), ktery zdiiraznil nutnost dodrzeni navodu k obsluze méficiho
piistroje ze strany policistd.

K ptestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2. zdkona o silnicnim provozu zalobce
namital, Ze Zzalovany se nesnazil zajistit dikazni prostfedky hovotici ve prospéch zalobce.
Zalovany vydal rozhodnuti dne 28. 1. 2014, pfitom rozhodnutim Krajského tfadu
Pardubického kraje ze dne 13. 12. 2013 bylo fizeni pro ¢in, kterého se mél zalobce dopustit
dne 11. 12. 2012 a pro ktery mu byl zadrzen fidi¢sky prikaz, zastaveno. Pokud byl Zalobci
zadrzen tidi¢sky prikaz pro podezieni ze spachéani pirestupku, jehoz spachani pak nebylo
prokazano, lze konstatovat, ze samotné zadrzeni fidi¢ského prikazu zptsobilo zalobci Ujmu
na jeho pravech. Pokud Zzalobce vozidlo fidil v dob¢, kdy mél zadrzeny fidi¢sky priukaz,
pficemz se zadného pfestupku nedopustil, takové jednani nenapliiuje materidlni stranku
skutkové podstaty piestupku. Zalobce tak byl trestin za poruseni zakazu vydaného
bezdivodné.

Nakonec zalobce namital, ze zadného z prestupkii se nemohl dopustit, nebyl totiz
v uvedené dobé fidicem vozidla Volvo, protoze dne 16. 9. 2013 byl na zahrani¢ni dovolené.
Dohledal potvrzeni o zahrani¢ni dovolené, vcetné palubnich listki a faktury z hotelu,
které¢ v origindlu soudu doklad4. V dobé dovolené ponechal vozidlo k uzivani svému
kamaradu J.F., ve vozidle patrné spolecné s ostatnimi doklady potfebnymi k provozu vozidla
zanechal  obcansky prikaz a nelze vylou¢it, ze Jiti Fait jej uzil
k identifikaci. Tuto situaci mél zalovany objasnit napf. pfedvoldnim policistl, provedenim
rekognice nebo oveéienim dle fotografie. Pro ptipad, ze by se soud nespokojil s pfedlozenymi
ditkazy, navrhoval Zzalobce provedeni rekognice strazniky.

Z uvedenych divoda oznacil Zalobce rozhodnuti za nezékonna a navrhoval, aby soud
zrusil jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a véc vratil
k dal$imu fizeni.


http://www.nsssoud.cz/
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V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Zze zalobce v podaném odvolani
neuvedl zadné konkrétni argumenty a odvolani nedoplnil ve stanoveném terminu ani na
zéklad€¢ vyzvy k doplnéni. Protipravni jednani zalobce bylo prokdzano listinnymi dikazy,
a to zdznamem o prestupku, ovéfovacim listem ¢. 103/13 silni¢niho radarového rychloméru,
osvédcenim ¢. 2/2013 o zpusobilosti k ovladani silni¢éniho rychloméru, uréenim mist k méteni
rychlosti, protokolem o ustnim jednani, pti kterém byl vyslechnut svédek — straznik méstské
policie, ktery potvrdil spravnost provedeného méteni rychlosti. Odborny posudek k méfeni
rychlosti nebyl ve spravnim fizeni ptedlozen, proto se k nému zalovany nemuze vyjadiit.
Postup pii ulozeni sankce za piestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2. zdkona
o silni¢nim provozu je spravny, nebot v dobé kontroly mél zalobce zadrzen fidi¢sky prikaz,
jak vyplynulo ze spisové dokumentace a v dob& spachani ptrestupku Zalobcem nebylo
o prestupku, pro ktery mu byl fidi¢sky prikaz zadrzen pravomocné, rozhodnuto. Tvrzeni
o tom, ze v inkriminovanou dobu na mist¢ kontroly nefidil vozidlo - zalobce, ale J.F.,
kterému zalobce vozidlo zapujcil, kdyz byl na zahrani¢ni dovolené, Zalobce uplatnil
az v zalobé&. Toto tvrzeni oznacil Zalovany za obstruk¢ni, zalobce na jeho podporu nepiedlozil
7adny dikaz. Zalovany navrhoval, aby soud Zalobu v celém rozsahu zamitl.

Na vyjadfeni zalovaného zalobce reagoval replikou. Znovu konstatoval, ze se
zalovany nezabyval spravnosti nastaveni méficiho zafizeni. Podle n€j prohldseni svédka
o tom, ze bylo méfici zafizeni spravné nastaveno, neznamend, ze tomu tak skute¢né bylo.
Opak piitom doklada odborny posudek. Ten je soucasti soudniho spisu a zalovany se s nim
mohl pred podanim svého vyjadieni seznamit. Zalobce znovu zddraznil, Ze nebyl shledan
vinnym ze spachani skutku, pro ktery mu byl fidi¢sky prikaz zadrzen, nebyla tak naplnéna
materialni stranka skutkové podstaty piestupku, nebot’ smyslem a uc¢elem zadrzeni fidi¢ského
prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o viné je ochrana pied zvlasté nebezpeCnymi
fidi¢i, coz nelze Fici o zalobci, ktery nebyl nasledné z pfestupku uznan vinnym. Zalovany
neprovadél ani dokazovani ohledné zjisténi osoby fidice. Jednani zalobce sice nebylo
proziravé, nebylo ale obstrukcni, nebot’ predlozeni argumentace a dikazi az v zalobé bylo
dano projedndnim piestupku spravnim organem I. stupné v nepfitomnosti zalobce a jeho
zastupce a dale tim, Ze rozhodnuti o odvolani zalovany vydal diive, nez se Zzalobce stihl sejit
se svym zastupcem a doplnit odvolani. Nemtze mu byt upirano pravo na obhajobu, ve
spravnim fizeni se neuplatni zdsada koncentrace. Zduraznil, ze dikazy o pobytu mimo
Ceskou republiku predlozil soudu. Zalobce se podivoval tomu, Ze Zalovany potvrdil
rozhodnuti prvostupiiové, aniz by se vénoval zdkonnosti ziskani dikaz.

Ze spisového materidlu predloZzeného zalovanym ovéfil soud nasledujici okolnosti
pripadu:

Spravni organ 1. stupné vychazel z oznameni o pfestupku ze dne 16. 9. 2013 a ru¢né
sepsan¢ho oznameni o pfestupku ze dne 16. 9. 2014, sepsan¢ho s L.M., ktery byl ztotoznén
podle ptedlozeného OP ¢. i) jako Fidi¢ vozidla [ cerné barvy RZ [}, ktery nepiedlozil
fidi¢sky prikaz, oznameni o piestupku odmitl podepsat a vyjadrit se k véci. Vozidlo bylo
zachyceno na fotografii zdznamu prestupku, kde byly uvedeny tidaje o GPS a naméfené
rychlosti vozidla 65 km/h radarem RAMERI10, k némuz byly dolozeny ovétovaci list €.
103/13, osvédceni ¢. - o zpusobilosti straznika P.S. k ovladédni uvedeného silni¢niho
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rychloméru a ¢ast navodu k méficimu zafizeni, obsahujici principy méfeni. Dale spravni
organ I. stupné vychézel z listiny obsahujicich udaje o fidi¢i L.M., v€etné vypisu z evidencni
karty fidi¢e a potvrzeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu ze dne 11. 12. 2012 a rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubice, odboru dopravy, o zadrzeni fidicského prikazu ze dne 3. 1.
2013, €. j. OD-Pt-226/2012-I1. Dale byla provedena svédecka vypoveéd’ zasahujiciho straznika
BroZzka, ktery potvrdil skutec¢nosti uvedené v ufednim zdznamu o ptestupcich ze dne 16. 9.
2013 a ktery se vyjadioval i k radarovému méfeni a nastaveni méticiho zafizeni straznikem S.
standardnim zplsobem, kdyz byla méfena rychlost vozidla smérem z centra mésta na T. a
byla naméfena rychlost 65 km/h, a dale potvrdil, ze poté byl tidi¢ zastaven, s pfestupkem
nesouhlasil, oznameni odmitnul podepsat, fidi¢sky prikaz nepiedlozil. Spravni organ
L. stupné dospél k zaveru, ze zalobce se uvedenych prestupkt dopustil, kdyz fidil rychlosti
65 km/h (po odecteni odchylky 62 km/h) a nedodrzel nejvyssi dovolenou rychlost v obci
50 km/h, kterou ptekrocil o 12 km/h po odectu tolerance, nerespektoval tedy § 18 odst. 4
zakona o silni¢nim provozu, a fidil motorové vozidlo v dobé, kdy mu byl zadrzen fidi¢sky
prikaz. Spravni orgéan I. stupné poté uvedl skutecnosti, které ho vedly k ulozeni pokuty ve
vysi 7 000 K¢ a ulozeni zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 8 mésict.

Zalobce podal prostfednictvim  svého zmocnénce Ing. M.J.  odvolani,
ve stanovené lhuteé ani pozdé€ji jeho nalezitosti k vyzveé spravniho organu I. stupné nedoplnil.
Napadenym rozhodnutim ze dne 28. 1. 2014 Zzalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné
¢astecné zmenil shora popsanym zplisobem a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti zalovany shrnul pribéh spravniho fizeni, zabyval se zejména tim,
ze spravni organ I. stupné nepfijal omluvu obecného zmocnénce Zalobce k Gistnimu jednani
konanému dne 18. 11. 2013, pti¢emz dospél k zavéru, ze spravni organ 1. postupoval
v souladu s § 74 odst. 1 zdkona o prestupcich. Straznik méstské policie, ktery byl jako svédek
vyslechnut, potvrdil pfestupkové jednani zalobce, jak bylo zachyceno v oznameni piestupku.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydéani ptedchazejici
v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,s. . s.), v rozsahu a mezich uplatnénych
zalobnich bodi, vychéazeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani

spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

K projednani zaloby nafidil soud stni jedndni, pfi kterém oba Ucastnici fizeni setrvali
na svych podanich. Zalobce doplnil, Z¢ nebylo dostate¢nd uréeno misto, kde k piekrodeni
rychlosti mélo dojit, napf. upfesnénim €. p. domu, P. ulice je pfitom n¢kolik kilometri dlouha.
Za G&elem zjisténi délky této ulice Zalobce navrhoval éteni mapy. Zalovanému vytykal, Ze se
nezabyval spravnosti métfeni, proto navrhoval provedeni ditkazu navodem k obsluze méficiho
zafizeni. Dokazovani zalovaného nebylo podle Zalobce dostatecné, nebot’ si nevyzadal
spravni spis tykajici fizeni zalobce ve véci predchoziho piestupkového fizeni. Zalobce proto
navrhoval provedeni dikazu spravnim spisem Krajského ufadu Pardubického kraje, vCetné
rozhodnuti o zastaveni Fizeni ve véci tohoto piestupku z ditvodu prekluze. Zalobce kromé
provedeni dikazu odbornym posudkem ke spravnosti méfeni rychlosti pozadoval takeé
vyslechnout zpracovatele tohoto posudku, ptipadné znalecké zkoumani znaleckého posudku
ke spravnosti méfeni. K tomuto navrhu se posléze ptipojil zalovany. Poté co soud doplnil
dokazovani Zzalobcem piedlozenymi originadly letenek, palubnich listki a dokladi od
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zavazadla navrhoval Zalovany dokazovani doplnit o ditkazy vyvracejici pravost téchto listin a
napiiklad seznamem cestujicich od letecké spole¢nosti Rovnéz chtél Zalovany provést
sveédecké vypovédi zasahujicich policisti ke zjisténi totoznosti zalobce a svédeckou vypoveéd
straZnika Sochorové ke zplsobu obsluhy méficitho zafizeni, nebot se ji nepodafilo
vyslechnout ve spravnim Fizeni. Zalobce dodateéné predlozil také original faktury
zahrani¢niho hotelu, kterou soud dokazovani doplnil. Po doplnéni dokazovani zalovany
navrhoval vyslechnout J.F_ktery mél vozidlo fidit. Zalobce uvedl,
7e ztotoznéni fidi¢e byva pii kontrole formdlni, a pokud nebyla obstardna na misté fotografie
fidic¢e, zalobce predlozil letenky a fakturu z hotelu, bylo prokazano, ze v dob¢ prestupku byl
mimo CR. Podle zalovaného bylo cilem Zalobce, ktery tyto skute¢nosti namital az v zalobg,
dosahnout prekluze prestupku, jako se mu to podafilo v pfedchozim piestupkovém ftizeni
vedeném Krajskym taradem Pardubického kraje.

Predmétem piezkumu ze strany soudu je rozhodnuti Zalovaného ve spojeni
s rozhodnutim prvostupiiovym, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupk, tedy
svou povahou rozhodnuti o obvinéni trestné pravni povahy (srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 1. 2006, ¢. j. 4 As 2/2005-62, publ. ve Sb. NSS 847/2006).
V obecné roviné soud zdUraziiuje, ze v fizeni o piestupcich jsou spravni organy zasadné
vazany zasadou materialni pravdy (§ 51 zdkona o ptestupcich ve spojeni s § 3, § 50 odst. 3
véta druhd spravniho fadu) a je jejich povinnosti provést diikazy potiebné ke zjiSténi stavu
véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68) a hodnotit je v souladu se
zéasadou volného hodnoceni ditkazii (§ 50 odst. 4 spravniho fadu), pricemz hodnoceni dikaza
musi nalézt odraz v odiivodnéni rozhodnuti (§ 68 odst. 3 spravniho tadu). Je povinnosti
spravnich organti fadn¢ prokazat spachani skutku, ktery je obvinénému z ptestupku kladen za
vinu, pfi¢emz jsou povinny nad v§i rozumnou pochybnost postavit najisto, ze skutku se
dopustil pravé ten, kdo je ze spachani prestupku shledan vinnym a postizen (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, sp. zn. 2 As 46/2005). Prestupkové tizeni
neni ovlddano koncentrani zasadou. Obvinény z prestupku nemuize nucen k soucinnosti,
je zasadné jeho véci, jakou obrannou taktiku v fizeni zvoli, rozhodné neni jeho povinnosti
uvadét skutecnosti a predkladat dikazy svédcici o jeho nevin€. Na druhou stranu je pravdou,
ze je nanejvys vhodné, aby obvinény z piestupku uvadel skutecnosti ve svlij prospéch jiz na
mist¢ prestupku, popt. pfed spravnim orgénem I. stupné, ,, ... neuchovaval paletu namitek
proti prestupkovéemu rozhodnuti na pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni
prestupkového TFizeni. Jinak se stéZovatel zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou
instancich spravniho rizeni. Navic se miize teprve ex post podana obrana o chybdach méreni
Jjevit dle kontextu veci i jako ucelova. ...* (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j. 1 As 83/2013-60).

Spravni soudnictvi je s ohledem na § 77 odst. 2 véta prvni s. f. s. ovladano principem
plné jurisdikce. Soud tedy neni pfi svém rozhodovani ve skutkovych otdzkach omezen
zjisSténimi spravnich organd, a to ani co do rozsahu provedenych dikazi, pti dodrzeni zasady,
ze soudem provadéné dokazovani musi sméfovat v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vyluéné
k osvédCeni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2007, sp. zn. 1 As 32/2006, publ. Sb. NSS
1275/2007). Soud nemiize odmitnout provést ditkazy navrzené ¢i predlozené Zalobcem na
jeho obranu az v zalobé jen s poukazem na skutecnost, ze byl v pfestupkovém fizeni pasivni
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aurCitd tvrzeni nevznesl a dikazy na jejich neoznalil ¢i nepiedlozil jiz v fizeni pired
spravnimi organy.

Za stézejni soud povazoval zalobni namitku nezédkonnosti napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného a rozhodnuti spravniho organu I. stupné z divodu, ze piestupkového jednani
popsan¢ho ve vyroku rozhodnuti se Zalobce dne 16. 9. 2013 nemohl dopustit, nebot’ byl v té
dob¢ v zahrani¢i na dovolené a predmétné vozidlo zaptjcil jiné osobé vcetné dokladii od
vozidla, mezi nimiz byl zfejm¢ i1 obCansky prikaz. Na podporu svého tvrzeni zalobce soudu
predlozil originaly letenek a palubnich listkti véetné dokladt o odbaveni zavazadla a fakturu
ze zahrani¢niho hotelu, jimiz soud dle § 77 odst. 2 s. t. s. doplnil dokazovéani.

Z ptedlozenych letenek, palubnich listkii a dokladi o odbaveni zavazadla,
0 jejichz pravosti soud neziskal pochybnosti, vyplyva, Ze osoba zde oznacena jako MR. L.M.
si odbavila zavazadlo a odlétla dne 14. 9. 2013 do Atén, Recko, Z Atén do Prahy letéla dne
21.9. 2013. Tyto letenky a palubni listky vcetné¢ dokladu o odbaveni zavazadla svédci ve
prospéch tvrzeni zalobce, ze byl od 14. do 21. 9. 2013, tj. i dne 16. 9. 2013, na zahrani¢ni
dovolené v Recku, coz Zalobce prokazoval i piijetim faktury na pobyt v uvedeném terminu od
aténského hotelu Acropolis Hills, vystavené na jeho jméno, a tedy pobyval mimo tizemi CR.

Byt byly ptfedlozené listiny soukromymi, soud zZzadnych konkrétnich okolnosti
neziskal o jejich pravosti divodné pochybnosti, proto nevyhovél dikaznim névrhim
zalovaného smeéfujicim ke zjisténi jejich pravosti znaleckym zkouménim ¢i zjistovanim
seznamu cestujicich u dané letecké spolecnosti. Pokud zalovany uvadél, ze je mu z ufedni
¢innosti znamo, ze zmocnénci predkladaji spravnim organtim takovéto dokumenty, které jsou
falzifikaty, soudu vtomto sméru zadné podrobnosti neosvétlil a svoje tvrzeni niim
nepodlozil. Sam soud dosud piipad predlozeni zfalSovanych letenek ¢i jinych obdobnych
listin v soudnim fizeni nefeSil, ato ani ve vztahu k ptfedlozeni takovych dokladii
v prestupkovém fizeni. Soudu pak neni zndm obdobny piipad, kdy by bylo spravnimi organy
¢i posléze soudy vysloveno, ze listinné dikazy predlozené samotnym obvinénym z ptestupku
k vyvinéni se z prestupkového jednani byly falesné ¢i ziskané podvodné. Sam zalovany pak
v prubehu fizeni pfed soudem navrhoval provedeni dalSich ditkazii ke zjisténi totoznosti fidice
vozidla, jez byl strazniky kontrolovan.

Po zhodnoceni doplnénych dikazii dospél soud k zavéru, Ze témito dikazy bylo
zpochybnéno ztotoznéni dle pfedlozen¢ho OP zalobce jako osoby, kterd v uvedeny cas fidila
vozidlo - Jak dovodil Ustavni soud ve svém néalezu sp. zn. I. US 533/98 ze dne
30. 5. 2000, identifikace pachatele piestupku policisty je nepochybné dilezitym dikaznim
prostiedkem, nicméné nelze obvinénému upfit moznost nabidnout dilkazy, které jeho
totoznost s fidi¢em vozidla, jez byl uvedenym zpisobem zjistén, zpochybnuji. Piedlozeni
téchto listinnych dikazl az v soudnim pfezkumném fizeni se soudu sice jevi jako obstrukéni,
nicméné tato skutecnost sama o sobé nevedla k odmitnuti provést tyto dikazy pred soudem
¢i posléze k zaveru, ze se jedna o falzifikaty.

Skutkové zjisténi ohledné totoznosti fidice vozidla -, ktery se dopustil
prestupkového jednani, z n¢hoz spravni organy obou stupiii vychdzely, pouze na zakladé
piedlozeni OP, jez Zalobce podle svych slov nejspiSe ponechal pii zapljceni ve vozidle,
je s ohledem na skute¢nosti plynouci z doplnéného dokazovéani soudem letenkami, palubnimi
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listky, véetné¢ dokladti o odbaveni zavazadla a fakturou ze zahrani¢niho hotelu, predlozenymi
zalobcem, nedostate¢né. Za situace, kdy 1 Zalovany uplatnil ndvrhy na doplnéni skutkovych
zjisténi v tomto sméru, dospél soud k zavéru, Ze se jedna o vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1
pism. b) s. . s., nebot’ spravni organy rozhodovaly na zdklad¢ nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a jeho zjisténi vyzaduje zasadni doplnéni. Zbyva uvést, ze ditkaznim
navrhim Zalovaného ke zjiSténi totoznosti fidi¢e soud nevyhovél, nebot’ takové dopliovani
dokazovani by jiz ptedstavovalo doplnovani rozsahlé a zasadni a pfestavovalo by pifesun
zjistovani skutkového stavu ze spravnich organti na spravni soud. K jinému zévéru soud
nemohla vést ani zdkonodarcem stanovena ro¢ni prekluzivni lhiita pro vydani pravomocného
rozhodnuti ve véci prestupkll, kterda v mnohych ptipadech komplikuje provadéni rozsédhlého
dokazovani v pfestupkovém fizeni.

V dal$im fizeni bude mozno Zalobce za piestupky postihnout jediné tehdy, bude-li mu
ze strany spravnich organli prokézéano, ze to byl skute¢né on, kdo se protipravniho jednéni
dopustil, tj. budou-li vyvraceny skutecnosti plynouci z diikazti predlozenych zalobcem o jeho
pobytu v Recku v inkriminovanou dobu a mozném zneuziti OP &. - z davodu jeho
ponechani ve vozidlu | spole¢ns s dalsimi doklady k vozidlu, které bylo dle tvrzeni Zalobce
zapujc¢eno jeho znamému J. F.

Dalsi zalobni bod se tykal prokdzani spravnosti méfeni rychlosti métficim zafizenim
RAMERI10.

Na uvod soud poznamenava, ze mu jsou zndmy zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 3 As 29/2011-56, jez zdiraznil nutnost dodrzeni navodu
k obsluze méficiho zafizeni a jehoz se zalobce dovolaval. Cit. rozsudek vsak fesil dodrzeni
navodu k obsluze jiného méticiho zatizeni, nez kterym byla méfena rychlost v ptipadu pravé
projednavaném, kdy vystupem byl videozdznamu, ve vztahu k okolnostem jizdy vozidla
policie pfi uziti méficiho zatizeni a také predtim.

Spravnost provedeného meéfeni rychlosti rychlomérem RAMERIO (po odecteni
odchylky 62 km/h) byla v ptestupkovém fizeni prokdzana obrazovym zaznamem o piestupku
se zaznamendnim pozice vozidla - a jeho RZ -, veetn¢ zaznamenani GPS pozice
anaméfené rychlosti vozidla. Kalibrace rychloméru byla dolozena ovétovacim listem
€. 103/13 ze dne 17. 5. 2013 s datem zkousky 17. 5. 2013 a dobou platnosti ovéieni
do 16. 5. 2014. M¢feni rychlosti tedy probéhlo kalibrovanym rychlomérem. Rychlomér
obsluhoval straznik P.S., ktera byla zptisobila ovladat tento typ méficiho zatizeni, jak bylo
dolozeno osvédéenim & 2/2013 ze dne 4. 6. 2013. Ze rychlomér obsluhovala pravé tato
proskolend osoba, bylo dolozeno obrazovym zaznamem o prestupku a nasledné prokazano téz
svédeckou vypovédi straznika B.. Ten také potvrdil, Ze nastaveni rychloméru provedla
standartnim zptisobem. Soucasti spravniho spisu byla ¢ast nadvodu k rychloméru RAMER10.
Provedeni dikazu svédeckou vypovédi straznika S., jak se toho domdhal pted soudem
zalovany, povazoval soud za nadbytecné s ohledem na pravé zminéné listinné dikazy, které
zpravidla postacuji k vydani rozhodnuti o tom, ze se obvinény dopustil piestupku
spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢ j. 3 As 9/2013-35, ze dne 4. 12. 2013,
¢.j. 1 As 83/2013-60).
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Spravnost ¢innosti rychloméru zalobce v projednavaném ptipadu vyvracel odbornym
posudkem Mgr. P.S., DiS., ze dne 27. 1. 2014, kterym bylo ve smyslu § 77 odst. 2 s. f. s.
doplnéno dokazovani. Z obsahu tohoto odborného posudku plyne, ze byl zalozen na provétreni
nastaveni spravného thlu odklonu svazku od osy pohybu méfeného vozidla, pfi¢emz bylo
vychazeno ze zpétné geometrické analyzy mista a okolnosti méfeni, konkrétné z promitnuti
zaznamenané GPS pozice rychloméru do mapovych podkladi spolecnosti Google a
Seznam.cz (Cast 2.1). Podle zavéri predlozeného posudku s ohledem na rozdil o pozici
meéficiho vozidla policie s radarem dle obrazového zaznamu o méfeni a vypovedi policistl
a jeho naslednym promitnutim dle udaji o GPS pozici do mapovych podkladl nelze urcit
misto méfeni a tedy nasledné uhly odklonu osy snimku a radarové hlavy od osy pohybu
méteného vozidla, z ¢ehoz se dovozuje, ze méfeni neni spravné a méfici zatizeni nepracovalo
radné.

Pti hodnoceni odborného posudku, ktery nebyl znaleckym posudkem ve smyslu
§ 127a o. s. . za uziti § 64 s. f. s., nebot” neobsahoval zakonem stanovené nalezitosti
znaleckého posudku a znaleckou dolozku, a byl tedy diikkazem listinnym, soud zohlednil,
ze jej vypracovala osoba, kterd byt je na zdkladé vypisu z zivnostenského rejstiiku, kterym
soud doplnil dokazovani, opravnéna mj. k zpracovani odbornych studii a posudkii a vyzkumu
a vyvoji v oblasti pfirodnich a technickych véd nebo spolecenskych véd, nedolozila vzdélani
v oboru souvisejicim s méfenim rychlosti motorovych vozidel v silni¢nim provozu,
rovnéz nebyla proskolena k obsluze rychloméru RAMERI10, ani nebyla sezndmena s
navodem k jeho obsluze, resp. jeho Casti zaloZzenou ve spravnim spisu. Tato skute¢nost
vyplyva z obsahu posudku (zejm. ¢ast 1.1.). V posudku tak nejsou principy technického
fungovani rychloméru RAMER10 zcela zohlednény. Predlozeny posudek se nevyporadava se
skutecnosti, Zze neni-li dodrzen ndvod k obsluze rychloméru, vysledkem neni nespravné
méieni, ale absence vystupu z méfeni. Tato okolnost, na niz poukézal zalovany, byla pfitom
ve spravnim spisu doloZena ¢asti ndvodu k obsluze ptislusného méticiho zatfizeni, konkrétné
v jeho technickém popisu. V casti 4.1.3. ndvodu k obsluze byla popséana faze ovéteni
vysledku méteni, kdy meéftici jednotka kontroluje dalsi priibéh signdlu po zméteni rychlosti a
neni-li méfeni vyhodnoceno jako spravné, je anulovano. Ovéfeni vysledku méfeni je ptfitom
zalozeno na porovnani hodnoty kmitoctu beéhem prijezdu vozidla usekem stanovené délky a
prumérné hodnoty. Pokud Zalobce znovu zpochybiioval zavér, ze nefunguje-li méfici zatrizeni
spravné, neni rychlost projizdéjiciho vozidla zaznamenana, odkazuje soud na jiz konstantni
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktera z tohoto faktu plynouciho z ptislusnych navodi
k obsluze méficiho zafizeni vychéazi (napf. jiz cit. rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 1 As
83/2013, ¢i ze dne ze dne 16. 1. 2013, €. j. 3 As 82/2012-27).

Predlozeny posudek dale zdaraznil nutnost nastavit spravny thel odchylky radarového
svazku od osy méfeného vozidla. Z vyjadieni zalovaného ovSem plyne, Ze pouzité méfici
zafizeni je pIné automatizované, obsluhujici policista nenastavuje odklon osy svazku od
sméru jizdy méfeného vozidla 22°. Dle c¢asti 4.3. navodu k obsluze, zn¢hoz bylo
v prestupkovém fizeni vychazeno, se jedna o technicky parametr daného méfticiho zatizeni.
Posudek tak neprokazuje, ze navod k obsluze radaru RAMERI10 nebyl straznikem
Sochorovou dodrzen, jak to Zalobce namital.

Na druhou stranu dovozoval posudek nesprdvnou c¢innost rychloméru zrozdilné
pozice policejniho vozidla s rychlomérem dle obrazového zdznamu zachycujicim vozidlo
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Volvo, potvrzené¢ho svédeckou vypovédi straznika Brozka (prava krajnice vozovky)
a zpétného promitnuti zaznamenané GPS pozice do zvolenych mapovych podkladii
ukazujicich na druhou stranu vozovky. Z posudku vsak neni ziejmé, jak presné a ze které
doby byly Zalobcem obstarané mapové podklady, vcetné ,,street view*, a nakolik pfesna byla
pouzitd metoda promitnuti zaznamenané GPS pozice do pouzitych mapovych podkladi. Je
nutno pfipomenou, Ze potencidlni nepiesnost méteni je zohlednéna v odchylce +/- 3 km/h,
ktera byla i v daném ptipadu zohlednéna ve prospéch kontrolovaného fidice.

Z uvedenych divodi soud vyhodnotil pfedlozeny posudek jako netplny,
nekonzistentni, neptesvédCivy, nevyvracejici dikkazy o spravnosti namétené rychlosti vozidla
Volvo 65 km/h (po odecteni odchylky 62 km/h), znichz pii zjiSténi skutkového stavu
vychazely spravni organy. Podklady, jez byly v pfestupkovém fizeni uzity ke zjisténi vyssi
nez povolené rychlosti vozidla, byly zcela postacujici a pritkazné, a soud proto povazoval
za nadbytecné dale zkoumat spravnost provedeného meétfeni a dopliovat dalsi dikazy
(znalecky posudek, vyjadieni zpracovatele odborného posudku).

K posledni zalobni vytce soud uvadi nésledujici.

Podle § 125c odst. 1 pism. e) bod 2. zdkona o silni¢nim provozu fyzicka osoba se

dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich ridi motorové vozidlo a byl ji
zadrzen Fidicsky pritkaz podle § 118b odst. 1.

Z pravée cit. ustanoveni vyplyva, Ze uvedené¢ho prestupku se fidic motorového vozidla
dopusti tim, ze vozidlo tidi v dob¢, kdy mu byl fidi¢sky prukaz zadrzen. Jinymi slovy porusi
zakaz tidit motorové vozidlo po dobu zadrzeni fidi¢ského prikazu dle § 118b odst. 2 zdkona
o silni¢nim provozu. Vysledek piestupkového (ptipadné trestniho) fizeni, ve kterém je skutek,
pro ktery byl fidi¢sky prukaz zadrzen [§ 118a odst. pism. a) az h) zdkona o silnicnim
provozu], projednavan, nema zasadn¢ na naplnéni znakl skutkové podstaty prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. e) bod 2. zakona o silni¢nim provozu vliv, a to ani na jeji materialni
stranku. Ta je naplnéna jiz tim, ze jsou naplnény formalni znaky skutkové podstaty prestupku
(takto jsou v zdkoné o silni¢nim provozu skutkové podstaty definovany), kdyz pouze ve
vyjimecnych ptipadech, kdy konkrétni stupen nebezpecnosti neodpovida ani nejlehéim bézné
se vyskytujicim jedndnim napliujicim formdalni znaky pfestupku, tomu tak neni (napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 4 As 118/2013-61, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Nadto je zalobcem zastavany vyklad o nenaplnéni materialni
stranky prestupku v pfipad€, ze tfidi¢ motorového vozidla neni nasledné shledan vinnym
a potrestan za skutek, pro ktery zdkon pfipousti zadrzet fidicsky prukaz, absurdni. Ve své
podstaté by totiz znamenal, Ze pro zaver o naplnéni skutkové podstaty uvedeného prestupku,
vcetné jeji materialni stranky, by spravni organy musely vzdy vyckat vysledku piestupkového
¢i trestniho fizeni, ve kterém je ptedchozi skutek projednavan. To by vSak znamenalo popieni
smyslu § 125¢ odst. 1 pism.e) bod 2. zdkona o silniénim provozu, kterym je potrestat
neukéaznéného fidiCe, ktery nerespektuje zdkonem stanoveny piedbézny zakaz tidit motorové
vozidlo po dobu zadrzeni fidi¢ského prikazu ze zdkonem stanovenych, pro spolecnost zv1ast
nebezpeénych divodi. Zalovany tedy nepochybil, pokud nepiihlédl k vysledku
ptestupkového fizeni, v némz bylo rozhodovano o skutku, pro ktery byl Zalobci zadrzen
fidicsky prukaz, a nedoplnil dokazovani téz rozhodnutim Krajského ufadu Pardubického
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 13. 12. 2013. Z uvedenych diivodi
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bylo doplnéni dokazovani ptestupkovym spisem vcetné Zalobcem zminovaného rozhodnuti
Krajského ufadu Pardubického kraje nadbyteCnym. Zalobni ndmitku neshledal soud
divodnou.

Pokud Zzalobce az pii Gstnim jedndni namitl, Ze nebylo dostate¢né ureno misto
pfestupku, napf. ¢. p. domu na Podhorské ulici, pred kterym doSlo k pfekroceni rychlosti,
soud shledal takto vznesenou zalobni namitku za uplatnénou po lhité pro rozsiteni zaloby dle
§ 71 odst. 2 véta druhad s. f. s. Neuvedeni zcela pfesného mista na -Pulici, kde k prekroceni
rychlosti doslo, ve vyroku rozhodnuti o piestupku, pak v daném piipadu neni vadou tizeni, ke
které by byl soud povinen piihlédnout z ufedni povinnosti.

Protoze byl jeden zuplatnénych zalobnich bodli opodstatnény, soud napadené
rozhodnuti Zalovaného zrusil pro vady fizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. a véc vratil
zalovanému v souladu s § 78 odst. 4 s. t. s. k dalSimu fizeni, v némz je zalovany vyslovenym
pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. 1. s.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle které¢ho, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti UcCastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemé¢l.

V souzeném piipad¢ byl Gspésny zalobce, ma tak pravo na ndhradu nékladi tizeni.
Ty byly vjeho pfipad¢€ tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné
polozky Sazebniku soudnich poplatki ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zéstupce
za 3 ukony pravni sluzby ve vysi 9 300 K¢ [3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu
5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013], ndhradou hotovych vydaji ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po
300 K¢ za 3 tkony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), ndhradou za
promeskany Cas straveny cestou z Prahy do Liberce a zpét k soudnimu jednéani ve vysi 600 K¢
[6 zapocatych pilhodin po 100 K¢ dle § 14 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu]; dale jizdnym
z Prahy do Liberce a zpét osobnim vozidlem (dle technického prikazu) ve vysi 1 568 K¢
(celkem 220 km pifi prumérné spotiebé benzinu 9,6 1/100 km v cené 35,70 K&/l podle
§ 4 pism. a) vyhl. €. 435/2012 Sb. a nahradu za opotiebeni vozidla 3,70 K¢/1 km dle zékona
¢. 262/2006 Sb. a castkou 2597 K¢ odpovidajici ptislusné 21 % DPH z odmény a ptislusné
nahrady, celkem tedy 17 965 K¢.

Soud nepovazoval odménu a hotové néklady na pravni ukon podani repliky za ucelné
vynalozené naklady zalobce, nebot’ replika obsahovala zdiiraznéni skute¢nosti jiz namitanych
v Zalob¢ a nepiinesla do véci nic nového. Soud Zalobci neptiznal ndhradu naklada fizeni
predstavovanych odménou, hotovymi néaklady, ndhradou za promeskany cas a jizdnym
v souvislosti s ucCasti zastupce Zzalobce pifi ustnim jednani soudu dne 28. 8. 2014,
nebot’ k odroceni jednani na dalsi termin doslo jediné proto, Ze zalobce trval na provedeni
dokazovani listinou, kterou soudu dle svého vyjadieni nedopatienim nedolozil diive. Soud
ulozil Zzalovanému spravnimu organu, aby vycislené ndklady fizeni Zzalobci nahradil
v ptiméfené lhiité 15 dniit od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho pravniho zastupce.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruc¢eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 28. srpna 2014.
Mgr. Lucie Trejbalova,
samosoudkyné



