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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehakové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci zalobce: F.
C., zast. JUDr. Milogem Jirmanem, advokatem se sidlem Zd’ar nad Sazavou, Nadrazni 21,
proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, odbor provozu silni¢nich vozidel, se sidlem Praha
1, nabtezi Ludvika Svobody 1222/12, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.5.2010,
¢.j.: 56/2010-160-AS/3,

takto:
1. Zalobasezamit 4.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zéhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo podle § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ( dale jen
spravni fad ) zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského ufadu kraje Vysoc€ina,
odboru dopravy a silniéniho hospodafstvi ( dale téz KU nebo krajsky ufad ) ze dne 27.1.2009,
¢.j. KUJI 3695/2009,0DSH 1244/2008-Ma, ve véci odebrani profesniho osvédceni ¢. AA
001448 pro skupinu fidi¢skych opravnéni A-D+E, vydaného dne 22.3.2001 Ministerstvem
dopravy a spoju, a prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobce tvrdil, Ze Zalovany postupoval v rozporu s § 50 a § 57 odst. 3 spravniho fadu a
to mélo za nasledek nezdkonnost jeho rozhodnuti. Uvedl, ze zalovany v odivodnéni
rozhodnuti vychdzel z § 21 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel (dale jen zakon) a § 24 odst. 1 pism.
b) téhoZ zékona. Ve smyslu tohoto zékonného ustanoveni rozhodl KU prvoinstanénim
rozhodnutim poté, co byla zalobci rozhodnutim Méstského tfadu Zd’ar nad Sazavou, odboru
dopravy ( dale téz M&U ), ze dne 17.9.2008, &j. OD/1983/08/RS, v pravni moci dne
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22.10.2008, uloZena pokuta ve vysi 12 000 K¢ a zdkaz ¢innosti, spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicii (dale téZ rozhodnuti o pokuté a zakazu ¥izeni). Zalobce
je presvédcen, Ze zminéné rozhodnuti o pokuté a zdkazu fizeni bylo nezdkonné, nebot’ v jeho
pfipadé¢ nebyly splnény zdkonné predpoklady pro doruceni fikci. K tomu poukdzal na
piislusna ustanoveni spravniho fadu, zejména ust. § 24 odst. 1. Z uvedeného mél za to, ze
zalovany pochybil, pokud potvrdil prvoinstanéni spravni rozhodnuti, které vychazelo
z nezakonného rozhodnuti o pokuté a zakazu fizeni. Zalovany nepostupoval v souladu s § 50
odst. 3, 4 spravniho fadu, nebot’ nezjistil vSechny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i
neprospéch Zalobce jako osoby, které ma byt povinnost ulozena, a nepfihlizel ke vSemu, co
vyslo v fizeni najevo, za situace, kdy Zalobce na nezdkonnost rozhodnuti o pokuté a zédkazu
fizeni poukazoval. Zejména Zalovany nespravné interpretoval ust. § 57 odst. 3 spravniho fadu,
dle kterého je sice vazan rozhodnutim piisluSného organu o piedbézné otdzce, tedy
v projednavané véci rozhodnutim o pokuté a zékazu fizeni, ovSem pokud je toto rozhodnuti o
piredbézné otazce nezdkonné, mél vyuzit mimotadny opravnych prosttedki a dat podnét
k jeho zruSeni v pfezkumném fizeni.

Zalobce Zadal, aby soud ve smyslu § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal i rozhodnuti o pokutd
a zékazu tizeni.

Zalobce navrhl, aby soud Zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil k dalsSimu
fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvadél obdobné jako v odivodnéni svého
rozhodnuti. Zdaraznil znéni ust. § 24 odst. 1 pism. b) a § 21 odst. 2 pism. e) zdkona s tim, ze
pfi rozhodovani v projednavané véci vychazel z pravomocného rozhodnuti o pokuté a zdkazu
fizeni a vypotradal se se vSemi namitkami, které Zalobce v fizeni o odnéti profesniho
osvédceni vznesl. Je mu znamo, Ze zalobce byl vyrozumén o tom, Ze jeho Zadosti o prominuti
zmeskani lhity k podani odvolani nebylo vyhovéno. Nesouhlasil stim, Ze by nespravné
interpretoval § 57 odst. 3 spravniho fadu a m¢l dat podnét ke zruseni rozhodnuti o pokuté a
zdkazu fizeni, nebot o odnéti profesniho osvédceni bylo rozhodnuto na zakladé
pravomocného a pro vSechny spravni organy zavazného rozhodnuti spravniho organu.
Nejednalo se o predbéZnou otazku, nebot’ rozhodnuti o pozbyti fidi¢ského opravnéni je
pravomocné. Odmitl, ze by meél dat podnét ke zruSeni rozhodnuti a zékazu fizeni
v pfezkumném fizeni, nebot’ mu to nepfislusi. Uvedené rozhodnuti slouZilo jako podklad pro
rozhodovéni v projedndvané véci. Konstatoval, ze zalobce ve svém odvolani neuvedl zadné
skute¢nosti, které by odiivodiiovaly zménu prvoinstanéniho rozhodnuti, proto jej Zalovany
zamitl.

K névrhu zalobce, aby soud ptfezkoumal i rozhodnuti o pokuté a zdkazu fizeni, které
bylo podkladem rozhodovéni spravnich organti obou stupiii v projedndvané véci, zalovany
poukazal na § 75 odst. 2 s.f.s. s tim, Zze povinnost soudu pfezkoumat k Zalobni namitce také
zakonnost jiného ukonu spravniho orgédnu ve smyslu citovaného ustanoveni se déje za
podminky, ze zdkon neumoziuje napadnout takovy ukon samostatnou zalobou ve spravnim
soudnictvi. Zalobcem mohl podkladovy tikon spravniho organu v této véci, tj. rozhodnuti o
pokuté zakazu fizeni, napadnout samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. K tomu
poukazal na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen NSS) ve véci sp.zn. 4As
22/2003.

Zalovany zadal, aby soud Zalobou jako nediivodnou zamitl.

Soud o véci jednal bez nafizeni ustniho jednani postupem podle § 51 odst. 1 s.t.s.,
nebot’ ucastnici takovy postup soudu akceptovali.
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Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které pifedchazelo jeho
vydani, v rozsahu zZalobou tvrzenych bodii nezdkonnosti, kterymi je vdzan, podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni diivodna.

Pti posouzeni soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 21 odst. 2 pism. e) zdkona v rozhodném znéni drzitelem profesniho
osvédCeni muze byt osoba, ktera

e) nema soudem nebo spravnim orgdnem uloZen trest zdkazu fizeni motorovych
vozidel a které v poslednich tfech letech nebyl takovy trest ulozen.

Podle ust. § 24 odst. 1 pism. b) t¢hoz zdkona Krajsky ufad rozhodne o odnéti
profesniho osvédcenti, jestlize jeho drzitel
b) pozbyl podminky, za kterych bylo profesni osvédceni vydano.

Podle ust. § 50 odst. 1, 3, 4 spravniho fddu v rozhodném znéni

(1) Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy ucastnikli, dikazy,
skute€nosti znamé spravnimu organu z ufedni ¢innosti, podklady od jinych spravnich organti
nebo organtl vefejné moci, jakoz i skutenosti obecné znameé.

(3) Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti diilezit¢ pro ochranu vetejného
zajmu. V fizeni, v némZ ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ povinen i
bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch toho,
komu ma byt povinnost ulozena.

(4) Pokud zakon nestanovi, ze néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti
spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své uvahy; pfitom peclivé ptihlizi ke vSemu,
co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici.

Podle ust. § 57 odst. 1,3 téhoz zakona

(1) Jestlize vydani rozhodnuti zavisi na feSeni otdzky, jiz nepfislusi spravnimu orgénu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni organ

a) mize dat podnét k zahdjeni fizeni pted pfisluSnym spravnim orgadnem nebo jinym
organem vetejné moci; v ptipadech stanovenych zakonem je spravni organ povinen takovy
podnét dat, nebo

b) mize vyzvat ucastnika, poptipadé jinou osobu, aby podala zadost o zahdjeni fizeni
pted pfislusSnym spravnim orgdnem nebo jinym organem vefejné moci ve lhiaté, kterou
spravni organ urci, nebo

¢) si o ni mize ucinit sudek; spravni organ si v§ak nemize ucinit usudek o tom, zda
byl spachan trestny ¢in, prestupek nebo jiny spravni delikt a kdo za néj odpovida, ani o
otazkach osobniho stavu.

(3) Rozhodnutim pfislusného organu o predbézné otdzce, které je pravomocné,
popiipad¢ predbézné vykonatelné, je spravni organ vazan.

Podle ust. § 4odst. 1 s.i.s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci
vykonné, orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou
nebo jinym organem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen "spravni orgén"),

b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,
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¢) ochrané¢ pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,
d) kompetencnich Zalobach.

Podle ust. § 75 odst. 2 s.f.s. v rozhodném znéni soud ptezkoumd v mezich Zalobnich
bodl napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zdvaznym podkladem piezkoumévaného rozhodnuti
jiny tkon spravniho organu, ptezkouma soud k zalobni nadmitce také jeho zdkonnost, neni-li
Jim sdm vadzan a neumoziuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy ukon samostatnou
zalobou ve spravnim soudnictvi.

Podstatou sporu je posouzeni zdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti a diivodnosti
tvrzeni zalobce, ze zalovany postupoval v rozporu s § 50 odst. 3, 4 a § 57 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ vysel pifi svém rozhodovani z rozhodnuti o pokuté a zakazu fizeni, které je podle
zalobce nezdkonné, jednd se o rozhodnuti o pfedbéZné otazce, Zalovany mél vyuzit
mimotadnych opravnych prostfedkl a dat podnét k jeho zruSeni v pfezkumném fizeni. Dale
zalobce brojil proti nezdkonnosti citovaného rozhodnuti o pokuté a zdkazu fizeni a Zadal, aby
je soud podle § 75 odst. 2 s.i.s. pfezkoumal.

K tomu z obsahu spisového materialu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organt obou
stupnii a pisemného vyjadieni Zalovaného k podané Zalobé vyplynulo, Ze spravni organ L.
stupn¢ zahdjil fizeni v projednavané véci (oznameni ze dne 10.12.2008, ¢.j. KUIJI
86478/2008) na zakladé podnétu MU ze dne 18.11.2008, kde bylo sdéleno, Ze Zalobci byl
vysloven zakaz cCinnosti spocivaji v zdkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 tydnd,
pricemz zalobce je drzitelem profesniho osvédceni k provadéni vyuky a vycviku a je divod
rozhodnout o jeho odnéti na zaklad¢ § 24 odst. 1 pism. b) zdkona.

Z rozhodnuti o pokuté a zdkazu fizeni vyplynulo, ze Zalobce byl uznan vinnym
spachanim piestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
podle § 22 odst. 3 pism. b) zak. ¢. 200/ 1990 Sb., o prestupcich ( dale jen zakon o piestupcich
), kterého se dopustil poruSenim ust. § 8a odst. 1 pism. b) zdkona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich, kdy jako ucitel autoSkoly pii provadéni vycviku podle
zvlastniho pravniho predpisu sedél béhem jizdy ve vycvikovém vozidle bezprostiedné po
poziti alkoholického napoje nebo uZiti navykové latky, kdy mohl byt jesté pod jejich vlivem.
Proto mu bylo podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) v souladu s § 22 odst. 5 zdkona o pfestupcich
uloZena pokuta ve vysi 12 000 K¢ a zakaz ¢innost spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel na dobu 6 mésici pocinaje dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti a ulozeny
néaklady spravniho fizeni. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.10.2008.

Spravni orgédn 1. stupné rozhodl podle § 24 odst. 1 pism. b) zakona a Zalobci odial
profesni osvédéeni, nebot’ pozbyl podminky, za kterych bylo profesni osvédceni vydano.

O odvolani zalobce rozhodl zalovany Zzalobou napadenym rozhodnutim, v némz
pravnimu posouzeni prvoinstan¢niho organu prisveédcil.

Zalobni namitky nejsou diivodné. Podle ust. § 21 odst. 2 pism. e) zikona drzitelem
profesniho osvédceni mize byt osoba, ktera nemd soudem nebo spravnim organem uloZen
trest zakazu rizeni motorovych vozidel a které v poslednich 3 letech nebyl takovy trest ulozen.
Podle ust. § 24 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona krajsky Ufad rozhodne o odnéti profesniho
osvédceni, jestlize jeho drzitel pozbyl podminky, za kterych bylo profesni osvédceni vydano.
Ze shora uvedenych skutecnosti vyplynulo, Ze spravni organy obou stupnii rozhodovaly
v projednavané véci o odnéti profesniho osvédéeni zalobci na podkladu rozhodnuti o pokuté a
zédkazu Fizeni ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho fadu, nebot jim bylo z podnétu M&U a
citovaného rozhodnuti znamo, ze byl zalobce uznan vinnym ze spachani ptestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikaci podle § 22 odst. 3 pism. b)
zakona o prestupcich a v souladu s § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a § 22 odst. 5 téhoz zakona mu
byla uloZzena pokuta v castce 12000 K¢ a zdkaz cinnost spocivajici v zdkazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésicli. Rozhodnuti nabylo pravni moci dne 22.10.2008.
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Spravni organy tak rozhodovaly na podkladu jiného spravniho rozhodnuti ve smyslu shora
citovaného ust. § 50 odst. 1 spravniho fadu, pficemz se jednalo o podklad, kterym byl spravni
organ véazan a jehoz zakonnost mize prezkoumat na zakladé podané Zaloby pouze soud ve
spravnim soudnictvi. Neobstoji tak tvrzeni Zalobce, ze zalovany porusil ust. § 50 odst. 3, 4
spravniho fadu. Na fizeni pfed spravnimi organy je podle ustalené judikatury spravnich soudi
tteba hledét jako na jeden celek. Z obsahu spisového materialu a rozhodnuti spravnich organa
obou stupiili se nepodava, Ze by spravni organy nezjistily v projedndvané véci vSechny
okolnosti diilezité pro ochranu vetfejného zdjmu. Naopak pravem vySly z relevantni rozhodné
okolnosti pro odnéti profesniho opravnéni zalobci podle § 24 odst. 1 pism. b) zdkona, jimz
bylo shora zminéné rozhodnuti o pokuté a zakazu fizeni.

Soud nemohl vejit ani na namitku Zalobce, Ze se v pfipadé rozhodnuti o pokuté a
zékazu fizeni jednalo o feSeni piedbézné otazky, zalovany mél sam zjistit nezdkonnost tohoto
rozhodnuti, vyuZzit mimotddnych opravnych prosttedki a dat podnét kjeho zruSeni
v pfezkumném fizeni. K tomu soud ptfipomind, Ze rozhodnuti o pokuté a zdkazu fizeni bylo
vydano v fizeni o ptestupku zalobce a nabylo pravni moci. Pokud zalobce s timto rozhodnuti
nesouhlasil, mohl proti nému podat Zalobu ve smyslu § 65 a nésl. s.f.s., na jejimz podklad¢ by
se soud zdkonnosti tohoto rozhodnuti zabyval, coz Zalobce neucinil. Jestlize Zalovany divod
pro piezkumné fizeni neshledal, nelze mu to klast za vinu. V projednavané véci se nejednalo o
posouzeni predbézné otazky ve smyslu § 57 spravniho tadu, nebot’ rozhodnuti o pokuté a
zékazu tizeni zalobci nabylo pravni moci. Nadto si spravni orgdn ve smyslu § 57 odst. 1 pism.
c) citovaného zdkonného ustanoveni ani nemuze ucinit Usudek o tom, zda byl spachan
piestupek.

Zalobce déle v podstatné &asti zaloby brojil proti zakonnosti samotného rozhodnuti o
pokuté a zakazu fizeni a navrhl, aby je soud ve smyslu § 75 odst. 2 s.t.s. pfezkoumal. K tomu
soud uvadi, Ze smyslem citovaného ustanoveni je povinnost soudu pifezkoumat k Zalobni
namitce také zdkonnost jiného ukonu spravniho orgénu, pokud byl zdvaznym podkladem
pfezkoumavaného rozhodnuti, to vSak jen za podminky, Ze zdkon neumozZiiuje napadnout
takovy tkon samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. (rozhodnuti NSS ve véci sp.zn.
4As 22/2003). Jak vyplyva ze shora uvedeného zalobce Zalobu proti rozhodnuti o pokuté a
zakazu ftizeni, které bylo podkladem pro vydani rozhodnuti spravnich orgdnd obou stupni
v projednavané véci, nepodal, a¢ mu zédkon takové pravo piiznava (§ 4 s.i.s.).

Rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zdkonem, soud proto nediivodnou
zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nem¢l
ve véci uspéch, zalovanému spravnimu organu, ktery byl Gspé$ny, vSak divodné vynaloZené
naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont vyZzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvy$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2014
JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



