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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem — poboc¢ka v Liberci rozhodl v senatu slozeném

z pfedsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobci a) V.F., b) H.F., obou bytem P. 479, S. n. N., obou
zastoupenych JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem se sidlem Na Pofi¢i 116/5, Liberec 2,
proti zalovanému Krajskému uiadu Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec
2, za Ucasti osob zUcastnénych na fizeni: 1) P.P., bytem B. 214, Ch., 2) K.P., bytem N.
372/13, L. 8, obou zastoupenych Mgr. Michalem Zahradnikem, advokatem se sidlem AK
Balcar, Polansky Eversheds, se sidlem Revolu¢ni 15, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 29. 10. 2013, & j. OUPSR 309/2013-328-rozh., ve znéni opravného
rozhodnuti ze dne 6. 11. 2013, &. j. OUPSR 309/2013-OPR.rozh.,

I1.

I11.

IV.

VI.

takto:
Rozhodnuti Krajského tiadu Libereckého kraje ze dne 29. 10. 2013, &. j. OUPSR
309/2013-328-rozh., ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 6. 11. 2013, ¢&. j.
OUPSR 309/2013-OPR.rozh., s e k Zalobé Zalobce a) zr u§ u j e pro vady Fizeni
avécse vraci Zalovanému k dal§Simu Fizeni.
Zalovany je povinen nahradit Zalobci a) naklady Fizeni ve vysi 15 342 K¢&
k rukam JUDr. Vladimira KasSpara, advokata se sidlem Na Pori¢i 116/5, Liberec
2, ve l1hité 15 dni od pravni moci rozsudku.
Zaloba 7alobkynéb)se odmita.
Zalobkyné b) n e m 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
Zalobkyni b) s e z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem vraci zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 4 000 K¢ k rukam JUDr. Vladimira Kaspara, advokata
se sidlem Na Pori¢i 116/5, Liberec 2, ve lhiité 15 dni od pravni moci rozsudku.

Osoby zucastnéné na rizenin e m a j i pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobou podanou v zakonné Ihité se oba Zalobci doméhali piezkumu shora
specifikovaného rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo castecn€é zménéno a ve zbytku
potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Liberec, odboru stavebni ufad (déle jen ,,stavebni
ufad), ze dne 12. 7. 2013, €. j. SURR/7130/178161/12-Je. Timto prvostupiiovym rozhodnutim
stavebni ufad vydal manzelim P., osobdm zucastnénym na fizeni, rozhodnuti o umisténi
stavby rodinného domu, gardze s piistteskem, vrtané studny, oploceni, zpevnéné plochy,
kanaliza¢ni ptipojky (dale také jen ,,stavba rodinného domu*) na pozemku parc. €. i, i,
- vk . . Céstedna zména provostupiiového rozhodnuti spoéivala v doplnéni vymezeni
stavby o umisténi venkovnich elektrorozvodi a doplnéni rozhodnuti o pfipojeni rodinného
domu a garaZe na elektrickou energii.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti Zalobci spatiovali v poruseni § 149 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, nebot’ Zalovany si nevyzadal potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, ze dne 15. 1. 2013,
¢.j. MML177738/12-OD/Fri, u odboru dopravy zalovaného, a o obsahu zdvazného stanoviska
si ucinil usudek sam. Dale se spravni organy obou stupiiti fadn¢ nevypotadaly s namitkou
tykajici se dopravniho posouzeni ucelové komunikace na pozemku par. ¢. 477/2 zpracovatele
JAP projekt, s.r.o. ze dne 30. 1. 2013. Stavebni ufad si podle Zalobcti nemohl ucinit usudek
o otazkach, které piislusi specialnimu silni¢nimu spravnimu organu &i organtim Policie CR.
Napadenym rozhodnuti byli Zalobci pfimo zkraceni na pravech ucastnika spravniho fizeni,
rozhodnuti je proto nezdkonné a Zzalobci navrhli jeho zruSeni a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni a pozadovali nahradit naklady fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.
Upozornil na to, Ze zéavazné stanovisko Magistratu meésta Liberec, odboru dopravy,
ze dne 15.1. 2013 bylo vydano ve smyslu § 40 odst. 4 pism. d) zdkona ¢. 13/1997 Sb.,
o pozemnich komunikacich, a byl jim udé€len souhlas s uizemnim zamérem. Pfedmétem tohoto
stanoviska nebylo posouzeni povoleni sjezdu rodinného domu. Sjezd na mistni komunikaci
v ulici | na pozemku par. ¢. | byl povolen samostatnym rozhodnutim Obecniho ufadu
Straz nad Nisou ze dne 11. 2. 2013, po vyjadfeni Policie CR ze dne 31.12. 2012.
Nelze tedy prisvédéit tvrzeni Zalobce o absenci tohoto vyjadieni. Zalovany dale zminil
udéleni souhlasu Obec Straz nad Nisou jako vlastnika ¢elové komunikace ze dne 28. 1. 2013
a ze dne 23. 1. 2013, jehoz soucésti bylo stanoveni podminek pro vlastni provedeni pfipojeni.
Zalovany se vyjadfoval ke stavu a uZzivani dotdené ucelové komunikace, jez je podle ngj
zpisobild i pro dal§i rodinny dim, kdyz platny Gzemni plan presumoval dal§i vystavbu
v uzemi, ¢ehoz si musel byt zalobce védom. Problematika stavebnétechnického posouzeni
ucelové komunikace v souvislosti s provadénim stavby spadd do dalSiho stupné povoleni
stavby, a to do stavebniho fizeni. Rozsah vyuziti komunikace zmensuje moZznosti vyuzivani
komunikace ze strany Zzalobce (napf. parkovani jiz ve vstupni casti komunikace),
coz neznamend zkraceni prav zalobce, ktery ucelovou komunikaci muze nadale uzivat
v rozsahu plné zajistujicim dopravni potfebu. S ohledem na vySe uvedené nebylo nutné,
aby zalovany z hlediska vznesenych odvolacich namitek vyzadal piezkum zavazného
stanoviska silni¢niho spravniho uUfadu, nebot ze strany zalobce nebyly vzneseny zadné
relevantni divody, které by tento postup odivodiiovaly. Podle Zalované¢ho zalobce neuvedl
zadné skuteCnosti, které by prokazovaly, ze souhlasnym stanoviskem dopravniho odboru
mohou byt pfimo dotCena jeho vlastnicka prava z hlediska pfistupu a uzivani rodinného domu
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v jeho vlastnictvi. Zalovany upozornil na to, Ze Zalobkyné b) nenapadla rozhodnuti stavebniho
ufadu odvolanim, a proto ma byt jeji Zaloba odmitnuta.

Osoby zucastnéné na fizeni vyuzily svého prava a k podané Zalobé se vyjadfili tak,
ze spravni organy postupovaly spravné, nebot’ argumentace zalobce a) ve skutecnosti nemitila
vécné proti stanovisku odboru dopravy, a tedy ani proti rozhodnuti ve véci samé a jeho
davodaim. Zalobce namital to, Ze se stanovisko vyjadiuje k jinému stavu véci, nez ktery byl
zékladem pro rozhodnuti. Tuto okolnost stavebni uiad vysvétlil. Osoby na fizeni zacastnéné
popsaly divody pro zménu projektové dokumentace rodinného domu formou dodatku
¢. 2 technické zpravy a dodatku €. 3, kterym se vratily k pivodnimu zdméru sekundarniho
sjezdu zucelové komunikace na pozemku parc. ¢. . Odbor dopravy se vyjadioval
ke spravné verzi dokumentace a souhlas zalobce b) neni pro piredmét fizeni relevantni.
Stavebni ufad tuto otdazku v odivodnéni svého rozhodnuti vysvétlil dostatecné a k véci se
vyjadfil 1 zalovany. Postup dle § 149 odst. 4 spravniho fadu na danou situaci viibec nedopada
a vyzadovat si potvrzeni nadfizeného dopravniho ufadu nemelo pro véc vyznam. Rovnéz bylo
konstatovano, ze ucelova komunikace nevyzaduje vyhybny ani obrati§t¢ a napojenim nového
sjezdu se nezméni zplisob vyuziti komunikace a nezméni se zasadné ani Cetnost automobilové
dopravy. V tomto sméru osoby zucastnén¢ na fizeni odkéazaly na odborné vyjadieni k uzivani
ucelové komunikace vypracované dne 24. 4. 2014 Ing. H.S. s tim, Ze dospéje-li soud k zavéru
o potiebé doplnit dokazovani, mize predlozenym vyjadfenim doplnit dokazovéani. Osoby
zucastnéné na fizeni zdiraznily, ze zadost o izemni rozhodnuti dolozili stanoviskem Obce
Straz nad Nisou jak vlastnika dotcené komunikace a také méli k dispozici souhlasné
stanovisko Policie CR a stanovisko Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, jako
silni¢niho spravniho tradu. Studie posouzeni dopravni komunikace na pozemku parc. ¢. 477/2
obsahuje zavér, ze dotCena komunikace je z pohledu tnosnosti a funkénosti dle stavebniho
stavu dostateCna. Napadené rozhodnuti je vécné spravné a nebylo na misté¢ vyzadovat si
potvrzeni nadiizeného dopravniho tfadu, resp. Policie CR ¢&i silni¢niho ifadu. RovnéZ osoby
na fizeni zucastnéné upozornily na to, Ze zalobkyn¢ a) nevycerpala opravné prostiedky.

V replice zalobci uvedli, ze vyjadieni Ing. H.S. ze dne 24. 4. 2013 posuzuje vyuziti
ucelové komunikace pouze co do intenzity, ale nefesi provedeni komunikace dle normového
stavu dle CSN 736110 pro minimalni funkéni skupinu D1. Souéasny stav je v rozporu s touto
normou, coz zalobci doklddaji  vyjadtenim JAP  projekt, s.r.o. ze dne
27. 6. 2014. Zalobci uzavieli tvrzenim, Ze jde o nezédkonny duplicitni, ktery bude vytvaiet
konfliktni situace jak na vlastni komunikaci, tak na napojeni na ulici Pivonkovou, zejména
v zimnim obdobi.

Krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani piedchazeji
v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich ptedpisit (dale jen ,,s. T. s.“), vrozsahu a z hlediska
uplatnénych Zalobnich bodl, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani spravniho orgénu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.

Z ptedloZzeného spravniho spisu soud predné ovéfil, ze Zalobkyné b) skutecné
nepodala proti rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 12. 7. 2013, ¢. j. SUR/7130/178161/12-Je,
odvolani.
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Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud navrh na zahgjeni fizeni usnesenim
odmitne, jestlize je navrh podle tohoto zadkona nepftipustny. Podle § 68 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
je zaloba nepftipustna, nevycerpal-li zalobce fadné opravné prostiedky v fizeni pied spravnim
organem, pripousti-li je zdkon. Opravnym prostiedkem proti izemnimu rozhodnuti je ve
smyslu § 81 odst. 1 spravniho fadu ve spojeni s § 192 odst. 1 stavebniho zadkona odvolani.

V souzeném piipadu zalobkyné¢ b) nepodala proti prvostupiovému rozhodnuti
odvoléani, nevycerpala tudiz opravné prostredky, které zdkon pfipousti, a jeji Zaloba je
nepiipustnd podle § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s.. Soud ji proto odmitl v souladu s § 46 odst. 1
pism. d) s. 1. s.

K posouzeni diivodnosti Zalobnich namitek Zalobce a), jehoZ Zaloba pfipustna je, soud
ze spravniho spisu ovéfil nasledujici rozhodné skutecnosti:

Stavebnici (osoby zucastnéné na fizeni) nejprve podali zadost o vydani tizemniho
souhlasu. Protoze k varianté¢ stavby rodinného domu se sekundarnim pfipojenim na ucelovou
komunikaci na pozemku par. ¢. 477/2 neziskali souhlas zalobct (jako vlastnikd sousednich
pozemk parc. €. 445/1 a 445/3), rozhodl stavebni Ufad o projednani zaméru v uzemnim fizeni
pro nesplnéni podminek pro vydani izemniho souhlasu.

Dne 20. 5. 2013 stavebnici dolozili ostatni, stavebnim ufadem vyzadované udaje
a podklady, mj. dodatek ¢. 3 privodni zpravy vypracované projektové dokumentace o ziizeni
sekundarniho sjezdu vcetné otevirané brany pro ob¢asny vjezd. V izemnim fizeni byl dolozen
souhlas Obecniho ufadu Straz nad Nisou s napojenim stavby rodinného domu na v
efejné pristupnou ucelovou komunikaci na par. €. i (ve vlastnictvi Obce straz nad Nisou) ze
dne 23. 1. 2013, ¢. j. 7/2013, a souhlas Obecniho Gfadu Straz nad Nisou se stavbou ze dne 24.
1. 2013, & j. 18/2013. Projektova dokumentace byla opatiena souhlasem Policie CR,
Krajského fteditelstvi policie Libereckého kraje, dopravniho inspektoratu Liberec, ze dne
31. 12. 2012, &.j. KRPL-414-343-CJ2012-180506, ve smyslu § 10 zédkona o pozemnich
komunikacich. Stavebnici ptedlozili kladné rozhodnuti Obecniho ufadu Straz nad Nisou
ze dne 11. 2. 2013, ¢. j. SR/D/2/340/13-K/5, kterym bylo podle § 40 zdkona o pozemnich
komunikacich a ve smyslu provadéci vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. povoleno piipojeni piedmétné
stavby rodinného domu sjezdem a najezdem na mistni komunikaci 3. tfidy v ulici - na
pozemku parc. é- Magistrat mésta Liberec, odbor dopravy, vydal dne 15. 1. 2013, pod ¢.
j. MML 17798/12-OD/Fri, zavazné stanovisko, kterym jako silni¢ni spravni Ufad vyslovil
souhlas podle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich.

Namitkou ze dne 21. 6. 2013 Zalobce vyjadfil nesouhlas s dopravnim napojenim
stavby rodinného domu sekundarnim vjezdem a zdlraznil, Ze souhlasil se stavbou za
podminky napojeni stavby pouze z- ulice, vyjadfil pozadavek na zruSeni sekundarniho
vjezdu. Odkazal na vyjadfeni zpracovatele JAP projekt, s.r.o. a dohodu se stavebnikem a
dodatek k projektové dokumentaci, obsahujici napojeni pouze z - ulice, k némuz vydal
souhlas. Tyto namitky podané z divodu omezeni piistupu k zalobcovym nemovitostem byly
projednany pfi tstnim jednani dne 24. 6. 2013.

Rozhodnutim ze dne 12. 7. 2013, €. j. SUR/7130/178161/12-Je, stavebni uiad rozhodl
o umisténi stavby rodinného domu, jak bylo popsdno shora. Ve vyroku I. uzemniho
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rozhodnuti uvedl, Ze zpevnéné plochy pro pfistup a pfijezd ke gardazi a domu budou
provedeny z ulice - a - Hlavni sjezd a parkovaci plocha budou ztizeny z ulice-,
z ulice bude zfizen sekundarni sjezd, vcetné¢ otevirdni brany pro obcasny vjezd. Do
vyroku II., ktery obsahoval podminky pro umisténi stavby, stavebni Gfad pod bodem 6 a 7
zahrnul pozadavky Obecniho ufadu Straz nad Nisou k pfipojeni stavby rodinného domu na
vetejnou ucelovou komunikaci. Vyrokem III. stavebni ufad zamitl namitky uplatnéné
zalobcem. Stavebni Ufad konstatoval, Ze stavebnici dolozili souhlas Obecniho tfadu Straz nad
Nisou se stavbou 1 napojenim na vefejnou ucelovou komunikaci, zdvazné stanovisko
Magistratu  meésta  Liberec, odboru  dopravy ze  dne  15. 1. 2013,
jakoz i souhlas Policie CR ze dne 31. 12. 2013 a také kladné rozhodnuti Obecniho tifadu Straz
nad Nisou ze dne 11. 2. 2013 k pfipojeni nemovitosti sjezdem a ndjezdem na sit’ mistnich
komunikaci v ulici Hakenova. S ohledem na kladné a souhlasna stanoviska a rozhodnuti neni
ditvod oba vjezdy nepovolit. Stavebni ufad zdiraznil, Ze sjezdy z pozemnich komunikaci
nepodléhaji uzemnim rozhodnuti a jsou feSeny az ndsledné v ramci stavebniho povoleni,
eventudlné ohlaseni, a od 1. 1. 2013 pak sjezdy zpozemnich komunikaci nepodléhaji
povoleni stavebniho uradu. Stavebni Gfad uvedl, Ze sousedé nemaji pravo veta ke stavbam
v jejich sousedstvi, a oznacil duplicitni sjezd za logicky.

V odvolani proti uzemnimu rozhodnuti zalobce mj. namital, ze stavebni ufad se
nevyporadal fadné€ s jeho ndmitkami a pfedlozenym posouzenim vypracovanym JAP projekt,
s.r.0., a ze v zavazném stanovisku Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, ze dne
15. 1. 2013, chybni odiivodnéni a nejsou zde uvedeny divody pro uzivani sekundarniho
vjezdu z tcelové komunikace na pozemku parc. €. - 2, stanovisko nekonkretizuje samotné
napojeni a neni zfejmé, zda je vydano pouze k napojeni z ulice - nebo vcetn¢ druhého
napojeni na ucelovou komunikaci. Zalobce v odvolani rovnéz vytykal absenci souhlasu
Policie CR.

Napadenym rozhodnutim ze dne 29. 10. 2013, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne
6. 11. 2013, zalovany castecné zménil Uzemni rozhodnuti v ¢asti tykajici se umisténi
venkovnich elektrorozvodt a piipojeni rodinného domu a garaze na elektrickou energii s tim,
7e ve zbytku bylo prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. Zalovany odkazal na § 89 odst. 4
stavebniho zakona a zdlraznil omezeni opravnéni ucastnikii izemniho fizeni vznaset namitky.
Dospél k zavéru, ze zalobce v odvolani neuvedl zadné skutecnosti, ze kterych by vyplyvala
piima dotCenost jeho spoluvlastnickych prav k nemovitostem navrhovanou stavbou,
a namitky tedy neodpovidaji cit. ustanoveni, proto je prezkoumdaval z hlediska zakonnosti
vydaného tizemniho rozhodnuti. Stavebni Ufad se podle zalovaného podrobné namitkami
zalobce zabyval a své zavéry odivodnil, v tomto sméru Zalovany neshledal Zadné pochybeni.
Nesouhlas Zalobce s navrzenym sekundarnim sjezdem na pozemek ucelové komunikace,
ani predlozené posouzeni ucelové komunikace nebylo divodem k nevydani uzemniho
rozhodnuti. DotCené orgéany se stavbou souhlasily a navrhovana stavba, véetné sekundarniho
sjezdu je vsouladu se stavebnim zakonem a souvisejicimi predpisy. Zalovany odkazal
na § 7 zdkona o pozemnich komunikacich, podle né¢hoz je ucelova komunikace vetejné
piistupnd, pfistup na ni neni omezen ani pfisluSnym spravnim rozhodnutim ani tim, Ze se
jedna o uzavieny prostor nebo objekt. Vlastnik komunikace Obec Straz nad Nisou vyslovil
souhlas s navrhovanym stavebnim zdmérem a pfipojenim stavebnikova pozemku na tcelovou
komunikaci. Rovnéz tak silni¢ni spravni organ, jakoz i Magistrat mésta Liberec, odbor
dopravy, vyslovily s navrhovanym zamérem souhlas. Z predloZzeného posouzeni ucelové
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komunikace jednoznacné nevyplyva, ze by komunikace nebyla stavebné technicky v takovém
stavu, Ze by neunesla zité¢Z v podobé pfilezitostného piijezdu a odjezdu automobill
k navrhovanému rodinnému domu. Zalovany zdiraznil, Ze souhlasné stanovisko Zalobce
k projektové dokumentaci upravené dodatkem ¢. 2 nebylo podkladem pro vydani uzemniho
rozhodnuti, nebot’ stavebnici dodatek ¢. 2 projektové dokumentace stavebnimu tufadu
nedokladali a nezadali o jeho povoleni. K Zadosti byla ptedloZena projektova dokumentace
z prosince 2012 a nasledn¢ dodatek ¢. 3 z dubna 2013. Dokumentace v tomto stavu byla
posuzovéana dotéenymi orgény a stavebnim ufadem. Ani v tomto sméru zalovany neshledal
pochybeni stavebniho tfadu. K namitce tykajici se zavazného stanoviska Magistratu mésta
Liberec, odboru dopravy, ze dne 15. 1. 2011 Zalovany uvedl, ze stanovisko bylo vydano
k zdméru, ktery obsahoval sjezd jak zucelové komunikace na pozemku parc. éh
tak z ulice-. Proto nemusel stavebni ufad vyzyvat k dolozeni nového zavazného stanoviska
dot¢eného organu. Rovnéz bylo doloZeno souhlasné vyjadieni Policie CR ze dne 31. 12.
2013. Zalovany shrnul stim, Ze neshledal Zadna pochybeni, pro ktera by bylo nutné
rozhodnuti o umisténi predmétné stavby zruSit a vratit jej stavebnimu ufadu k novému
projednani.

M

Soud se nejprve zabyval namitkou poruseni § 149 odst. 4 spravniho fadu zalovanym.

Podle cit. ustanoveni spravniho tadu jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni orgdan potvrzeni nebo zménu zdavazného stanoviska od
spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnemu k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasila odvolani spolu s vyjadrenim sprdavniho organu
prvniho stupné a s vyjadrenim ucastniki. Pokud odvolaci spravni Ufad neposoudi spravné
podané odvolani podle jeho obsahu a nevyzada si pred vydanim rozhodnuti o odvolani ve
smyslu § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrzeni ¢i zménu zadvazného stanoviska dotceného
spravniho ufadu, zatizi odvolaci fizeni vadou, kterd mohla mit za nasledek vydani
nezakonného rozhodnuti ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. . s.

Zalobcovo odvolani sméfovalo do zavazného stanoviska Magistratu mésta Liberec,
odboru dopravy, ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. MML 177738/38-12-OD/Fri, jemuz vytykal
nedostatek dtivodi. Odvolaci ndmitku zalovany vyhodnotil jako nespliujici kritéria § 89
odst. 4 stavebniho zdkona, nebot' v odvolani nebyly uvedeny skutecnosti, ze kterych by
vyplyvala pfima dotenost Zalobcovych spoluvlastnickych prav k sousednim nemovitostem.
Nasledné Zalovany jen stru¢né odkézal na souhlas Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy,
se zamerem, s tim, ze mu byla predlozena spravna varianta projektové dokumentace.

S takto restriktivnim vykladem se vSak soud neztotoznil. V pribéhu tizemniho fizeni
zalobce vyjadiil svlij nesouhlas s podobou predmétné stavby rodinného domu vcetné tzv.
sekundarniho pfistupu z ulice Pivonkova. Nasledné v pisemné namitce ze dne 21. 6. 2013
vyjadifoval pochybnosti ohledné toho, k jaké verzi projektové dokumentace bylo vydano
rozhodnuti Obecniho ufadu Strdaz nad Nisou jako silni¢niho spravniho ufadu ze dne
11. 2. 2013. Pfi Gstnim projednani namitek dne 24. 6. 2013 pak ze strany zalobce jasné
zazn€lo, ze sumistovanou stavbou rodinného domu vcetné dalSiho sjezdu nesouhlasi
a diivodem je omezeni pfistupu k jeho pozemku, coz dokladal dopravnim posouzenim ucelové
komunikace na pozemku parc. €. vypracovan¢ JAP projekt s.r.o. Odvolaci namitky
zalobce sméfujici do nedostatku divodii zavazného stanoviska pak na jeho postoj v izemnim
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fizeni jednoznacné navazuji a z jejich obsahu se podava, ze diivodem jejich uplatnéni je jiz
diive zalobcem vyjadfend obava zomezeni pfistupu kjeho nemovitostem po ucelové
komunikaci na pozemku parc. €. - 2.

Odvolanim napadené zavazné stanovisko Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy,
bylo vydano podle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich. Podle tohoto
ustanoveni vydava silni¢ni spravni urfad souhlas svij souhlas v izemnim fizeni ve formé
zédvazného stanoviska, jak pfipadné¢ uvedl Zalovany ve vyjadfeni k zalobé. Soud ovSem
nesouhlasi s dals§i ¢asti argumentace Zalovaného, totiz ze toto zavazné stanovisko nema se
sekunddrnim sjezdem na vetejné ptistupnou ucelovou komunikaci v podstaté nic spole¢ného,
nebot’ nebylo povolenim sjezdu, resp. pfipojenim predmétné stavby ve smyslu § 10 zakona
o pozemnich komunikacich. Jisté, o pfipojeni predmétné stavby rodinného domu sekundarnim
sjezdem na vetejné pristupnou ucelovou komunikaci na pozemku parc. €. - z ulice -
nebylo tfeba vydavat povoleni silnicniho spravniho ufadu ve smyslu § 10 odst. 4 zakona o
pozemnich komunikacich. Jedna se totiz jen o pfipojeni nemovitosti na ucelovou komunikaci,
nikoli mistni komunikaci, jako v pfipadé¢ pfipojeni stavby rodinného domu
na ulici-. Vydéava-li ovSem silni¢ni spravni Gfad zévazné stanovisko v izemnim fizeni
podle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich, uplatiiuje ke konkrétni stavbé
(v daném piipadu véetné zpevnénych ploch a otevirané brany pro sekundarni pfistup z ulice
Pivonkova po veiejné pristupné ucelové komunikaci) svoje stanovisko z hlediska vetejnych
z4jmu chranénych zékonem o pozemnich komunikacich, tj. z hlediska feSeni nejen mistnich
komunikaci, ale také vetejné ptistupnych ucelovych komunikaci.

Smeéroval-li Zalobce odvolaci ndmitky proti uzemnimu rozhodnuti do zévazného
stanoviska Magistratu mésta Liberec, odboru dopravy, ze dne 15. 1. 2013, jez se jeho pravni
sféry mohlo bezpochyby dotykat, nebot’ jim bylo uplatnéno zavazné stanovisko silni¢niho
spravniho tufadu k projednavané stavbé rodinného domu vcetné sekundarniho sjezdu
z hlediska feSeni mistnich a vefejné piistupnych ucelovych komunikaci (tedy i ucelové
komunikace po pozemku parc. €. h, ktera je jedinou pristupovou cestou k nemovitostem
zalobce), a konkrétné tomuto zavaznému stanovisku vytykal nedostatek odivodnéni,
bylo povinnosti zalovaného jako odvolaciho organu postupovat dle § 149 odst. 4 spravniho
fadu a vyzadat si potvrzeni nebo zménu zdvazného stanoviska od nadfizeného silnicniho
spravniho uradu. Jestlize tak Zalovany nepostupoval, zatizil odvolaci fizeni vadou, jez mohla
mit za nasledek jeho nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K dalsi ¢asti zaloby pak soud uvadi nasledujici. Zalobce jiz v izemnim fizeni uplatnil
konkrétni divody proti umisténi stavby rodinného dobu vcetné zpevnénych ploch a oteviraci
brany k sekundarnimu sjezdu na ulici | a dokladal je odbornym dopravnim posouzenim
JAP projekt, s.r.o.. Jeho namitky se zjevné tykaly dopravniho feSeni v daném misté a zajisténi
ptistupu k jeho nemovitostem v souvislosti s umisténim stavby rodinného dom. Jednalo se
tedy o namitky ohledné odbornych otazek, které fesi prave silni¢ni spravni Gfad v zdvazném
stanovisku pro tizemni fizeni dle § 40 odst. 4 pism. d) zdkona o pozemnich komunikacich.
Nebylo na mist€, aby si o téchto odbornych otazkéach stavebni urad ucinil usudek sam, jak to
struén¢  ucinil  vzadvéru svého  rozhodnuti. Jeho tUkolem naopak  bylo,
jakoz 1 zalovaného v odvolacim fizeni pravé postupem dle § 149 odst. 4 spravniho fadu,
aby v uzemnim fizeni zajistil fadné vypofadany odbornych otdzek pfisluSnym dotéenym
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organem. Pravé z tohoto pohledu m¢él stavebni ufad, resp. néasledné zalovany dbat na to,
aby se silnicni spravni ufady jako dotCené organy vypotadaly s konkrétné uplatnénymi
vyhradami zalobce k umisténi stavby vcetné zbudovani sekundarniho sjezdu.

Na tomto zavéru nic neméni ani to, ze byl v izemnim fizeni obstaran souhlas vlastnika
vetejné pristupné ucelové komunikace Obce StraZ nad Nisou a Ze umistovany rodinny diim
ma zajistén piistup a piijezd ve smyslu § 20 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuzivani Gzemi, z ulice - rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu ze dne
11.2.2013.

Ze shora uvedenych divodu soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro vady
fizeni postupem dle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. a v&c vratil v souladu
s § 78 odst. 4 s. I. s. zalovanému k dalSimu fizeni. Ve véci soud rozhodoval bez jednani podle
§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. 1. s..

S ohledem na vytknutou vadu fizeni soud neshledal potiebu doplnit dokazovani dalSim
odbornym posouzenim dopravniho uZiti komunikace na pozemku parc. & JJJ|, vypracovaného
JAP projekt, s.r.o., jez bylo soudu v priib¢hu fizeni predlozeno. Pro uplnost soud vzhledem
k procesni aktivit¢ osob zucastnénych na fizeni uvadi, ze neshledal diivod provést dokazovani
ani jimi piedlozenym odbornym stanoviskem Ing. H.S.. Bude totiz povinnosti zalovaného,
aby v dal$im fizeni v ramci postupu dle § 149 odst. 4 spravniho tadu zajistil potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska u nadfizen¢ho silni¢niho spravniho ufadu k uzemnimu fizeni
z hlediska feSeni mistnich a vefejné ptistupnych ucelovych komunikaci, jez se s vznesenymi
odbornymi vyhradami k dopravni situaci v misté v souvislosti s umistovanou stavbou
rodinného domu (v jeji konkrétni podobé dle projektové dokumentace ptilozené k zadosti o
uzemni rozhodnuti) vypotada.

O nakladech fizeni zalobce a) bylo vyrokem II. rozsudku rozhodnuto ve smyslu
ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s., dle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu byl Gspésny zalobce a), ma tak pravo na ndhradu nakladu tizeni.
Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle pfislusné polozky Sazebniku
soudnich poplatktl ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho zastupce za 3 ukony pravni sluzby ve
vysi 9 300 K¢ [3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni uc¢inném
od 1. 1. 2013], nédhradou hotovych vydaja ve vysi 900 K¢ (3 pausaly po 300 K¢ za 3 ukony
pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu), a ¢astkou 2 142 K¢ odpovidajici
ptislusné 21 % DPH z odmény a piislusné nahrady, celkem tedy 15 342 K¢.

Nahradu nakladt zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1 000 K¢ za navrh
na priznani odkladného ucinku zalobé soud uspésnému zalobci a) nepiiznal z divoda
zvlastniho zfetele hodnych ve smyslu § 60 odst. 7 s. f. s. (shodné napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35), nebot’ tento navrh byl jako
nedivodny zamitnut pro neuneseni bfemene tvrzeni ze strany zalobce.
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Podle § 60 odst. 3 véta prvni s. . s. zadny z G¢astnikli nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Protoze byla Zaloba Zalobkyné b)
soudem odmitnuta, vyrokem IV. rozsudku soud vyslovil, ze Zalobkyné b) nemd pravo
na nahradu néklada fizeni. O vraceni zaplacené¢ho soudniho poplatku za zalobu a navrh na
pfiznani odkladného ucinku Zzalobé v celkové vysi 4 000 K¢ soud rozhodl v souladu
s § 10 odst. 3 véta posledni zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

O nakladech fizeni osob zO€astnénych na fizeni bylo rozhodnuto vyrokem VI
rozsudku v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s., podle néhoz osoba zii¢astnénd na fizeni ma pravo na
nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil, pfi¢emz z diivoda zvlastniho zietele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na
nahradu dalSich nékladt fizeni. Protoze osoby zucastnéné na fizeni nahradu nakladi fizeni
nezéadaly, a soud jim ostatné neulozil v fizeni zddné povinnosti, a neshledal ani zadné diivody
zvlastniho ztetele hodné, vyslovil, nemaji na nahradu nékladi fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve l1hit¢ dvou tydna
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu Ize ziskat na jeho internetovych strdnkach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 10. zafi 2014.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



