31Af 23/2013-90

USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudcu JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Pavla Kumprechta
ve véci zalobkyné K. K., zast. Mgr. Janem Zrnovskym, advokatem v Liberci 1,
Revoluéni 66, proti Zalovanému Odvolacimu finan€énimu feditelstvi, se sidlem
v Brné, Masarykova 31 (jako nastupci Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem),
v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.
prosince 2010, ¢€.j. 12600/10-1400-505479, takto:

I. Zalobase odmita.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

lll. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Janu Zrnovskému,
advokatovi, se uréuje odména za zastupovani v fizeni o zalobé ve
vysi 6.800 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uétu Krajského soud

v Hradci Kralové do 30 dnti od nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni

Zalobkyné se podanim ze dne 16.11.2012 domahala uréeni neplatnosti
rozhodnuti o vymérfeni dani a vyjmenovala fadu dalSich ukonU Finan¢niho ufadu
v Smilech, které oznadila jako nestandardni. Zalobkyni byl usnesenim soudu ze dne
1.7.2014 ustanoven zastupce, ktery dne 4.8.2014 Kk vyzvé soudu doplnil podani
Zalobkyné a uvedl, Zze Zalobkyné napada svoji zalobou predevSim rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Semilech ze dne 26.7.2010, &.j. 29261/10/258960507526, a
rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 27.12.2010, &,
12600/10-1400-505479, a navrhl jejich zruSeni a vraceni véci Odvolacimu
financnimu Feditelstvi k dalSimu fizeni.

Zastupce Zalobkyné ve shora citovaném podani ze dne 4.8.2014 oznacil jako
Zalované Odvolaci finanéni feditelstvi (jako nastupce Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem) a Financ¢ni ufad pro Liberecky kraj, (jako nastupce Finanéniho ufadu
v Semilech), ktery vydal prvoinstan¢ni rozhodnuti.
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V fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je dle § 69 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho v platném znéni (dale jen ,s. F. s.9)
Zalovanym spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, nebo spravni organ, na
ktery jeho plUsobnost presla. V posuzovaném pfipadé rozhodlo v poslednim stupni
Finanéni Feditelstvi v Usti nad Labem. Zakonem &. 456/2011 Sb., aginném od
1.1.2013 byla zruSena finan¢ni feditelstvi (§ 19 odst. 1) a na jejich misto nastoupilo
jako odvolaci organ Odvolaci financni feditelstvi se sidlem Brno, Masarykova 31,
s nimz ve smyslu § 69 s. f. s. krajsky jedna jako se Zalovanym. Duvodnost navrhu
Zalobkyné na zruSeni prvoinstancniho rozhodnuti krajsky soud posuzuje z pohledu
ust. § 78 odst. 3 téhoz zakona.

Soud muZze zalobu projednat a rozhodnout o ni pouze pfi spinéni vSech
zakonem stanovenych podminek. Jednou z nich je lhata, ve které se mlze fyzicka
nebo pravnicka osoba domahat u soudu pFezkoumani zakonnosti rozhodnuti
spravniho organu. Dle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize podat Zalobu do dvou mésicu poté,
kdy rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon Ihdtu jinou. Uvedena
Ihdta je lhdtou zakonnou, jejiz zmeSkani nelze prominout (§ 72 odst. 4 s. F. s.).

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti
nad Labem ze dne 27.12.2010, ¢&.j. 12600/10-1400-505479, bylo zalobkyni (resp.
jejimu zastupci pro darnové Fizeni) doru¢eno dne 28.12.2010 a tuto skuteCnost
potvrdil i zastupce zZalobkyné v doplnéni zaloby. Lhita k podani zaloby dle § 65 a
nasl s. f.s. tak uplynula dnem 28.2.2011 (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Navrh zalobkyné,
kterym napadala rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad Labem ze dne
27.12.2010, &.j. 12600/10-1400-505479, a jemu predchéazejici platebni vymér
Finan¢niho udfadu v Semilech na dan dédickou ze dne ze dne 26.7.2010, ..
29261/10/258960507526, byl datovan dnem 16.11.2012 a Krajskému soudu v Hradci
Kralové byl dorucen dne 7.12.2012, tedy po uplynuti zakonné Ih(ty.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh byl podan prfedCasné nebo opozdéné.
V posuzovaném pfipadé byla Zaloba podana zjevné opozdéné, krajsky soud ji proto
nemohl meritorné projednat a odmitl ji.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s, podle kterého
zadny z ucastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi
chovani odpurce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma
navrhovatel proti odpulrci pravo na nahradu nakladud fizeni. V posuzovaném pfipadé
krajsky soud odmitl Zalobu dle ust. § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebyla proto pro
pfiznani nahrady nakladu fizeni dle ust. § 60 odst. 3 s. F. s. splnéna Zadna z tam
uvedenych podminek.

Zalobkyni byl krajskym soudem ustanoven zastupcem pro fizeni o podané
zalobé Mgr. Jan Zrnovsky. Podle § 35 odst. 8 s. F. s. ustanovenému zastupci plati
hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Naklady spocivaji v odméné za dva
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ukony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani Zaloby) ve vysi 3.100 K¢ za
kazdy ukon a v nahradé hotovych vydaju v ¢astce 2x 300 KE (§ 7, 9 odst. 4 pism.
d) a § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 3 vyhladky €. 177/1996 Sb.). Celkova
odména advokata tak CcCini 6.800 KE a tato Castka mu bude vyplacena z uctu
krajského soudu v Hradci kralové do 30 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralove dne 12. zafi 2014

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



