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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci ZalobKyné:
PROWELL s.r.o., IC 26207281, se sidlem Rokycany, Arbesova 1003/I11, zastoupené JUDr.
Ing. Radkem Halickem, advokatem, KPMG Legal s. r. o., advokatni kancelar, se sidlem Praha
8, Pobrezni la, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnutim Finanéniho teditelstvi v Plzni ¢j. 865/12-
1400-401159, ¢j. 1045/12-1400-401159, ¢j. 1047/12-1400-401159, ¢j. 1049/12-1400-401159
a ¢j. 1062/12-1400-401159, vSechna ze dne 23. 2. 2012,

takto:

L. Rozhodnuti Financniho reditelstvi v Plzni ze dne 23. 2. 2012, ¢j. 865/12-1400-
401159, ¢j. 1045/12-1400-401159, ¢&j. 1047/12-1400-401159, ¢&j. 1049/12-1400-
401159, ¢j. 1062/12-1400-401159, se zruSuji a véci se vraci k dalSimu Fizeni
Zalovanému.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vySi 27.342,- Kg&,
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Ing. Radka Halicka, advokata, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou ze dne 10. 5. 2012 doruéenou Krajskému soudu v Plzni (déle téZ jen ,,zdejsi
soud”) dne 11. 5. 2012 se zalobkyn¢ domadhala zruseni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
v Plzni ze dne 23. 2. 2012, ¢&j. 865/12-1400-401159, ¢j. 1045/12-1400-401159, ¢&j. 1047/12-
1400-401159, ¢j. 1049/12-1400-401159 a ¢j. 1062/12-1400-401159, a dale nahrady naklada
fizeni.
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Problematika dani z pozemkl a dani ze staveb a jednotek byla upravena zakonem
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni ucinném pro jednotliva zdaiiovaci obdobi
(dale téz jen ,,zdkon o dani z nemovitych veci* nebo ,,ZDN).

Soud pro uplnost uvadi, ze v souvislosti s pfijetim zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni
spravé Ceské republiky, se jako zalovany spravni organ oznacuje Odvolaci financni
feditelstvi.

[1] Skutkovy zdklad véci

Finanéni tifad v Rokycanech (dale téz jen ,,spravce dané* nebo ,,prvoinstancni spravni
organ®) vydal dne 11. 5. 2011 @) dodatecny platebni vymér ¢j. 83708/11/150960400505
na dan z nemovitosti za rok 2007, kterym byla zalobkyni vymétena dan ve vysi 414.794,- K¢;
b) dodatec¢ny platebni vymér ¢j. 83752/11/150960400505 na dan z nemovitosti za rok 2008,
kterym byla Zalobkyni vyméfena dan ve vysi 414.964,- K¢; ¢) dodatecny platebni vymér
¢j. 84693/11/150960400505 na dan znemovitosti za rok 2009, kterym byla zalobkyni
vymétena dan  ve vySi 415.175,- K¢ a  d)  dodatecny  platebni  vymér
¢j. 84723/11/150960400505 na dan znemovitosti za rok 2010, kterym byla zalobkyni
vymeéiena dan ve vysi 767.808,- K¢&. Dne 26. 5. 2011 pak Finanéni tifadu v Rokycanech vydal
pod ¢j. 89820/11/150960400505 platebni vymér na dan z nemovitosti za rok 2011, kterym
byla zalobkyni vymétena dan ve vysi 767.808,- K¢. Uvedené platebni vyméry mohou byt dale
oznacovany souhrnné jako ,platebni vymeéry* nebo ,prvoinstancni rozhodnuti“. Predmétem
dané ze staveb byly mj. zpevnéna plocha na pozemku p.¢. 1525/37 o vyméfe 237 m?
(objizdna komunikace) a zpevnéné plochy na pozemku p.¢. 1525/49 o vyméte 18.769 m?
sestavajici z i¢elové komunikace o vyméfe 15.975 m?, parkovisté pro nakladni automobily
o vyméte 2.043 m? a parkovisté pro osobni automobily o vyméte 776 m?2.

Zalobkyné brojila proti prvoinstanénim rozhodnutim odvolanim. Finanéni feditelstvi
v Plzni (dale téz jen ,financni reditelstvi“ nebo ,,odvolaci spravni organ®) vydal dne 23. 2.
2012 a) pod ¢j. 865/12-1400-401159 rozhodnuti, kterym byl zménén dodate¢ny platebni
vymér Finanéniho ufadu v Rokycanech ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 83708/11/150960400505,
tak, Zze dan znemovitosti po dodatecném vyméieni cCinila celkem 415.212,- K&¢;
b) pod ¢j. 1045/12-1400-401159 rozhodnuti, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér
spravce dané ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 83752/11/150960400505, tak, ze dan z nemovitosti
po dodate€ném vymeéteni Cinila celkem 415.381,- K¢&; ¢) pod ¢j. 1047/12-1400-401159
rozhodnuti, kterym byl zménén dodatecny platebni vymér spravce dan¢ ze dne 11. 5. 2011,
¢j. 84693/11/150960400505, tak, ze dai z nemovitosti po dodate¢ném vymeéieni Cinila celkem
415.592,- K¢; d) pod ¢j. 1049/12-1400-401159 rozhodnuti, kterym byl zménén dodatecny
platebni vymér spravce dané ze dne 11. 5. 2011, ¢j. 84723/11/150960400505, tak, ze dan
znemovitosti po dodatecném vyméieni Cinila celkem 768.646,- K¢; a e) pod ¢j. 1049/12-
1400-401159 rozhodnuti, kterym byl zménén platebni vymér spravce dan¢ ze dne 26. 5. 2011,
¢j. 89820/11/150960400505, tak, Zze dan z nemovitosti ¢inila celkem 768.646,- K¢. Uvedena
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Plzni mohou byt dale oznaovdna souhrnné jako
Lhapadend rozhodnuti*.

1] Zaloba
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Zalobkyné jako piedmét sporu vymezila otazku, zda z hlediska uplatnéni zikona
o dani z nemovitych véci maji plochy se zpevnénym povrchem nachazejici se v uzavieném
arealu zalobkyné (k blizsi specifikaci viz nize) podléhat dani z pozemkii nebo dani ze staveb.

Zalobkyné nasledné v podrobnostech konstatovala, e pro Glely své podnikatelské
¢innosti zbudovala uzavieny vyrobni aredl, v némz se nachézi ptredevs§im vyrobni hala (v€etné
skladu), administrativni budova a nékteré¢ drobné stavby (napt. Cerpaci stanice pohonnych
hmot apod.). Uvnitf aredlu se na pozemku p.¢. 1525/49 nachazeji a) plochy o vyméte 15.975
m?, jejichz povrch byl zpevnén vrstvou asfaltového betonu podloZenou $térkodrti; tyto plochy
slouzi k pohybu vozidel v aredlu, tzn., zajist'uji tam dopravni obsluznost, a to zejména pokud
jde o provoz skladu, jakoz i zajisténi dodavek materidlu a sluzeb do pfisluSnych casti aredlu
pro potieby zalobkyné (dale téz jen ,,obsluznd komunikace®); b) plochy o vyméfe 776 m?,
jejichz povrch je zpevnén zadmkovou dlazbou; tyto plochy slouzi jako parkovisté pro osobni
automobily zameéstnancli zalobkyné (dale téz jen ,parkovisté pro osobni automobily™);
ac) plochy o vyméfe 2.043 m?2, jejichz povrch je zpevnén vrstvou cementového betonu
podlozenou Stérkodrti; tyto plochy slouzi jako prostor k vykladani, manipulaci a nakladani
materidlu (vCetné obsluhy nakladacich ramp), parkovisté¢ pro nakladni automobily a mohou
byt kratkodobé pouzivéany i jako odkladaci plocha pro uskladnéni dovezenych palet, pokud
skladovaci plochy k tomu urcené nestaci (dale téz jen ,,manipulacni parkovisté pro nakladni
automobily*). Na pozemku p.¢. 1525/37 se pak nachazi plocha o vyméie 237 m?, jejiz povrch
je zpevnén vrstvou asfaltového betonu podloZenou Stérkodrti; tato plocha slouzi jako objizdna
komunikace v aredlu zalobkyné¢ (dale téz jen ,,0bjizdna komunikace®). Aredl je uzavieny
a oploceny, vstup do né¢j je mozny pouze pies vratnici umisténou na piijezdové komunikaci
od silnice I1I/83. Areal slouzi vyluéné pro potieby podnikatelské Cinnosti zalobkyné a jiny
subjekt zde podnikatelskou Cinnost nevykonava. Uvedené zpevnéné plochy mohou byt dale
oznacovany souhrnné jako ,,predmétné plochy*.

Zalobkyné¢ pfedné namitala nespravné pravni posouzeni véci finan¢nim feditelstvim,
které¢ v napadenych rozhodnutich dospélo k zavéru, ze predmétné plochy jsou stavbami, tedy
samostatnymi vécmi v pravnim smyslu.

Zalobkyné k bodu ,,Ad 1% citovala z odtivodnéni napadenych rozhodnuti ,,[(...) se
jedna u dotéenych ploch na zdkladé rozhodnuti prislusného stavebniho uradu a projektovée
dokumentace o stavbu, ktera slouzi jako ucelova komunikace v wuzavieném aredlu
a k parkovani nakladnich a osobnich automobilii, nemiize se jednat o pozemek, o jeho pouhé
zpevneni (...) tato stavba neverejné ucelové komunikace vykazuje zpeviujici vrstvy, tedy
pevny zdklad, je spojena se zemi, tudiz se jednd o stavbu nemovitou podle ust. § 119 odst. 2
obcanského zakoniku, a nikoliv o pouhé zpevnéni pozemku (...)]* a ptipomnéla, ze financni
reditelstvi v té souvislosti poukédzalo na zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich
(déle téz jen ,.zdkon o pozemnich komunikacich® nebo ,,ZPK*), a konstatovalo, Ze s ohledem
na pravni Upravu v tomto zakon¢ nemuze ucelova pozemni komunikace tvofit pouhou soucast
pozemku.

Zalobkyné& k tomu namitala, Ze odvolaci spravni organ konkrétné nezdivodnil, pro¢ by
mélo z rozhodnuti prislusného stavebniho uradu vyplyvat, ze predmétné zpevnéné plochy jsou
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nemovitou stavbou ve smyslu § 119 odst. 2 obCanského zakoniku z roku 1964 (dale téz jen
»0Z*). Finan¢ni teditelstvi zde uvedlo pouze své zavéry, napt. Ze stavba vykazuje spojeni se
zemi pevnym zakladem a nemize se proto jednat o pouhé zpevnéni pozemku. Neuvedlo
zadné konkrétni argumenty pro tato tvrzeni. V této souvislosti Zalobkyné poukézala na to,
ze sdm odvolaci spravni orgdn v bod¢ ,,Ad 2* napadenych rozhodnuti odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2012, ¢j. 2 Afs 75/2011 - 109, podle n¢hoz Ize jako
vedlej$i kritérium pti posuzovani zpevnénych ploch hodnotit i to, jak bylo o takovych
plochach pojednano ve stavebnim fizeni. Zlstalo ale u pouhé citace zminéného rozsudku,
bez samostatného rozboru tohoto kritéria. Pokud by se odvolaci spravni organ skutecné
zabyval tim, jak bylo o zpevnénych plochach pojednano ve stavebnim fizeni, musel by dospét
k zavéru, ze o obsluzné komunikaci, parkovisti pro zaméstnance, manipulacnim parkovisti
pro néakladni automobily a objizdné komunikaci bylo pojedndno ve stavebnim povoleni
vydaném stavebnim odborem Mgéstského ufadu Rokycany ze dne 13. 7. 2001, &j. Stav.
2084/2001 a souvisejicim kolauda¢nim rozhodnuti t€hoz uradu ze dne 28. 4. 2003, ¢j. Stav.
530/2003, jako o pouh¢ soucdsti stavby nazvané ,,Vyrobna na vinitou lepenku véetné napojeni
na inzenyrské sit¢ a komunikaci®. Uvedend rozhodnuti byla zjevné podkladem pro stavbu
celého vyrobniho aredlu zalobkyng, pfiCemz, jak je patrné z vyrokti obou rozhodnuti,
stézejnimi Castmi této stavby byly vyrobni hala, expedi¢ni hala a administrativni Cést.
Zpevnéné plochy byly uvedeny pouze jako tzv. ,ostatni objekty mimo hlavni stavbu®.
Uvedené plochy jsou tak soucasti této stavby pouze doplnkove, coz svéd¢i o tom, Ze nebyly
ani zalobkyni (jako stavebnikem a vlastnikem areédlu), ani schvalujicim stavebnim ufadem
zamySleny jako dominantni v rdmci aredlu. Naopak, byly urCeny a schvaleny pouze jako
podptrné a doplitkkové, v rdmci aredlu pouze usnadiuji jeho provoz. K stavebnimu povoleni
¢j. Stav. 2534/2005 Zzalobkyné uvedla, Ze se tykalo pouze Uprav objizdné komunikace, ktera
byla soucasti stavby ,,Vyrobna na vilnitou lepenku vcetné napojeni na inzZenyrské sité
a komunikaci®. Nejednalo se tedy o povoleni stavby nové objizdné komunikace, ale fakticky
o jakési rozsiteni ¢i doplnéni stavebniho povoleni k celému aredlu zalobkyné z roku 2001. To
je patrné z zadosti o ono stavebni povoleni. Nadto, samotna skutecnost, Ze zpevnéné plochy
byly povoleny a kolaudovéany jako soucést shora uvedené stavby, jest¢ neznamend, Ze jsou
nemovitou stavbou ve smyslu § 119 odst. 2 OZ jako samostatny pfedmét pravnich vztaht.

Jestlize je v napadenych rozhodnutich déale uvedeno, ze s ohledem na pravni upravu
v zdkoné o pozemnich komunikacich nemutze ucelova pozemni komunikace tvofit pouhou
soucast pozemku, pak zalobkyn¢ oponovala, ze odvolaci spravni orgdn v rozporu se stavajici
judikaturou (a to vcetné¢ rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢j. 5 As
62/2008 - 59) zcela obecné, bez piihlédnuti ke konkrétnim okolnostem, vztdhl zavéry
nékterych soudnich rozhodnuti na ptipad Zzalobkyné. Nejenze byla pominuta funkce
zpevnénych ploch v aredlu zalobkyné, ale rovnéz systematika zakona o pozemnich
komunikacich. V té souvislosti zalobkyné poukazala na odliSnosti ve vymezeni ucelovych
komunikaci dle § 7 odst. 1, resp. § 7 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich. Pro tcelové
pozemni komunikace podle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich je zakladnim
defini¢énim znakem to, ze slouzi ke spojeni urcitych nemovitosti pro potieby jejich vlastniki
nebo ke spojeni s dal§imi pozemnimi komunikacemi, pti¢emz plati, ze takovato komunikace
je v zasad¢ vetejné piistupna. Naproti tomu pro ucelové komunikace dle § 7 odst. 2 zakona
o pozemnich komunikacich je charakteristické to, Ze slouzi pouze potiebé vlastnika nebo
provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu v ramci tohoto uzavieného prostoru nebo
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objektu, pficemz u tohoto druhu komunikaci je pfedem vyloucen vefejny pfistup na né
(resp. ptistupnost urcuje jednostranné vlastnik nebo provozovatel celého objektu). Pokud by
tedy zpevnéné plochy v aredlu zalobkyné byly pozemnimi komunikacemi dle zakona
o pozemnich komunikacich, pak by se nemohlo jednat o jiny druh pozemni komunikace,
nez o ucelovou komunikaci dle § 7 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich. Z toho
vyplyva, ze u predmétnych ploch by byla spojovaci funkce vyloucCena. V piipadé aredlu
zalobkyné navic nevznikaji zadné pochybnosti ohledné¢ jeho uzavienosti (ani spravei dané
v tomto ohledu zadné pochybnosti nevznesli). Jedna se proto o situaci odlisSnou od ptipadu
posuzovaného Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 9. 2009, ¢j. 5 As 62/2008 —
59, v némz byla pfedmétem posuzovani pravé otdzka moznosti omezeni veiejného pristupu na
ucelovou komunikaci dle § 7 odst. 1 zdkona o pozemnich komunikacich.

Stran bodu ,,Ad 2“ odivodnéni napadenych rozhodnuti zalobkyné ptipomnéla,
ze odvolaci spravni organ se zde soustiedil na posouzeni podminky § 119 odst. 2 OZ, tedy
na existenci spojeni stavby se zemi pevnym zékladem. S odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 6. 6. 2003, sp.zn. 1. US 483/2001, bylo pevné spojeni se zemi definovano pevnym
zékladem jako neoddélitelnost od zemé bez poruseni véci a schopnost odolat ucinkim
piirodnich vlivi a G¢inkam vlastniho plisobeni véci. Zalovany pak konstatoval, Ze z zalobkyni
predlozené technické dokumentace vyplyva, ze ,,(...) se nejedna o pouhé vrstveni prirodnich
materiali (...), ale o zakladovou prostorovou konstrukci geometricky a fyzikalné jednoznacné
vymezenou a definovanou®. Déle finan¢ni feditelstvi poukazalo na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 2. 2012, ¢j. 2 Afs 75/2011 - 109, z n¢hoz plyne, Ze posouzeni
otazky ,,(...) zda se jedna o samostatnou stavbu ¢i o pouhé zpevnéni pozemku, a tedy jeho
soucdast, musi vychazet i z vedlejsich kriterii, jimiz je nahled na to, zda a jak o néem bylo
pojednano ve stavebnim Fizeni, (...) na urceni a ucel uzivani, na to, zda by byla mozna
samostatna dispozice se stavbou a jaky vyznam by pro uziti pozemku mélo odstraneni jeho
zpevneni (...)*. Nasledné finan¢ni feditelstvi zminilo i na rozsudek NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 11. 9. 2009, ¢j. 5 As 62/2008-59, ve kterém ,,(...) k zaveru, Ze v daném pripadé
rozsudek oznacil komunikaci za stavbu, vedlo nejen posouzeni sloZeni komunikace a hledisko
moznosti oddéleni od pozemku bez znehodnoceni (fyzického, technického i funkcniho),
ale i prihléednuti k jeji spojovaci, dopravni funkci (...)*. V této souvislosti odvolaci spravni
organ uvedl, ze v daném ptipade¢, jde ,,(...) o komunikaci sestdavajici z nékolika konstrukcnich
vrstev, pricemz odstranénim vrchni vrstvy by doslo ke zniceni ¢i podstatnému zhorseni
sjizdnosti, coz sam odvolatel pripousti* a ze ,,(...) zpevijici vrstvy jsou oddélitelné a odlisné
od pozemku pod nimi a stavaji se tak samostatnymi stavbami‘‘. Kone¢n¢, zalovany se v tomto
bod¢ 1 okrajové zminil o funkci predmétnych ploch, pficemz konstatoval, ze ,,(...) funkce
dopravni je zachovadna, nebot se jedna o plochy umoznujici chod spolecnosti, tj. jak dopravni,
tak i manipulacni obsluznost uvniti aredlu, pricemz funkci dopravni je minén dovoz a odvoz
materidlu do objektu a odvoz z neho®.

K tomu zalobkyné predné uvedla, Ze samotné zjisténi, ze urcitd stavebni (zpeviujici)
konstrukce je pevné spojena se zemi, pouze vylucuje zavér, Ze jde o movitou stavbu. Toto
zjisténi vSak jesté nevede k zavéru, Ze se jedna o stavbu nemovitou, nebot’ je zaroven tieba
posoudit, zda nejde o soucast pozemku ve smyslu § 120 odst. 1 OZ. Ani skutecnost, Ze by
bylo mozné vymezit, kde kon¢i pozemek a kde zacind zpevnény povrch, nevede sama
k zavéru, ze dana plocha se zpevnénym povrchem je samostatnou véci ve smyslu § 118 odst.
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1 OZ. Moznost vymezeni zpevnéného povrchu od pozemku, na némz se nachazi, je sice
vyznamnym, ale zjevné nikoli jedinym a zcela rozhodnym hlediskem pro odliSeni zpevnéného
povrchu plochy jako soucésti pozemku nebo jako samostatné véci dle § 118 odst. 1 OZ.
Navic, zavér napadenych rozhodnuti o vymezitelnosti zpevnéného povrchu plochy oproti
pozemku se zakladd pouze na ndzorném vykresu struktury zpevnéni, na némz je samoziejme
z divodl nazornosti zpevnujici povrch zakreslen oddélené od pozemku. Je vSak ziejmé,
ze po provedeni zpeviiovacich praci mize dochdzet k takovému kontaktu vrstev zpeviujiciho
povrchu s pozemkem, které mize mit za nasledek ztratu této jednoznacné vymezitelnosti
zpeviujiciho povrchu pfedmétnych ploch. Pokud pak finan¢ni feditelstvi poukazovalo na to,
ze zpevnény povrch ploch nelze bez jeho zniCeni odstranit, pak je zifejmé, ze toto kritérium
souvisi pouze s tim, Ze zpusob zpevnéni u shora uvedenych ploch (s vyjimkou parkovisté
pro zaméstnance, jehoz povrch je zpevnén zdmkovou dlazbou) asfaltovym ¢i cementovym
betonem vykazuje souvislou vrstvu. Tento zplisob zpevnéni vSak jesté nijak nevypovida
o tom, jakou funkci tyto plochy plni.

Sam odvolaci spravni organ také s poukazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 9. 2009, ¢j. 5 As 62/2008-59, uvedl, Ze pro posouzeni, zda zpevnéni pozemku
predstavuje nemovitou stavbu jako samostatnou véc v pravnim smyslu nebo pouze soucast
pozemku, je tfeba zohlednit funkci, kterou toto zpevnéni plni.

V piipadé posuzovaném NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ze dne 11. 9. 2009
Slo o pozemni komunikaci, jejimz ucelem byla spojovaci, dopravni funkce, nebot’ tato
komunikace zajistovala spojeni na pozemky, na nichz vykonavaly svou ekonomickou ¢innost
subjekty odlisné od vlastnika pfedmétnych pozemkt. Z uvedeného rozsudku dale vyplyva, ze
se jednalo o vefejné piistupné pozemni komunikace v obchodnim centru. Naproti tomu je
ziejmé, ze zpevnéné plochy v aredlu Zalobkyné (jakoz 1 sdm tento areal) vykazuji odlisné
funkce. Jak je z obsahu spravniho spisu ziejmé, plochy slouzi predevsim k pohybu nakladnich
vozidel spedicnich spolecnosti, které obsluhuji sklad v aredlu Zalobkyné, vozidel jejich
dodavatelti a osobnich vozidel jejich zaméstnancli po aredlu, déale jako parkovisté téchto
vozidel, pficemz manipulacni parkovisté nakladnich vozidel slouzi jako prostor k vykladani,
manipulaci a naklddani materialu, véetn¢ obsluhy nakladacich ramp, a mtze byt kratkodobé
pouzivano i jako odkladaci plocha pro uskladnéni dovezenych palet, pokud skladovaci plochy
k tomu urcené v expedi¢nim skladu nesta¢i. S ohledem na tyto ucely Ize do jisté miry odlisit
ty ¢asti pozemki ur¢ené k pohybu vozidel po aredlu a ¢asti ur¢ené pro parkovani a manipulaci
s nakladem (ptipadné dodasnému uskladnéni palet). Zadna z téchto ploch viak neslouZi
k zajistovani spojovaci ¢i dopravni funkce v tom smyslu, v jakém tyto funkce popsal Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 5 Afs 24/2008 - 63. Pokud jde o zpevnéné
plochy slouzici k pohybu vozidel v aredlu zalobkyné, je ziejmé, ze primarni funkci téchto
ploch je zajistit dopravni obsluznost v ramci arealu, a to zejména pokud jde o zajisténi
provozu skladu, ktery se tam nachazi, jakoz 1 zajisténi dodavek materidlu a sluzeb
do prislusnych ¢asti aredlu, to vSe pro zajisténi potieb Zzalobkyné. Nejedna se tedy o plochy,
které¢ by byly uréeny k tomu, aby zajistovaly spojeni mezi riznymi misty, tedy napi. mezi
mistem sidla zalobkyné a jinym mistem. Naopak, funkci téchto ploch je zajistit obsluznost na
jednom konkrétnim misté, a to v aredlu Zalobkyné, pfiCemz pfistup do tohoto aredlu je
omezen pouze pro interni potieby Zalobkyné, dodrzovani tohoto omezeni je zabezpeceno
mechanickymi prosttedky a vstup je pfisné¢ kontrolovan. Z uvedeného vyplyva, ze v piipadé
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téchto ploch zcela absentuje dominantni funkce spojnice. Zalobkyné vté souvislosti
poukézala, Ze pravé v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2012, ¢j. 2 Afs
75/2011 - 109, se tento soud zabyval posouzenim ploch zpevnénych pravé asfaltovym
(zivicnym) povrchem, pfi€¢emzZ se jednalo rovnéz o plochy .,(...) umozZnujici chod samotné
provozovny (vyrobny a skladii), tj. jak dopravni tak i manipulacni obsluznost uvniti areadlu,
pricemz funkci dopravni je minén dovoz materialu do objektu a odvoz z neho*. Stejné jako
v piipad¢ Zalobkyné tedy §lo o plochy uzivané k dopravni a manipulaéni obsluznosti pouze
pro potieby danového subjektu uvnitt uzavieného vyrobniho aredlu. Uvedenym rozsudkem
pritom Nejvyssi spravni soud zcela potvrdil zavéry, k nimz pfi podrobnéjSim posuzovani
daného ptipadu dospél Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 31 Af25/2010
- 76. Pro tuplnost zalobkyné¢ poukazala na to, ze z rozsudki Krajského soudu v Brné
a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze zplisob zpevnéni posuzovanych ploch byl obdobny
zpusobu zpevnéni uvedenych ploch v aredlu zalobkyné (s vyjimkou parkovisté
pro zaméstnance); konkrétn¢ se v predmétnych rozsudcich jednalo o ziviény povrch
podlozeny zhutnélou vrstvou makadamu. Oba soudy dospély k zavéru, Ze tento zpevnény
povrch ptedstavoval soucast pozemku, nikoli samostatnou véc v pravnim smyslu.

Je nerealné, s ohledem na zplsob fungovani vyrobniho aredlu, aby Zalobkyné se
zpevnénymi plochami samostatné disponovala bez soucasné dispozice s pozemky, na nichz se
tyto plochy nachazeji. Pokud by mélo dojit ke znic¢eni tohoto zpevinujiciho povrchu nebo
k jeho odstranéni, je ziejmé, ze pfedmétné pozemky by i nadale musely plnit tytéz funkce
jako dnes, avSak napliovani téchto funkci by bylo ztizeno. Zpevnéni povrchu téchto ploch
tedy pouze usnadiuje a zkvalitiiuje plnéni funkci pozemkl, na nichz se nachazi.

Plocha parkovist¢ pro osobni automobily neni zpevnéna stejnym zpisobem jako
plocha manipula¢niho parkovisté pro nékladni automobily. Parkovisté pro osobni automobily
je zpevnéno pouze zamkovou dlazbou. Dokumentace ke stavebnimu fizeni ptredlozena
v ramci danového fizeni se tykala pouze zpevnéni manipulacniho parkovisté pro nakladni
automobily. Tuto skute¢nost mohl Zalovany zaznamenat pfi mistnim Setfeni, nicméné odlisny
zpusob zpevnéni plochy parkovisté pro zaméstnance je patrny pii pouhém pohledu do letecké
mapy v internetové aplikaci www.mapy.cz. V ptipad¢ zpevnéni povrchu pozemku zamkovou
dlazbou je pfitom zcela zjevné, ze se jedna o pouhé navrstveni materialu bez pevného spojeni
se zemi, a nemuze tudiz jit o stavbu.

K bodu ,,Ad 3 odiivodnéni napadenych rozhodnuti Zalobkyné¢ uvedla, Ze finanéni
reditelstvi odkazalo na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 5 Afs
24/2008 - 63, kdyz podstatné mélo byt také to, ,,(...) zda je naplnéna podminka ust. § 120
odst. 1 obcanského zakoniku“. V té souvislosti pak odvolaci spravni organ dale uvedl,
ze stavby zpevnénych ploch a pozemek mohou byt samostatné pievoditelné a jako ptiklad
uvedl, ze ,,v praxi jsou znamy piipady* leasingu stavby vyrobniho aredlu nebo na prodej
ucelové komunikace v drazbé. Nasledné zalovany dospél k zavéru, ze ,,(...) pokud je stavebni
provedeni ucelové komunikace takoveé, Ze Ize jednoznacné vymezit, kde konci pozemek a kde
zacina stavba, pujde o samostatnou nemovitou veéc ve smyslu ust. § 119 odst. 2 obcanského
zdkoniku*“. Rovnéz je odkazovano na § 7 odst. 1 a 2 zdkona o pozemnich komunikacich a jeho
navaznost na § 7 odst. 2 a 3 ZDN, podle nichz nejsou stavby slouzici vetejné dopravé
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predmétem dané ze staveb. Z toho bylo dovozeno, ze ,,(...) predmétem dané ze staveb jsou
neverejné ucelové komunikace, v¢. pripadnych prislusenstvi, coz je i tento pripad™.

Z uvedeného je dle Zalobkyné ziejmé, ze podminka § 120 odst. 1 OZ byla v daném
ptipadé naplnéna a zpevnéné plochy jsou soucastmi pozemkil, na nichz se nachéazeji, nebot’ co
do svého ucelu pouze napomahaji plnéni funkce téchto pozemkii. Pokud financni feditelstvi
poukazovalo na urcité pripady z praxe, kdy existuje oddélené vlastnictvi pozemku a na ném se
nachazejici stavby, pak zalobkyné konstatovala, ze neni ziejmé, jaky by to mélo mit dopad
na jeji konkrétni situaci. I kdyby takové piipady v praxi existovaly, v daném piipad¢ je
zalobkyn¢ vlastnikem uvedenych pozemku a jejich soucasti (zpevnénych ploch). Jak navic
uvedl Krajsky soud v Plzni v rozsudku ze dne 31. 8. 2011 ve véci sp.zn. 30 Af 4/2010:
wzpevnené plochy (a ucelové komunikace) mohou v nékterych pripadech byt stavbami,
vjinych jsou soucastmi pozemku. Argumentace udaji z drazby zde vsSak miize mit jen
pomocnou Ci ilustrativni (zkratka: sekundarni) povahu; to, co je pro zarazeni relevantni
(primarni), je zevrubné probrdano vyse“, pricemz tento soud zjevné referoval k hodnoceni
funkci jim posuzovanych staveb.

Zalobkyné rovndz povaZzovala za potiebné poukazat na ucelovou dezinterpretaci
systematiky ZDN ze strany finan¢niho feditelstvi. Z vyctu staveb, které nejsou dle § 7 odst. 2
a 3 ZDN prfedmétem dané ze staveb, jest¢ nevyplyva, Ze urcité stavby ve stavebné pravnim
smyslu v tomto seznamu neuvedené jsou automaticky stavbami ve smyslu § 119 odst. 2 OZ
a jako takové jsou tedy predmétem dané ze staveb dle § 7 odst. 1 ZDN.

K bodu ,,Ad 4 odivodnéni napadenych rozhodnuti zalobkyn¢ uvedla, Ze zde odvolaci
spravni orgén referoval k novele zékona o dani z nemovitych véci, zdkonu ¢. 212/2011 Sb.,
ktera byla G¢inna od 1. 1. 2012, pfi¢emz konstatoval, Ze z této nové pravni upravy vyplyva,
ze zpevnéné plochy nejsou zdanovany jako predmét dan€ z pozemkd, jak uvedla zalobkyné
v odvolani, ale pro tyto ucely je zaveden zcela novy pravni rezim tzv. zpevnénych ploch.
Zalobkyné se k tomu vyslovila v tom smyslu, Z¢ znéni § 6 odst. 2 ZDN ve znéni zikona
¢.212/2011 Sb. nepochybné podrobuje zpevnéné plochy ve smyslu definice obsazené v § 6
odst. 5 ZDN ve znéni zékona ¢. 212/2011 Sb. dani z pozemk. Pro zdanéni téchto zpevnénych
ploch vsak stanovi zvlastni sazbu. Zalobkyné na tento legislativni vyvoj v odvolani
upozornovala proto, ze §lo pravé o reakci zdkonodarce na judikaturu zejména Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci aplikace dané z nemovitosti (a to zvlasté na rozhodnuti ze dne 25. 9.
2008, ¢j. 5 Afs 24/2008 - 63). Z hlediska pfedmétnych zpevnénych ploch spocival rozdil
oproti pravni Upravé platné a u¢inné do roku 2011 pouze ve vySi sazby dané€, nikoli
v klasifikaci pozemk jako predmétu dan€ z pozemkd.

Zalobkyn¢ nasledné shrnula pravni posouzeni zpevnénych ploch do osmi bodu,
v nichz sumarizovala vysSe uvedené namitky.

Zalobkyné uéinila soucasti zaloby rovnéZ i namitku nezakonného postupu odvolaciho
spravniho organu. K tomu uvedla, Ze finan¢ni feditelstvi v rdmci odvolaciho fizeni sd€lilo
zalobkyni své zavéry ve sdéleni ze dne 9. 12. 2011, ¢j. 8461/11-1400-401159, pticemz
ve vztahu ke zpevnénym plochdm na pozemku p.¢. 1525/49 bylo v pfedposledni odrdzce na
str. 3 konstatovano, ze ,,v souladu s judikaturou (napv. Krajsky soud v Plzni sp. zn. 30 Af
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4/2010 ze srpna 2011) dospel odvolaci organ k nazoru, ze vzhledem ke svému zdakladnimu
ucelu napomdahaji tyto zpevnujici vrstvy optimalizovat zdkladni funkci téchto pozembkii;
predmétné pozemky by tedy bez tohoto zpevnéni nemohly plnit sviij ucel vitbec nebo jen
v omezené mire ¢i méné kvalitné*. Spravni organ pak dospél k jednoznacnému zavéru, ze se
wedna (...) o soucast pozemku ve smyslu ust. § 120 odst. 1 obcanského zakoniku, nikoli
o samostatnou stavbu, byt tato vykazuje pevny zaklad, a stiva se tak predmétem dané
z pozemku*. Financni feditelstvi sice nespecifikovalo vyméru, k niz se uvedené vztahuje,
nicmén¢ s ohledem na ostatni odrazky vyzvy, v nichz se vyjadifovalo ke zdanéni staveb
(ve stavebné pravnim smyslu), zalobkyné divodné predpokladala, ze se tyto zavéry vztahuji
pravé k plose obsluzné komunikace o vyméie 15 975 m?. Nicméné spravce dané nasledné
v napadenych rozhodnutich oznacil plochy obsluznych komunikaci za stavby a podrobil je
dani ze staveb (stejné jako spravce dang), pficemz napi. rozsudek Krajského soudu v Plzni
ve véci sp.zn. 30 Af4/2011 nijak nereferoval a se zavéry tohoto rozsudku se nevyporadal.

Tento postup hrubé porusil pravni jistotu a legitimni ocekavani, které zalobkyné
nabyla tim, Ze ji odvolaci spravni organ v prib¢hu odvolaciho fizeni sd€lil své zavéry, které
z hlediska uplatnénych odvolacich namitek predstavovaly c¢éaste¢né vyhovéni odvolani.
Zalobkyné s odkazem na § 5 odst. 3 a § 8 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, tvrdila,
ze byla v disledku tohoto postupu zkracena na pravech vyjadrit se k zavéram financniho
reditelstvi, nebot neméla racionalni divod polemizovat se zavéry, které (Castecné)
potvrzovaly jeji odvolaci namitky, ackoliv smyslem predmétného sdéleni bylo pravé umoznit
zalobkyni vyjadrit se k pravnimu posouzeni véci. Jestlize doslo bez jakéhokoliv zdivodnéni
nahle a ptekvapiveé ke zméné pravniho posouzeni ¢asti odvolacich namitek, byl takovy postup
v rozporu se zdsadami danového fizeni, a tedy nezdkonny. Zarovei se tim potvrdilo, ze zavéry
finan¢niho feditelstvi stran posouzeni zpevnénych ploch byly nespravné a vedly k vyméieni
vyss$i danové povinnosti.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Finan¢ni teditelstvi v Plzni se k zalobé vyjadiilo v podani ze dne 14. 8. 2012.
Odkazalo na odivodnéni napadenych rozhodnuti, pfip. na technickou zpravu a projektovou
dokumentaci s nakresy pticnych ezl parkovisté pro osobni a nakladni vozidla a komunikace
aredlu, ze kterych je ziejmé vrstveni materidll tak, Ze je prokazan pevny zéklad pfedmétnych
ploch. Zalovany déle ptipomnél definici nemovitosti dle § 119 odst. 2 OZ, podle kterého jsou
nemovitostmi pozemky a stavby spojené se zemi pevnym zakladem. Z uvedené definice tak
vyplyva, Ze za nemovitosti se povazuji vzdy pozemky a stavby tehdy, pokud jsou splnéné dvé
kumulativni podminky — existence pevného zakladu a jeho spojeni se zemi. V té souvislosti
byly finanénim feditelstvim zminény nalezy Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II.
US 529/05, resp. ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I. US 483/01. Zalovany téz poukazal na § 7 odst. 2
a 3 zékona o pozemnich komunikacich, z né¢hoz plyne, Ze pfedmétem dané ze staveb jsou mj.
neveiejné ucelové komunikace, v¢. pfislusenstvi, tzn. komunikace, které slouzi pouze k
dopravé a presunim materiald uvnitf. Stran zpevnéni plochy parkovisté pro osobni
automobily druhostupniovy spravce dan¢ vychézel z technické dokumentace, z niz je patrno
zpevnéni povrchu stejnym zplisobem, jako je u parkovisté pro ndkladni automobily. Znamena
to, ze povrch je tvoren jednotlivymi zpeviujicimi vrstvami, pficemz celkova tloustka vrstveni
je 590 mm. Vrstvy popsané v technické dokumentaci jsou tvoreny tak, aby odolaly zejména
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ucinkiim pfirodnich vlivii dané lokality na véc a G¢inkiim vlastniho piisobeni véci, pfi¢emz
vyplnuji zakladovou prostorovou konstrukei geometricky a fyzikéln€ jednoznacné vymezenou
a definovanou.

Finanéni feditelstvi rovnéz upozornilo na definici zpevnéné plochy uvedené v § 6 odst.
5 ZDN, ze které plyne, ze zpevnénou plochou pozemku muize byt pouze pozemek evidovany
v katastru nemovitosti jako ostatni plocha nebo zastavéna plocha a nadvoti zpevnéna stavbou
podle stavebniho zakona bez svislé nosné konstrukce s vazbou na podnikani. Za dulezité
rovnéz povazovalo upozornit na § 7 odst. 4 ZDN, z n¢hoz plyne zamezeni moznosti zdanéni
zpevnéné plochy i jako pozemku i jako stavby. Smyslem novely bylo nikoliv stanovit jinou
sazbu dané u zpevnénych ploch, ale hlavné zamezit sporim v urceni toho, zda se u zpevnéné
plochy jedna o stavbu ¢i pozemek.

Stran namitky tykajici se nezdkonného postupu pii seznamovani zalobkyné
se zjisténymi skute¢nostmi a diikazy, odvolaci spravni organ uvedl, Ze ulozil prvoinstan¢nimu
spravcei dané provedeni dokazovani za ucCelem odstranéni vad fizeni a jeho doplnéni.
FU v Rokycanech néasledné dne 6. 9. 2011 proved] na adrese sidla zalobkyné mistni Setfeni
(protokol ¢j. 113463/11/150960400505). Se zjisténymi skutecnostmi byla zalobkyné
sezndmena v souladu s § 115 odst. 2 danového fadu sdélenim ¢j. 8461/11-1400-401159
a soucasn¢ byla vyzvana vyzvou ¢j. 8463/11-1400-401159 k vyjadreni se k takto zjiSténym
skutecnostem. Ve vyjadieni ze dne 16. 1. 2012 pak zalobkyné interpretovala vySe zminéné
sdéleni, kdyz se vyjadfila mj. i k pozemku p.C. 1525/49. Odvolaci spravni orgdn vsak
s takovou interpretaci nesouhlasil, k ¢emuz uvedl, ze na ziklad¢ diikaznich prostiedki
(technickd a stavebni dokumentace, mistni Setfeni) bylo zjisténo, ze stavby obsluznych
komunikaci, parkovi§t pro osobni automobily i manipulacni parkovisté¢ pro néakladni
automobily vybudované na p.C. 1525/49 vykazuji pevny zaklad. Proto dospél k zavéru,
ze jsou stavbami, a stavaji se tak 1 pfedmétem dané ze staveb. Je ziejmé a z logiky sdéleni
plyne, ze vyméra nezpevnénych ploch (nikoliv ucelovych komunikaci a parkovist), které se
nachdzi na pozemku p.¢. 1525/49, tvoti soucast pozemku a jsou zdaiiovany dani z pozemkd.
Konkrétné, z celkové vyméry 22.488 m? podléhd dani ze staveb obsluzna komunikace
o vyméie 15.974 m?, parkovisté pro osobni auta o vyméfe 776 m?, parkovisté pro nakladni
auta o vyméie 2.043 m? a Cerpaci stanice o vyméfe 40 m?2, kompresorovna o vyméie 42 m?,
chladirenské jednotky vody a vzduchu o vyméie 22 m? a sila o vyméfe 20 m?. Zbyla &ast
o vyméfe 3.571 m? je tedy zdanéna jako nezpevnéna plocha dani z pozemkui. Zalovany shrnul,
ze po provedeném dokazovani v pribéhu odvolaciho fizeni nedoSlo ke zméné pravniho
nazoru na funkci a zdanéni vlastniho pozemku p.¢. 1525/49, nybrz k poniZzeni vyméry tohoto
pozemku o pii mistnim Setfeni nové zjisténé stavby na ném se nalézajici, které byly
samostatné zdanény dani ze staveb. Sd¢€leni ¢€.j. 8461/11-1400-401159 tak nebylo nezdkonné,
kdyz zalobkyné byla v rdmci odvolaciho fizeni sezndmena se zjiSténymi skutecnostmi
1 s jejich hodnocenim pti dokazovani.

Zalovany nasledné z procesni opatrnosti uplatnil namitku opozdéného podani Zaloby,
nebot’ napadend rozhodnuti byla prvotné¢ dorucovéana zastupkyni zalobkyné na zdkladé plné
moci ze dne 25. 8. 2011, kdyz i1 pifes uloZeni pisemnosti u piislusného provozovatele
postovnich sluzeb a upozornéni si adresat ulozenou pisemnost v poskytnuté desetidenni lhité
nevyzvedl a ta se vratila finan¢nimu feditelstvi. V souladu s § 47 odst. 2 dafiového tadu je
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nutno za den fadného doruceni pfedmétnych rozhodnuti povazovat posledni den vyse uvedené
ulozni lhity, tj. 8. 3. 2012. Pokud Zalobkyné podala Zalobu az dne 11. 5. 2012 (jak je mozno
usoudit z kopie podaciho razitka Krajského soudu v Plzni), ucinila tak az po uplynuti
dvoumesicni lhity pro podani zaloby stanovené § 72 odst. 1 soudniho fadu spravniho.
Nabc¢hu vyse uvedené lhity pro podani spravni zaloby nic nemeénila ani skutecnost
opétovného zaslani zminovanych rozhodnuti, nebot’ k opétovnému zaslani nebyl odvolaci
spravni organ ze zakona povinen a ulinil tak pouze za ucelem skute¢ného seznameni
zalobkyn¢ s doruCovanymi pisemnostmi, které zastupkyné zalobkyné obdrzela dne 14. 3.
2012. Z tohoto ditvodu se spravce dan¢ domnival, Ze Zaloba byla podana opozdéné a méla by
byt odmitnuta v souladu s § 46 odst. 1 s. f. s. Pro ptipad, Ze by krajsky soud neshledal davod
pro takovy procesni postup a pfistoupil by k vlastnimu piezkumu zalobou napadenych
rozhodnuti, pak bylo navrhovéano zalobu jako nediivodnou zamitnout.

[1V] Replika Zalobkyné

V replice ze dne 6. 9. 2012 se zalobkyné obsdhle vénovala tvrzeni Financniho
feditelstvi v Plzni stran opozdénosti zaloby. S odkazem na pfisluSna ustanovené danového
fadu a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2012, ¢&j. 1 Afs 7/2012 -22,
zpochybnila opozdéné podani. Ve zbylé ¢asti repliky pak zalobkyné akcentovala nékteré
z ndmitek uplatnénych v zalobé.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud po provedeném jednani, pri némzZ strany sporu setrvaly na svych
stanoviscich, dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Pted vlastnim hodnocenim véci soud povazuje za vyznamné vyslovit se k namitce
zalované strany o opozdénosti Zaloby.

Podle § 44 odst. 4 danového fadu, pisemnost ur¢ena do vlastnich rukou adresata se
dorucuje piimo adresatovi. Nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena do vlastnich
rukou, na adrese pro doruovani zastizen, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym zptisobem
upozorni, aby si ji ve lhité 10 dni vyzvedl.

Podle § 47 odst. 1 danového tadu, pisemnost, kterd se dorucuje do vlastnich rukou
nebo jejiz prevzeti ma byt potvrzeno adresatem, je dorucena okamzikem prevzeti zasilky,
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ktera obsahuje dorucovanou pisemnost, adresatem nebo jinou osobou opravnénou k prevzeti
pisemnosti podle zadkona. Podle § 47 odst. 2 danového fadu, nevyzvedne-li si adresat
ulozenou pisemnost ve lhité 10 dnti od jejiho uloZeni, povazuje se pisemnost poslednim dnem
této lhlity za dorucenou, i kdyz se adresat o ulozeni nedozveédél.

Podle § 51 odst. 1 danového tadu, doruceni pisemnosti, které se dorucuji do vlastnich
rukou nebo jejichz prevzeti ma byt potvrzeno adresatem, potvrdi dorucujici fadn€ vyplnénou
dorucenkou, ktera je vefejnou listinou.

Dorucenka obsahuje podle zvoleného zplisobu dorucovéani a podle okolnosti, které
nastaly pfi dorucovani, mj. podpis osoby, kterd ptredala doru¢ovanou pisemnost adresatovi
nebo pisemnost ulozila, potvrzujici spravnost udaji na dorucence a postupu pii dorucovani,
s uvedenim jména a ptijmeni [§ 51 odst. 2 pism. 1) dafiového tadu].

Podle § 92 odst. 5 pism. a) danového fadu, spravce dané prokazuje ozndmeni vlastnich
pisemnosti.

Soud z ptedlozeného spisového materidlu zjistil, Ze napadena rozhodnuti byla prvotné
zaslana na adresu: ,,P.H., ...“. P.H. zastupovala Zalobkyni v daflovém fizeni na zéklad¢ plné
moci ze dne 25. 8. 2011, pricemz jako dorucovaci adresa byla brana praveé...

Obalka s napadenymi rozhodnutimi byla dle vypsanych udaji uloZena a pfipravena
k vyzvednuti dne 27. 2. 2012. Protoze zasilka nebyla zastupkyni Zalobkyné vyzvednuta,
vratila se dne 12. 3. 2012 Finan¢nimu feditelstvi v Plzni s tim, Ze jako divody vraceni byly
oznaceny varianty ,,Na uvedené adrese neznamy* a ,,Jiny diivod — adresat nema schranku®.

Soud po posouzeni tidajii na obélce, v niz se napadena rozhodnuti vratila finanénimu
reditelstvi, nepfitakal jeho tvrzeni o fikci doruCeni ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu
z divoda.

Pokud by doslo k faktickému doruceni pfedmétnych pisemnosti, kdy dorucenka
prokazuje predani pisemnosti (provozovatelem postovnich sluzeb) a jeji pievzeti (adresatem),
bylo by ve smyslu § 51 odst. 1 daniového tadu ve spojeni s jeho § 51 odst. 2 pism. 1) nezbytné,
aby byl na dorucence podpis osoby, ktera ptredala doruCovanou pisemnost adresatovi nebo
pisemnost ulozila, potvrzujici spravnost udajii na dorucence a postupu pii dorucovani,
s uvedenim jména a ptijmeni. V piipad¢ doruceni fikci ve smyslu § 47 odst. 2 danového fadu
dorucenka neprokazuje faktické predani pisemnosti (k tomu nedojde), jeji fddné vyplnéni ve
smyslu § 51 a § 52 danlového fadu je vSak nezbytnym pifedpokladem pro moznost uplatnéni
zékonné fikce doruceni (kdyby nebyl napt. vyplnén idaj o dni a zplisobu ulozeni pisemnosti,
pokud byla pisemnost ulozena, a o dni, kdy byla pfipravena k vyzvednuti, pokud se lisi
ode dne uloZeni, nebylo by viibec mozné dopocitat se onoho fiktivniho dne dorucent).

Prizmatem fteCeného soud shledal nedostateénym udaj - podpis osoby, kterd
doruCovanou pisemnost ulozila, potvrzujici spravnost udaji na dorucence a postupu
pfi dorucovani, s uvedenim jména a pfijmeni [ve smyslu § 51 odst. 2 pism. 1) daitového fadul].
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U razitkem vyznaceného jména této osoby (A.S.) byl v fadce pro podpis vyznacen
neidentifikovatelny znak, ktery jako jediné pismeno abecedy vzdalené ptipominal ,u‘.
K minimalnim pozadavkiim na podpis se Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
23.2.2012, ¢. 1 Afs 7/2012 — 22, kde mj. konstatoval, ze ,,(...) shluk vertikdlnich car, které
ani vzdalené nepripominaji pismena latinské abecedy, nelze povazovat za podpis*. V souzené
veci sice znak piipominal pismeno latinské abecedy, avSak ani vzdalené nebyl piifaditelny
jménu a pfijmeni osoby, o jejiz podpis se mélo jednat, tedy A.S. Nebylo proto mozné
povazovat vSechny udaje za fadn¢ vyplnéné ve smyslu pozadavkt § 51 a § 52 danového fadu
a uvazovat o zakonném doruceni pisemnosti (napadenych rozhodnuti) fikci ve smyslu § 47
danového fadu. Dnem soudem respektovaného doruceni napadenych rozhodnuti Zalobkyni tak
byl 14. bfezen 2012. Protoze Zzaloba byla dana k postovni pfepravé dne 10. 5. 2012, byla ve
smyslu § 72 odst. 1 s. f. s. (,,Zalobu Ize podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci ozndameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou*) podana vcas.

K véci samé pak soud uvadi nasledujici.

V daném piipad¢ bylo mezi ucastniky sporné to, zda predmétné zpevnéné plochy jsou
stavbami (a tudiz podléhaji dani ze staveb), nebo soucdstmi pozemku (a tudiz podléhaji dani
z pozemkil). Zalobkynd formulovala dvé zakladni Zalobni namitky — prvd znich je
koncipovana jako obsahld polemika s odivodnénim napadenych rozhodnuti zpochybiujici
(vlastni argumentaci a argumentaci prostiednictvim rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu)
zavér financniho fteditelstvi, Ze zpevnéné plochy jsou stavbami, druhd pak zpochybiuje
zakonnost postupu finan¢niho feditelstvi ve véci jeho sd€leni ze dne 9. 12. 2011, ¢j. 8461/11-
1400-401159 (a nasledujicich krokit).

Rozhodovani soudu o Zzalobé bylo determinovano zdkonnymi a judikatornimi
mantinely.

Predné, soudy ve spravnim soudnictvi poskytuji ochranu vefejnym subjektivnim
pravim fyzickych i1 pravnickych osob zplisobem stanovenym soudnim fadem spravnim
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zdkonem a rozhoduji v dalSich vécech,
v nichz tak s. f. s. stanovi.

Podle § 7 odst. 1 ZDN, ve znéni G€inném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011, pfedmétem
dand ze staveb jsou na uzemi Ceské republiky @) stavby, pro které byl vydan kolaudadni
souhlas, nebo stavby uzivané pted vydanim kolauda¢niho souhlasu, b) stavby zpusobilé
k uzivani na zadkladé¢ ozndmeni stavebnimu ufadu nebo stavby podléhajici oznameni
stavebnimu ufadu a uzivané, ¢) stavby, pro které¢ bylo vydano kolauda¢ni rozhodnuti nebo
kolauda¢nimu rozhodnuti podléhajici a uzivané anebo podle diive vydanych pravnich
predpist dokoncené, d) byty vcetné podilu na spolecnych c¢astech stavby, které jsou
evidovany v katastru nemovitosti (dale jen ,,byty*), e) nebytové prostory véetné podilu na
spole¢nych castech stavby, které jsou evidovany v katastru nemovitosti (dale jen ,,samostatné
nebytové prostory®).
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Pro uplnost je tfeba dale poukdzat na § 7 odst. 2 ZDN, podle jehoz znéni u¢inného
od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2011 nebyly pfedmétem dan¢ mj. stavby slouZzici vefejné doprave,
jimiz se podle odst. 3 téhoz ustanoveni rozumgji stavby dalnic, silnic, mistnich komunikaci,
vefejnych ucelovych komunikaci, letecké stavby, stavby drah a na draze, stavby vodnich cest
a pristavl, pokud uzivani stavby k vefejné dopravé vyplyva z rozhodnuti ptislusného
stavebniho ufadu, nebo z diive vydanych rozhodnuti o uzivani stavby.

Zakon o dani z nemovitosti v rozhodné dob¢ ze zdanéni staveb tedy vyluCoval pouze
stavby slouzici vefejné dopravé. Komunikace obecné vylouceny nebyly. Zdanénim
zpevnénych ploch ¢i ucelovych komunikaci se tehdy zakon vyslovné nezabyval; az ucinnosti
novely zédkona o dani z nemovitosti ¢. 212/2011 Sb., nejsou zpevnéné plochy predmétem dané
ze staveb (§ 7 odst. 4) a podléhaji zvlastnimu zdanéni. Pfitom diavodova zprava k tomuto
ustanoveni uvadi, ze zménou dojde k odstranéni vykladovych nejasnosti pii stanoveni
predmétu dané a odstrani se komplikované prokazovani, zda je zpevnéna plocha pozemku
samostatnou véci nebo zda se jednd o soucast pozemku.

Zdejsi soud poklada za ptihodné shrnout vyvoj ndzorti soudni praxe, které maji blizko
nebo se piimo tykaji sporné (a dluzno dodat, Ze v konkrétnich piipadech ¢asto velmi slozité)
problematiky.

Ustavni soud dospél zejména k témto zavéram: ,,Ustanoveni § 120 odst. 2 obcanského
zdkoniku, podle kterého ,,stavba neni soucdsti pozemku“, nutno interpretovat v navaznosti
na odstavec 1, tudiz stavba neni soucasti pozemku tehdy, jestlize jde o stavbu, ktera je veci
nemovitou nebo jestlize jde o stavbu, kterd je véci movitou, a ktera neni funkcné nebo fyzicky
spojena s pozemkem a lze ji od neho oddelit, aniz by doslo kznehodnoceni pozemku.
Melioracni zarizeni, umisténa pod povrchem pozemku, tedy nejsou stavbou ve smyslu § 120
odst. 2 obcanského zakoniku, nybrz soucasti pozemku dle § 120 odst. 1 obcanského
zdkoniku.* [nalez ze dne 24. 5. 1994, sp. zn. P1. US 16/93), .. Zdkladni otizkou je tedy v daném
pripadé posouzeni povahy parkoviste na pozemku, jehoz vydani se stezovatelky domdhaji.
V tomto smeru nelze pominout zavery, vyslovené ve veci vedené pod sp. zn. 2 Cdon 1414/97
Nejvyssim soudem CR, jemuz v systému obecného soudnictvi ndlezi sjednocovani vykladu
zdkonit a jinych obecné zavaznych pravnich predpisii. Nejvyssi soud ve zminéném rozhodnuti
vyslovil jako soud dovolaci pravni ndzor, ktery Ustavni soud sdili, podle néhoz resi-li
restitucni zakon vztahy majetkopravni, které jsou svou povahou vztahy obcanskopravni, pak
pojem ,,stavba‘ v ném uvedeny je treba vykladat staticky jako jedinecny vysledek urcité
stavebni cinnosti. Parkovisté, predstavované pozemkem, jehoz povrch byl zpracovain
zpevnénim povrchu za ucelem parkovani automobilii, neni proto podle tohoto ndzoru
z hlediska obcanskopravniho stavbou a samotna skutecnost zpracovani povrchu pozemku
nekolika vrstvami stavebniho materialu tak nebrani, aby byl takovy pozemek vydan. V nyni
posuzovaném pripadé se na predmétném pozemku nachazi, jak vyplyva z vyjadreni
prislusného stavebniho uradu, zpevnéna asfaltova plocha - parkoviste. Toto parkoviste vsak
z hlediska obcanskopravniho nema povahu stavby, a tento divod tedy nemiize byt prekdzkou
vydani pozemku ve smyslu ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c) zdkona o piide.* [nalez ze dne
17. 4. 2002, sp. zn. IV. US 42/01], ,,Je notorietou, ze stavba je nemovitosti pouze tehdy, je-li
spojena se zemi pevaym zdkladem (§ 119 odst. 2 obcanského zdkoniku). Jde-li o stavbu
spojenou se zemi pevaym zdkladem C¢i nikoliv je treba vidy posoudit podle okolnosti
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konkrétniho pripadu. Pritom , spojeni se zemi pevnym zakladem* je mozZno strucné
charakterizovat tak, Ze vec nesmi byt oddélitelna od zemé, aniz by doslo k poruseni véci.
Pevné spojeni véci se zemi musi byt zdaroven takové, aby bylo schopno odolat zejména
ucinkim prirodnich vlivii dané lokality na véc a ucinkim vlastniho pusobeni veci. Z hlediska
stavebniho je pevmny zdklad zakladovou prostorovou konstrukci geometricky a fyzikdlne
Jjednoznacne vymezenou a definovanou, a to pro konkrétni stavebni objekt, v konkrétni lokalite
a v konkrétnich vnitinich a vnéjsich podminkdich.” [nalez ze dne 6. 5. 2003, sp. zn. I. US
483/01], ,,Pojmem stavba ve smyslu § 7 odst. 1 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti,
se rozumi stavba jako nemovita véc ve smyslu obcanského zdkoniku. Zakon o dani
z nemovitosti uziva pojem ,,stavba‘‘ ve vyznamu obcanskopravnim. Pro tento vyznam hovori
Jednak systematika zdkona o dani z nemovitosti. Podle jeho § 1 upravuje tento zdakon darn
z nemovitosti, kterou tvori dan z pozemkii a dan ze staveb. Pojem stavby je zde jednoznacné
spjat s pojmem nemovitosti, tedy veéci nemovité. Které véci jsou véci nemovité vymezuje
obcansky zdkonik. Toto rozdéleni dané z pozemku také odpovida rozdéleni nemovitosti podle
§ 119 odst. 2 obcanského zdakoniku. Pri interpretaci pojmu ,,stavba* podle zdkona o dani
z nemovitosti je dale treba zohlednit i urceni poplatniki dané ze staveb podle § 8 uvedeného
zakona. Poplatnikem dané je podle tohoto ustanoveni zasadné vlastnik stavby. Viastnické
pravo, které je institutem prava obcanského, se vsak muze vztahovat jen na véci v pravnim
smyslu, které vymezuje, byt nikoli vyslovne, obcansky zdakonik. Ma-li byt poplatnikem dané
ze staveb viastnik stavby, musi byt stavba zpusobilym predméetem viastnického prava. Je proto
nezbytné, aby byla véci v pravnim smyslu. I toto zakonné urceni poplatnika dané proto svedci
ve prospéch nazoru, Ze stavbou ve smyslu zakona o dani z nemovitosti se rozumi nemovitd
stavba ve smyslu obcéanskopravnim.* [nélez ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. 1. US 531/05, kterym byl
zrusen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2005, ¢j. 4 Afs 29/2003-76]
a ,,Pojmem stavba ve smyslu § 7 odst. 1 zdakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, se
rozumi stavba jako nemovita véc ve smyslu obcanského zakoniku. Sama skutecnost, zZe bylo
na stavbu vydano kolaudacni rozhodnuti, nedostacuje k zaveru, ze se jedna o stavbu, ktera je
predmétem dané ze staveb. Vzdy je zapotrebi zkoumat, zda se jedna o nemovitou stavbu
ve smyslu obcanskopravnim.“ [nalez ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 529/05, kterym byl
zrusen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2005, ¢j. 4 Afs 23/2003-78].

Ve spravnim soudnictvi se v minulosti vyskytly rozmanité nazory.

V roce 2007 ovSsem dosel Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru: ,,0 stavbu podléhajici
dani z nemovitosti podle § 7 zakona ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, se jedna tehdy, pokud
Jjsou soucasné splneny dve podminky: jedna se o stavbu ve smyslu obcanského prava a bylo
na ni vydano kolaudacni rozhodnuti.* [rozsudek ze dne 1. 3. 2007, ¢j. 2 Afs 125/2005-40,
publikovany pod ¢. 1662/2008 Sb. NSS].

V nasledujicim roce se vSak Nejvyssi spravni soud zabyval uvedenou zalezitosti
s vyuzitim fady poznatkl. Jednalo se o rozsudek ze dne 25. 9. 2008, ¢&j. 5 Afs 24/2008-63
(publikovany pod ¢. 1752/2009 Sb. NSS), v némz byly vyjeveny nasledujici zaveéry: ,,(...) Ani
samotné zjisténi pevného spojeni dané stavebni konstrukce se zemi ovsem jesté nemiize vést
bez dalsiho k zaveru, Ze se jedna o nemovitou stavbu, toto zjisténi pouze vylucuje, ze by se
v daném pripadé jednalo o stavbu movitou (jak by tomu mohlo v urcitych pripadech byt
pri pouhém polozeni panelit na zemsky povrch), porad vsak jesté nebyla zodpovézena otdzka,
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zda se nejedna toliko o soucdst daného pozemku [v daném pripadé se na pozemcich Zalobce
nachdzi zpevnéna betonova plocha o vymére 1367 m?]. I soucdst véci totiz obcansky zdkonik
definuje v § 120 odst. 1 jako ,,vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemiize byt oddéleno,
aniz by se tim véec znehodnotila“, i zde se tedy predpokladda pevné spojeni, ovsem nikoliv
s jinou veci, ale s veci hlavni, které je posuzovany ,, kus vnéjsiho svéta*“ soucasti. I zde tedy
judikatura a doktrina vychazi z toho, Ze soucast véci nemiize byt oddeélena, aniz by se tim
hlavni véc znehodnotila. Podle § 120 obcanského zdkoniku je kladen diiraz na znehodnoceni
hlavni veci, nikoli na znehodnoceni jeji oddélené casti. Neoddélitelnost pritom neni jen
fyzicka ¢i technicka, ale i funkcni. Znehodnocenim veci je treba rozumeét funkcni ujmu, kdy
hlavni véc jiz nemuze slouzit puvodnimu ucelu, pricemz v diisledku této ujmy jiz neni vec
hlavni schopna slouzit svému piivodnimu ucelu bud’ viitbec, anebo z velké casti kvalitne. (...)
Rozhodujici pro urceni, zda se jedna o stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, ci
o soucast pozemku, tedy nemiize byt pouze hledisko, zda lze danou stavebni konstrukci oddelit
od zeme, ale predevsim, zda je naplnéna prvni cast hypotézy § 120 odst. 1 obcanského
zakoniku, tedy, zda jde o soucast pozemku, kterd k pozemku (jakozto véci hlavni) podle jeho
povahy nalezi, ¢i nikoliv. Toto konstatovani nezpochybnuje ani dikce § 120 odst. 2
obcanského zakoniku, podle nehoz stavba neni soucasti pozemku. Dané ustanoveni, které bylo
do obcanského zakoniku vioZeno novelou ¢. 509/1991 Sb., pouze potvrzuje koncepci, na niz
byl stavajici obcansky zakonik zalozen i pred ucinnosti této novely a ktera vychazi z popreni
zasady superficies solo cedit. Ani toto ustanoveni vSak nema na mysli jakékoli stavebni dilo ve
smyslu stavebné pravnim, ale prave takovou stavbu, kterou lze povazovat z hlediska jeji
funkce a vztahu k pozemku, na némz se nachdzi, za samostatnou véc, pricemz takovému
pripadnému zaveru nebrani samotna skutecnost, Ze je dand stavba s pozemkem pevné
spojena. Obdobné vyklada citované ustanoveni také Ustavni soud v ndlezu ze dne 24. 5. 1994,
sp. zn. PL. US 16/93 (...). Konstantni judikatura tudiz nevylucuje, aby za soucdst pozemkii byly
povazovany nejen napr. trvalé porosty (které samoziejmé nevznikly stavebni cinnosti), ale za
urcitych okolnosti i nékteré drobné stavby (ve smyslu stavebné pravnim). Jak konstatoval
Nejvyssi soud ve svem rozsudku ze dne 28. 1. 1998, sp. zn. 3 Cdon 1305/96 (publikovany
v casopise Soudni rozhledy ¢. 8/1998), ,,ve vSech pripadech (napr. u drobnych staveb) vsak
nelze stanovit jednoznacné hledisko pro urceni, kdy piijde o samostatnou véc, a kdy o soucast
pozemku. Bude vidy treba zvazovat, zda stavba miize byt samostatnym predmétem prav
a povinnosti, a to s prihlédnutim ke vsem okolnostem veci“. Jako rozhodujici se v daném
pripadé tedy jevi posouzeni prvniho ze dvou kritérii, ktera stanovi § 120 odst. 1 obcanského
zdkoniku pro to, aby mohlo byt zpracovani povrchu pozemku povazovano za soucdst pozemku,
na némz se nachazi. Je proto treba posoudit, zda predmétna betonova plocha k danému
pozemku dle jeho povahy nalezi. Nejvyssi soud k této otazce ve svém rozsudku ze dne 12. 11.
2003, sp. zn. 29 Odo 97/2003, konstatoval, zZe ,,prvni kritérium predstavuje spise subjektivni
rovinu, nebot ,to, co k véci podle jeji povahy nalezi’, se urcuje do znacné miry podle lidskych
zvyklosti, zkuSenosti a norem vztahujicich se ke konkrétni veci. Mira soundleZitosti se pak
posuzuje prostrednictvim povahy té véci, ktera je povazovina za véc podstatnéjsi, urcujici
a tedy, ve vztahu vice véci, za véc tzv. hlavni. Zdkonny text touto obecnou upravou dava
prostor k individualnimu posouzeni, jake viastnosti véc hlavni vykazuje, aby odtud bylo mozno
odvijet uvahy, zda jina relativné samostatna véc k ni ,patri‘ natolik neodmyslitelne, Ze nemiize
Jiz byt povazovana za vec odlisnou . V takto vymezeném ramci dospél Nejvyssi spravni soud
k zaveru, ze predmétnd betonova plocha je soucdsti pozemku parc. ¢. 2942/21, na néemz se
nachazi. Je totiz treba vzit v uvahu, Ze predmétny pozemek zalobce uziva pro svou potiebu
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ke skladovani zbozi a parkovani automobilii (tedy jako jakousi odkladact plochu). Jak jiz bylo
Feceno, zpevnenou betonovou plochu naopak neni mozné posoudit ani jako ucelovou
komunikaci dle § 2 odst. 2 pism. d) a § 7 zakona o pozemnich komunikacich. U vsech druhii
komunikaci je totiz rozhodujici funkce , spojovaci®, dopravni. Predmétny pozemek vsak
neslouzi k dopravé ¢i preprave, nemd funkci spojnice mezi riznymi misty. Jeho zakladni ucel
spociva v tom, aby byl vyuzivan jako odkladaci plocha. Pritom zpevneni predmétnou
betonovou vrstvou napomaha tuto jeho funkci optimalizovat. Mohl by ji plnit i bez této
vyznam sama o sobée, nebot plni funkci dopravni cesty a pri jejim zalozeni (nejde-li pouze
o zpevneni povrchu pozemkii, které byly jako verejna cesta uZivany od nepaméti) jsou teprve
pro jeji trasu formou uzemniho planovani a nasledné vuzemnim rozhodnutim urcovany vhodné
pozemky. V daném pripadé je naopak tireba za hlavni véc slouzici danému ucelu (tedy jako
odkladaci plocha) povazovat samotny pozemek, pricemz jeho vybetonovaini je pouhou
upravou jeho povrchu, ktera plneni této dominantni funkce pozemku podporuje a vylepsuje.
Jedna se tedy o soucdst daného pozemku ve smyslu § 120 odst. 1 obcanského zakoniku,
nikoliv o samostatnou stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, tedy o nemovitost dle § 119
odst. 2 obcanského zakoniku, z niz by bylo mozné vymeérit dan ze staveb podle zakona o dani
Z nemovitosti.*.

Za zminku pak jisté stoji 1 ndzory konstatované v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. 9. 2009, ¢. 5 As 62/2009-59 (publikovany pod ¢. 2200/2011 Sb. NSS):
»Pro posouzeni otazky, zda je ucelova komunikace (§ 7 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich) stavbou spojenou se zemi pevnym zdakladem, tj. samostatnou nemovitou véci,
nebo zda je soucasti pozemku, na nemz se nachazi, jsou rozhodna stejna hlediska jako
v pripadé jinych pozemnich komunikaci. Pokud je stavebni provedeni ucelové komunikace
takové, Ze lze jednoznacné vymezit, kde konci pozemek a zacina stavba, a pokud zdaroven nelze
stavebni provedeni ucelové komunikace odstranit bez jejiho zniceni ¢i zasadniho zhorseni jeji
sjizdnosti ¢i schidnosti, pujde o samostatnou nemovitou véc ve smyslu § 119 odst. 2
obcanského zakoniku, ktera je samostatnym predmétem pravnich vztahii.*.

Na piidorysu ptedestienych tezi pak soud o jednotlivych ndmitkdch uvazil nasledovné.

K charakteru pozemk, které spravci dané ucinili pfedmétem zdanéni jako stavby,
plyne ze spisu, ze v prubéhu danové kontroly zajistil spravce dané nasledujici listiny:

1) stavebni povoleni vydané M¢stskym tfadem v Rokycanech dne 11. 8. 2005, ¢j. Stav.
2534/2005, povolujici zalobkyni stavbu ,,Objizdnd komunikace v aredlu spolecnosti
PROWELL s.r.o. Rokycany* na pozemcich: pozemkové parcely 1525/1, 1525/37, 1525/49
v k. u. Rokycany.

2) stavebni povoleni vydané M¢stskym tfadem v Rokycanech dne 13. 7. 2001, ¢j. Stav.
2084/2001, povolujici zalobkyni stavbu ,,Vyrobna na vlnitou lepenku — Rokycany vcetné
napojeni na inzenyrské sit¢ a komunikaci® mj. na pozemku p.c. 1525/37 v k. u. Rokycany.
V popisu stavby je mj. uvedeno, Ze stavba bude rovnéz obsahovat parkovisté pro personal
a navstévy a dvé parkovaci stani pro osoby zdravotné postizené, odstavna stani pro kamiony
a napojeni na stavajici komunikaci.
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3) kolaudaé¢ni rozhodnuti ze dne 28. 4. 2003, ¢j. Stav. 530/2003, kterym bylo povoleno
mj. uzivani Casti stavby parkovaci prostory pro osobni a nédkladni automobily, obsluzna
komunikace v¢etné ptistupovych chodnikl na pozemku ¢. 1525/49 v k. . Rokycany.

Da se tedy uzaviit, ze predmétné zpevnéné plochy vtomto sméru naplhovaly
pozadavky § 7 odst. 1 ZDN, bez ohledu na to, Ze se jist¢ nejednalo o ,hlavni stavby*
ve smyslu vydanych stavebnich a kolaudac¢nich rozhodnuti.

AvSak ani sama skuteCnost, ze bylo na stavbu vydano kolaudac¢ni rozhodnuti,
nepostacuje k zavéru, ze se jednd o stavbu, ktera je predmétem dané ze staveb. Vzdy je
zapotiebi zkoumat, zda se jednd o nemovitou stavbu ve smyslu obanskopravnim (viz vyse
néalez Ustavniho soudu ze dne 19. 6. 2007, sp. zn. II. US 529/05).

Soud dale obratil pozornost na zpiisob vyuziti (funkci) predmétnych zpevnénych ploch.

Zatimco ve dvou piipadech se jednalo o parkovisté (jednak pro osobni automobily,
jednak pro automobily nédkladni souzici téz jako prostor k vyklddani, manipulaci a nakladani
materidlu, pfip. 1 jako odkladaci plocha pro uskladnéni dovezenych palet), ve zbylych
ptipadech se jednalo o plochy, které i Zalobkyné oznacila jako ,.komunikace* (obsluzna,
objizdnd). S timto rozliSenim se ztotoznil i odvolaci spravni organ.

Podle § 2 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je pozemni komunikace dopravni
cesta ur¢end k uziti silni¢nimi a jinymi vozidly a chodci, v€etné pevnych zafizeni nutnych pro
zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.

Podle § 2 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich se pozemni komunikace d€li na
tyto kategorie: a) dalnice, b) silnice, ¢) mistni komunikace, d) ucelova komunikace.

Jak je uvedeno vyse, podle § 7 odst. 2 ZDN nebyly predmétem dané mj. stavby
slouzici vefejné dopraveé, jimiz se podle odst. 3 téhoz ustanoveni rozuméji stavby dalnic,
silnic, mistnich komunikaci a vefejnych ucelovych komunikaci.

Vzhledem k tomu, Ze zpevnéné plochy oznacené jako obsluzna i objizdnd komunikace
se nachazely v uzavieném arealu Zalobkyné, slouzily k jeji potifebé (pfevazné dané vyrobni
¢innosti v aredlu) a nebyly pfistupné vetejné, ale v rozsahu a zpiisobem, ktery vlastnik
(= zalobkyn¢) stanovil, da se konstatovat, Ze tyto zpevnéné plochy naplnily parametry dané
§ 7 odst. 2 véty prvé a druhé zdkona o pozemnich komunikacich (= Ucelovou komunikaci je
i pozemni komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potiebé viastnika nebo
provozovatele uzavifeného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace neni pristupna
verejné, ale v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik nebo provozovatel uzavieného
prostoru nebo objektu.). Jednalo se tedy o nevefejné ucelové komunikace (coz tvrdi
1 zalobkyné¢ a v kontextu rozhodnuti i odvolaci spravni orgédn na str. 10 napadenych
rozhodnuti), na které se nevztahovala vyjimka ze zdanéni plynouci z § 7 odst. 2 ve spojeni
s § 7 odst. 3 ZDN. A neni pfitom vyznamné, ze tyto plochy jsou urceny k zajisténi obsluznosti
na jednom konkrétnim misté a nikoliv k zajiSténi spojeni napf. mezi mistem sidla Zalobkyné
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a jinym mistem. [ u téchto komunikaci Ize jisté konstatovat jejich spojovaci, dopravni funkei,
byt’ by to bylo pouze uvnitt aredlu zalobkyné mezi jednotlivymi objekty tam se nachdzejicimi.

Zaroven by vSak bylo chybné bez dalSiho uzaviit, ze by takovd komunikace dani
podléhala, aniz by bylo nadale zkoumano, zda je stavbou spojenou se zemi pevnym zakladem,
tj. samostatnou nemovitou véci, nebo zda je soucasti pozemku, na némz se nachéazi (t¢émuz
zkoumani pak bylo jist¢ nutné podrobit i dalsi zpevnéné plochy oznacované jako parkoviste).

Pro urceni (v obecné roving), zda predmétné zpevnéné plochy podléhaly dani ze staveb
podle zakona o dani z nemovitych véci, bylo tedy rozhodujici jednak to, zda dané stavebni
konstrukce bylo mozné oddélit od zemé, ale také to, zda se jednalo o soucasti pozemkd, které
k pozemkiim (jakozto k vécem hlavnim) podle jejich povahy nalezely, ¢i nikoliv (prvni
podminka § 120 odst. 1 obcanského zakoniku). Znamenalo to tedy zabyvat se zejména tim,
v ¢em spocival zakladni ucel pfedmétnych pozemki, zda zpevilujici vrstvy napomadhaly jejich
zakladni funkci optimalizovat ¢i nikoliv a zda by predmétné pozemky mohly sviij zakladni ucel
plnit i bez téchto uprav (byt’ na nizsi rovni, méné kvalitn€) ¢i nikoliv.

Soud dospél k zavéru, ze vyse nastinéné podminky byly naplnény v ptipadé ploch
oznacenych jako komunikace (objizdnd, obsluznd), resp., spravci dan€ obou stupiii takové
zdanéni ptesveédCiveé odivodnili. U zpevnénych ploch oznacenych jako parkovisté vSak
k preciznimu zdivodnéni jejich zdanéni jako staveb nedoslo.

Stran komunikaci je zrozhodnuti patrné, ¢im byly tvofeny, vcetn¢ tloustky
jednotlivych vrstev [k tomu srov. napi. text napadenych rozhodnuti na str. 8 dole: ,,(...)
Stavby ucelovych komunikaci (...) jsou tvoreny (odspodu) stérkodrti (200 mm), cementovou
stabilizaci (160 mm), infiltracnim asfaltovym postiikem (1,5 kg/m?), obalovanym kamenivem
(100 mm), spojovacim postiikem PSA (0,3kg/m?), hrubym asfaltovym betonem (90 mm),
spojovacim postiikem PSA (0,3kg/m?) a asfaltovym stiedné zrnnym betonem (40 mm) -
celkova tloustka vrstveni materialii je 590 mm. Tim je prokazan pevny zdaklad predmétnych
staveb zpevnenych ploch, pricemz jejich spojeni se zemi je ziejmeé. (...)*], ve spojeni
se stavebni technickou dokumentaci je zfejmé jejich ,,ohraniCeni od ostatnich ploch,
akcentace spojovaci, dopravni funkce i jejich konstrukéni samostatnost [k tomu srov.
napf. text napadenych rozhodnuti na str. 9 nahote: ,,(...) Jelikoz se jedna o komunikace
sestavajici z nekolika konstrukcnich vrstev, jsou samostatné funkcné oddelitelné a odlisné
od pozemku pod nimi. (...)]. Lze tedy uzavfit, ze ve svétle vySe uvedenych zakonnych
a judikatornich pozadavki bylo zdanéni piedmétnych pozemkl oznacenych jako obsluzné ¢i
objizdné komunikace dani ze staveb spravné, spravci dané tento svlj zavér podrobné
a logicky odavodnili a k jejich postupu proto nebylo v tomto piipadé¢ ze strany soudu
pfipominek. Namitky uplatnéné Zalobkyni ve vztahu ke zdanéni komunikaci nebyly tedy
divodné.

V piipad¢ parkovist’ vSak tomu tak nebylo.
Jisté spravné byl popsan zpiisob zpevnéni téchto ploch [k tomu srov. napt. rovnéz text

napadenych rozhodnuti na str. 8 dole: ,,(...) Stavby (...) parkovist pro ndkladni i osobni
automobily jsou tvoreny (odspodu) Sterkodrti (200 mm), cementovou stabilizaci (160 mm),
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infiltracnim asfaltovym postiikem (1,5 kg/m?), obalovanym kamenivem (100 mm), spojovacim
postiikem PSA (0,3kg/m?), hrubym asfaltovym betonem (90 mm), spojovacim postiikem PSA
(0,3kg/m?) a asfaltovym stiedné zrnnym betonem (40 mm) - celkova tloustka vrstveni
materialit je 590 mm. Tim je prokdzan pevny zdklad predmétnych staveb zpevnénych ploch,
pricemz  jejich spojeni se zemi je zrejmé. (...)“], rovnéz tak, ve spojeni
se stavebni dokumentaci, je zfejmé jejich ,,ohrani¢eni* od ostatnich ploch.

Nejvyssi spravni soud ve vySe (Castecne) citovaném rozsudku ze dne 25. 9. 2008, ¢j. 5
Afs 24/2008 - 63, jasn¢ odlisil plochy pro skladovani zbozi a parkovani automobild
od komunikaci, u nichz pravé akcentoval dopravni a spojovaci funkci. I v duchu tohoto
nazoru je ziejmé, ze zakladni ucel parkovist a odkladacich ploch spociva v tom, aby byly
vyuzivany jako odkladaci plocha sui generis, kdyz jeji zpevnéni napomahd tuto funkci
optimalizovat. V jim posuzované véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze ,,(...) vdaném pripadé je naopak treba za hlavni véc slouzici danému ucelu (tedy jako
odkladaci plocha) povazovat samotny pozemek, pricemz jeho vybetonovani je pouhou
upravou jeho povrchu, ktera plnéni této dominantni funkce pozemku podporuje a vylepsuje.
Jedna se tedy o soucdst daného pozemku ve smyslu § 120 odst. 1 obcanského zakoniku,
nikoliv o samostatnou stavbu spojenou se zemi pevnym zakladem, tedy o nemovitost dle § 119
odst. 2 obcanského zakoniku, z niz by bylo mozné vymeérit dan ze staveb podle zakona o dani
z nemovitosti. (...)*. Byt zdejsi soud nezna detaily véci rozhodované NejvysSim spravnim
soudem, da se predpokladat, ze i v onom ptipadé bylo zpevnéni ,,odkladaci plochy* realizovano
vrstvenim, nikoliv pfimou aplikaci betonu na zeminu.

Zdejsi soud spatiuje problém véci vedené pod sp.zn. 30Af 19/2012 v unifikovaném
hodnoceni vSech zpevnénych ploch ze strany spravcii dan€. Jejich pohled nereflektoval zésadni
rozdily mezi zpisobem vyuziti t€chto ploch (v nékterych castech odivodnéni lze vysledovat
jednotné oznaceni ,.komunikace* pro vSechny plochy). Parkovisté vSak nema funkci spojovaci
adopravni (ve smyslu plochy slouzici k dopravé), je svym zpisobem plochou urcenou
pro odkladani a nelze ho posuzovat parametry aplikovanymi na spojovaci plochy primarné
ur¢ené k dopravé, tedy komunikace. Jenze pravé tak postupovali v souzené véci spravei dané
obou stupiii. Nezabyvali se seznateln¢ tim, zda v ptipadé parkovist’ neslo jen o onu Upravu
povrchu pozemku, kterd plnéni této dominantni funkce pozemku podporuje a vylepsuje,
pouze bez dals§iho konstatovali, ze tomu tak neni. To vSak bylo, vzhledem k vyse uvedenému,
pro urceni typu dané z nemovitosti zasadni. Nezbylo tedy, nez v tomto sméru pritakat namitkam
zalobkyn€ a uzaviit, Ze napadena rozhodnuti ve vztahu ke zdanéni parkovist’ trpi v popsaném
rozsahu neptfezkoumatelnosti pro nedostatek divodi.

Pro uplnost se soud vyslovuje i k tvrzeni zalobkyné o zpiisobu zpevnéni parkovisté
pro osobni automobily zamkovou dlazbou. Toto tvrzeni soud nalezl az v zalobé, v odvolani
a jeho doplnéni nebylo uplatnéna, zminka o ni (dlazb€) neni ani v protokolu o mistnim Setieni
ze dne ze dne 6. 9. 2011. Tam je o pozemku zpevnéném zamkovou dlazbou psano v bodu
»ad €), nachazel se na p.¢. 1535/37 a byl danén dani z pozemk. Nadto, na posledni strané
protokolu je uvedeno, Ze poplatnik (= Zalobkyn¢) potvrzuje souhlas pfedlozené dokumentace
se skuteCnosti a ze stavby byly provedeny v souladu s ni. Toto prohlaSeni se tyka vSech
predlozenych diikazii, véetné technické zpravy a vypoctu ploch pro parkovisté a zpevnénych
ploch na p.c. 1525/49. Obdobny zavér je konstatovan ve sdéleni k odvolacimu fizeni ze dne
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9.12.2011. A jak je uvedeno vyse, dle technické dokumentace bylo i zpevnéni parkovisté pro
osobni automobily provedeno vrstvenim realizovanym zplisobem a materidly popsanymi
v napadenych rozhodnutich (viz vyse), tedy nikoliv pouze zamkovou dlazbou.

Stran namitky zalobkyné tykajici se obsahu sdéleni ze dne 9. 12. 2011, ¢j. 8461/11-
1400-401159, soud ptipousti, ze obsah pfedposledni odrazky na str. 3 tohoto sd€leni je
prinejmensim zavadéjici a dava prostor pro predpoklad, ze se zavéry tam vyjevené vztahuji
pravé k plose obsluzné komunikace nachdzejici se na tomto pozemku. S ¢im ale nelze
souhlasit je nazor, ze tim doslo k hrubému poruseni pravni jistoty zalobkyné¢ a zkraceni jejich
prav spocivajici ve ztraté moznosti vyjadrit se k zavérim Zalovaného, nebot’ za takovych
okolnosti zalobkyné nem¢la raciondlni diivod polemizovat se zavéry finan¢niho feditelstvi.

Podstatné totiz bylo, ze zalobkyné¢ namitku tykajici se zpisobu zdanéni komunikace
nachazejici se na pozemku p.¢. 1525/49 uplatnila v odvolani, jakozto reakci na pravni zaveér
prvoinstanéniho spravniho organu. Tedy, finan¢ni feditelstvi tuto ndmitku znalo a byl povinno
se s ni vyporadat v napadenych rozhodnutich. Pokud by druhoinstan¢ni spravce dané v ramci
odvolaciho fizeni sd¢€lil zalobkyni informace stran zpevnénych ploch na pozemku p.c.
1525/49 tak, jako to ucinil sdéleni ze dne 9. 12. 2011, ¢j. 8461/11-1400-401159, za situace,
kdy by bylo na tuto komunikaci nazirdno v platebnich vymérech jako na predmét dané
z pozemkil, bylo by mozné nazoru Zalobkyné obsazenému v Zalobé ptisvéd¢it. Zalobkyné by
totiz svilj nazor na zptisob zdanéni v odvolani logicky nerozporovala (neméla by k tomu totiz
davod, korespondoval by s jejim ndzorem) a v rdmci odvolaciho fizeni by se ze sdéleni ze dne
9. 12. 2011, ¢j. 8461/11-1400-401159, o zmén¢ nazirani spravce dan¢ nedozvédéla. V dané
veci vsak k takové situaci nedoslo — Zalobkyné namitku uplatnila v odvoléani a pro jeji soudni
obranu bylo rozhodujici, jak se s ni zalovany vypotadal v napadenych rozhodnutich, nikoliv
onom sd¢leni. Tato zalobni namitka proto nebyla divodna.

Na zéklad¢ vySe uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaveéry Financniho feditelstvi
v Plzni prezentované v napadenych rozhodnutich stran zdanéni zpevnénych ploch — parkovist’
pro osobni a nakladni automobily byly nedostate¢né odivodnéné. Zaloba byla proto
shleddna diivodnou a soud podle § 78 odst. 1 s. F. s. zrusil napadena rozhodnuti pro vady
Fizeni. Soucasné soud podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véci se vraceji k dalSimu Fizeni
Zalovanému. V dalSim fizeni je spravni organ vdzan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.).

Soud na zavér dopliuje, Ze pii jednani neprovedl dikazy navrzené zalobkyni, a to
dikaz mapou €. 1 a 2 se zvyraznénim pozemkil par. ¢. 1526/49 a par. ¢. 1525/37 a soucasné
ortofotomapou uvedenych pozemkii; kopii zadosti ze dne 20. 7. 2005 o povoleni stavby;
a kopii rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 7. 2011, ¢j. 31Af 25/2010 - 76. Tento
postup zdivodnuje tim, ze provedeni téchto ditkazl by bylo, vzhledem k diivodiim, které soud
vedly ke zruseni napadenych rozhodnuti, zjevné nadbytecné.

[VI] Ndaklady ¥izeni



pokracovani 22 30 Af19/2012

Zalobkyng, kterd méla ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na nahradu dévodné vynalozenych nakladt fizeni pied soudem proti
zalovanému, kterd ve véci uspéch nemél.

Zalobkyni byla pfiznina pozadovana nahrada ndkladt fizeni ve vysi 27.342,- K¢,
skladajici se a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 15.000,- K¢, a dale
b) z odmény zastupce zalobkyné za celkem tfi ikony pravni sluzby poskytnuté po 1. 1. 2013
[pfevzeti a priprava zastoupeni; ucCast na jednani soudu dne 5. 8. 2014 trvajici 2,5 hodiny,
kdyz ve smyslu § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu nalezi mimosmluvni odmeéna za ucast
pii tkonu spravniho nebo jiného organu, ucéast na jednani pied soudem nebo jinym
organem, a to za kazdé zapocaté dvé hodiny] ohodnoceny castkou 3.100,- Kc/ukon,
tj. celkem 9.300,- K¢. Nahrada nakladi fizeni dale sestava z nahrady hotovych vydaja za tii
ukony pravni sluzby po 300,- K¢/tkon, celkem tak 900,- K¢, vse podle § 7, § 9, § 11 odst. 1
pism. a) a g) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach
advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale téz jen
»advokatni tarif*).

Protoze Zzalobkyné byla zastoupena zastupcem — platcem DPH, byly odména
zastupkyné a ndhrada zastupce navySeny o castku 2.142,- K¢ odpovidajici dani, kterou je
zastupce povinen z odmény a z nahrad odvést podle zédkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptfidané
hodnoty, ve znéni pozd¢&jsich predpisti (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stiednikem o. s. T. ve spojeni s § 64 s. T. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 5. srpna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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