17 A 58/2013-42

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: Ing. Z.K., zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokdtem, se sidlem
Domazlice, nam. Miru 143, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeiiského kraje, se sidlem
Plzeti, Skroupova 18, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. za¥i 2013 &.j.
DSH/14611/13

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z Gcastnikii n e m & pravo na nahradu naklada Fizeni

Odiavodnéni

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vySe oznaeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Klatovy, odboru
dopravy, dopravniho ufadu ze dne 24.6.2013 ¢j. OD/6551/13/Kk, jimz byl Zzalobce uznan
vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod tieti zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zékon o silni¢énim provozu), ve
znéni pozdéjSich predpisti porusenim § 18 odst. 4 téhoz zékona, za coz mu byla ulozena
pokuta 3.000,-K¢ a ndhrada nakladt tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé tvrdil, e nebyly splnény podminky ust. § 74 zakona o piestupcich.
Zalobce mél za to, Ze mu spravni organy nezakonnym procesnim postupem neumoznily se
vyjadfit pti jednani, jehoz se chtél ucastnit a pti némz se chtél seznamit s obsahem spravniho
spisu a vyjadfit se k jeho obsahu. Zalobce namital, Ze se z jednani na 12.4.2013, 13.5.2013 a
17.6.2013 tadné a vcas omluvil a vzhledem k tomu, Ze spravni orgén v poslednim piedvolani
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nafidil jednani i v ndhradnich terminech, zalobce pocital s kondnim jednani ve vSech téchto
dnech. Spravni organ ale, aniz by respektoval své rozhodnuti o natizeni jednani i na dny 25.6.
a 2.7.2013, jesté pred témito terminy jednani vydal meritorni rozhodnuti, ¢imz Zalobci
znemoznil uplatnit v fizeni prava. Podle Zalobce nafidil-li spravni organ ustni jednani na tii
dny, aniz by zalobce poucil o tom, ze nedostavi-li se bez fadné¢ omluvy v nékterych
piedchozich dnti, nebude konat Gstni jednani v dalsi dny, mél konat ustni jednani i v tyto dny.
Zalobce nesouhlasil s ndzorem Zzalovaného, e nedostavil-li se Zalobce prvni den, nebylo
diivodu konat jednani v dalsi dny. Zalobce nesouhlasil se zavérem, Ze byl v Fizeni pasivni,
nebot’ dne 2.7.2013 se dostavil na misto Gstniho jednani a dozvédél se, ze ve véci jiz bylo
rozhodnuto.

Diéle podle Zalobce popis skutku nema podklad v provedeném dokazovani. Uiedni
zdznam sepsany policistou neobsahuje pravdivé skutecnosti, a nad to neni dikazem. Dikazem
podle zalobce neni ani ozndmeni o piestupku z 18.2.2013, k némuz Zzalobce vyjadfil své
vyhrady na misté a nepotvrdil je ani druhy policista z hlidky. Dikazem podle Zalobce neni ani
dalsi oznameni o prestupku z 22.2.2013. Zalobce namital, Ze Zalovany na jedné strané tvrdil,
ze uredni zdznam policistky a oznameni sepsané policistkou nebyly pouzity k dikazu, ale na
druhé strand je povazuje za podklad rozhodnuti. Zalobce navrhl vyslech obou policisti
z hlidky, avsak tento ditkaz nebyl proveden.

Zalobce namital, e existence skutku neni doloZena a prokdzana ani ziznamem o
piestupku ze silni¢niho radarového rychloméru, nebot’ ze zdznamu neni ziejmé, o jaké
vozidlo se skutecné jednd a jakd osoba jej fidila. Fotografie jsou rozmazané a registracni
znacka je dopsana neznamou osobou. Taktéz technika méfeni rychlosti pouzitym zafizenim
nevyluduje, aby bylo zméfeno jiné vozidlo, nez které je na zaznamu. Zalobce navrhl vyzadat
od PCR nebo vyrobce manual k méficimu zafizeni s technickym popisem principu, na némz
je zalozeno méfeni rychlosti a vyjadieni vyrobce k moznosti chyb pfi méteni, véetné chyb
zdznamu a chyb tiskového vystupu. Zalobce namital, Ze daje v zdznamu o piestupku ze
silnicniho radarového rychloméru neodpovidaji skutecnosti ani ohledné vysledku namétené
rychlosti. Ze zdznamu neni ani ziejmé, kdo provadél méieni a kdo byl svédkem. Zalobce
tvrdil, Ze ten kdo méfeni provadél, nedodrzoval nadvod k obsluze. Za téchto okolnosti nebylo
meéfici zafizeni zpusobilé k méfeni a vysledky méfeni jsou nespravné a nepouzitelné jako
diikaz (viz obsah zavéru v ovéfovacim listu &. 45/12 z 15.3.2012). Zalobce rovnéZ namital, Ze
z obsahu zaznamu o pfestupku nevyplyva ani, zjakého zafizeni byl zdznam vytiStén a
rozhodné se nejednd o zafizeni, jehoz ovétrovaci list je zalozen v prestupkovém spisu, nebot
z tisku zaznamu je ziejmé, ze jde o vyrobni Cislo 0165/94, ale v ovéfovacim listu je uvedeno
vyrobni ¢islo 165/94, v diisledku ¢ehoz nelze zatfizeni ztotoznit. Dale zalobce namital, Ze 1
kdyby se jednalo o métidlo uvedené v ovéfovacim listu zalozeném ve spisu, nebylo opatieno
senzorem vyrobni Cislo 166/94, nebylo pouzito na vozidle vyrobni ¢islo TMBHK
617882243116, nebylo pouzivano pii teploté 20-26 st. C a vlhkosti 75%, pro které bylo
ovétovano a ovéfeni dle ovétovaciho listu €. 45/12 nelze povazovat ani za platné s ohledem
na ust. § 7 odst. 2 vyhlagky & 262/2000 Sb. Zalobce dale navrhl vyzadani certifikatu o
schvéleni typu méfidla a vyzadat od PCR piedloZeni diikazu, ze méfidlo bylo v inkriminované
dob¢ osazeno ptisluSnym senzorem, ze bylo osazeno na pfislusném vozidle, ze bylo opatfeno
piislusnymi Stitky. Podle Zzalobce nelze souhlasit se zavérem, Ze podstatné je pouze, Ze méfeni
rychlosti probéhlo, existuje fotograficky vystup s namétenou rychlosti a ovétovaci list.



pokracovani 3 17 A 58/2013

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze spisova dokumentace neobsahuje zaznam o
tom, ze by se zalobce dne 2.7.2013 dostavil ke spravnimu organu prvniho stupné. O opaku
naopak podle Zalovaného svéd¢i odvolani Zalobce, podle n¢hoz se obvinény chtél piijit
seznamit s podklady pro rozhodnuti az pfi poslednim z nafizenych jednani, tedy 2.7.2013.
Podle zalovaného zalobce neuvedl, k ¢emu by policisté méli vypovidat, kdyz obecné tvrzeni o
nepravdivosti skuteénosti uvedenych ve spisové dokumentaci od Policie CR, ni¢im
nepodlozené, neodiivodnuje provedeni svédeckych vypovédi policisti za situace, kdy
skutkovy stav véci je spolehlivé zjistén a podklady a listinné dikazy jsou ve vzajemném
souladu. Zalovany mél navrh na doplnéni dokazovani s ohledem na piedchozi postup Zalobce
v fizeni (nezdjem o uplatiiovani procesnich prav) za zjevny obstrukéni zdmér — protahovani
fizeni. Zalovany odkazal na ustanoveni §§ 53-56 spravniho Fadu s tim, Ze ne kazdy podklad
pro rozhodnuti mtze byt dikazem v fizeni a Ze uvedena ustanoveni stanovuji, s jakymi druhy
dukazl se lze ve spravnim fizeni setkat. Vzhledem k tomu, ze uiedni zdznam ani ozndmeni
prestupku sepisované pii postoupeni véci nelze povazovat za listinny ditkkaz, neni mozné
témito podklady provadét dokazovani, avsak tyto podklady ovétuji vérohodnost provedenych
dikazii (v daném piipad¢é byly provedené dikazy s vySe zminénymi podklady ve shodg¢).
Zalovany poukazal na to, Ze Zalobce nevyvinul sebemensi snahu o projednani véci pied
spravnim organem prvniho stupné, nebot’ se k jedndnim nedostavoval. Podle zalovaného na
fotografii z radarového rychlomeéru je registracni znacka Citelna a na dalsi fotografii byla dale
ptiblizena. Podle oznameni pfestupku byl jako fidi¢ dle piedlozenych dokladii ztotoznén
7alobce. Zalovany tak povaZzuje za zcela vyloudené a absurdni, ze pokud je na fotografii
z radaru zachyceno toliko jedno vozidlo, Ze by doslo ke zméteni vozidla jiného na fotografii
nezachyceného. Zalovany se domnival, Ze potiebné diikazy v fizeni byly provedeny a
provadéni dalSich by bylo zjevné nadbytecné. Zaznam z méfeni rychlosti a foto z tohoto
méieni je podle zalovaného jako ditkaz pouzitelné a svéd¢i o tom, Ze k piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti zalobcem doslo. Vzhledem k tomu, ze pfedmétné méfeni rychlosti bylo
provedeno zafizenim, které v dobé méfeni mélo platny ovérovaci list, tedy bylo zptsobilé
k méfeni, bylo méfeni provedeno ze strany Policie CR (jde o b&Zznou souéast vykonu sluzby u
policistl), pficemz na fotografii je viditelné zachyceno radarem vozidlo a je ¢itelna registracni
znacka, neni o zjisténé rychlosti pfedmétného vozidla pochyb. Podle Zalovaného neni pro
posouzeni véci rozhodné, zda je na zdznamu z méteni vyplnéno, kdo vozidlo métil a kdo byl
svédkem, nebot’ toto neni povinnou soucasti zdznamu o prestupku a nemulze to mit za
nasledek nevérohodnost vysledku méteni. K rozdilu v zdznamu c¢iselného udaje v ovéfovacim
listu a na fotografii z radaru zalovany poukazal na judikat Nejvyssiho spravniho soudu, podle
nehoz v piipadé toliko jiného formatu zaznamu ciselného udaje nelze udaj povazovat za
odlisny, tedy nedojde ke zpochybnéni skutecnosti, Zze se jedna o tyz méfici zafizeni. Podle
zalovaného spravni orgdn prvniho stupné nerozhodoval v fizeni pouze na zaklad¢ fotografie
z radaru, nybrz na zaklad¢ vice provedenych diikazii, jejichz vérohodnost dale podpotily dalsi
podklady pro rozhodnuti. Zalovany mél za to, e nebylo na misté rozsifovat dokazovani,
nebot’ toto by bylo se zadsadou hospodarnosti fizeni.

Soucasti spravniho spisu je oznameni pfestupku ze dne 18.2.2013 sepsané na miste
kontroly, podle néhoz Zalobce v tento dne v 16:56 hod. fidil motorové vozidlo Renault Modus
1z ... v obci Dolany, ve sméru jizdy na Chudenice a po odecteni radarové odchylky mu byla
namétfena rychlost 74 km/hod pfistrojem Ramer CCD umisténym ve sluzebnim vozidle.
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Zalobce v oznameni suvedenym pfestupkem nesouhlasil s tim, e dovolenou rychlost
nepiekro¢il, nebot’ v obci jezdi vzdy pouze do 50 km/hod. Podle tifedniho zaznamu PCR ze
dne 18.2.2013 od naméfeni rychlosti méli policist¢ vozidlo celou dobu na ocich az do
zastaveni pred obci Balkovy, kdy byl Zalobce ztotoznén na zakladé obcCanského prikkazu a
fidi¢ského prikazu. Podle ufedniho zdznamu Zalobce s prestupkem souhlasil do udéleni
pokuty 1.500,-K¢, proto bylo sepsano oznadmeni piestupku. V zdznamu o piestupku
potizeného radarem neni vyplnéno misto méfeni, kdo métil a svédek méfeni, nicméné je zde
uvedeno datum a Cas méfeni, stanovisté v Dolanech, maximalni a naméfend rychlost a
vyrobni ¢islo radaru 0165/94. Na fotografii zradaru je vidét jediné vozidlo, kde je
rozeznatelna i registracni znacka. Podle ovérovaciho listu ze dne 15.3.2012 vyrobni Cislo
meéfici Casti silniéniho radarového rychloméru Ramer 7CCD bylo 165/94 a vyrobni cislo
senzoru 166/94, byl umistén ve vozidle vyrobniho Cisla karoserie TMBHK 617882243116
vozidla Skoda Octavia rz ... a ov&fovaci list byl platny do 14.3.2013. Daéle z ovéfovaciho listu
vyplyva, ze méfidlo bylo zkouseno za podminek v laboratofi o teplot¢ 20-26 st. C, pii
relativni rychlosti vzduchu max. 75%. Podle zavéru ovétovaciho listu byl rychlomér ovéfen a
1ze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze. Dale je soucasti spisu i
oznameni prestupku ze dne 22.2.2013 sepsané pii postoupeni spravnimu organu.

Z jednani dne 12.4.2013 se zalobce ze zdravotnich divodi omluvil, pfi¢emz predlozil
kopii potvrzeni o oSetfeni u lékare ze dne 11.4.2013. Z jednani dne 13.5.2013 se zalobce
omluvil z divodu urazu a néslednych zdravotnich komplikaci, k ¢emuz pfilozil 1ékaiskou
zpravu ze dne 23.4.2013. Podle ptedvolani k jednani dne 17.6.2013 ,,v pfipadé radné a
véasné omluvy z jednani narizeného na 17.6.2013 spravni organ zaroven stanovuje nahradni
terminy ustniho jednani, a to 20.6., 25.6., 2.7.2013. Nebude-li se Zalobce moci ze zavaznych
duvodii dostavit ani v téchto nahradnich terminech, je rovnez povinen se bezodkladné a radné
z kazdého z nich osobné omluvit s dolozenim oprdvnéného divodu.* Zalobce se omluvil
z jednani nafizeného na 17.6.2013 s tim, Ze v tuto dobu bude pobyvat mimo tzemi Ceské
republiky, kdyz jeho pobyt byl naplanovan a zaplacen ptfed dorucenim piedvolani. K tomu
zalobce piedlozil voucher platny od 7.6. do 17.6.2013. Ustni jednani probéhlo dne 20.6.2013
v nepiitomnosti zalobce.

Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byl Zzalobce uznian vinnym
z prestupku s odiivodnénim, ze byly splnény podminky pro projednani véci v nepfitomnosti
zalobce dne 20.6.2013. Spravni organ vychazel z ozndmeni o piestupku a z Gfedniho zdznamu
PCR, ze zadznamu o piestupku ze silniéniho radarového rychloméru Ramer 7CCD
prokazujiciho namétenou rychlost 77 km/hod vozidlu ptislusné RZ. Timto je podle spravniho
organu prvniho stupné prokazano ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v daném misté timto
vozidlem. Z oznameni pfestupku podle spravniho organu prvniho stupné¢ pak kontrolou
ptedlozenych dokladii byla zjiSténa totoznost fidi¢e Zalobce. Dale spravni organ prvniho
stupné vychézel z ovétovaciho listu potvrzujiciho platnost ovéfeni pouzitého silni¢niho
radarového rychloméru, z vypisu z evidencni karty fidice a z vypisu ze serverti mapy.cz a
google, dokumentujicich misto piestupku.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany uvedl, ze z fota z radaru, z ovéfovaciho
istu a z ozndmeni piestupku vyplynulo, Ze vozidlu pfislusné a namcfena rychlos
list tupku vyplynulo, dl 1 RZ byl hlost
piekracujici nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu v obci, pfiCemz na fotografii z radaru je
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¢itelna registra¢ni znacka vozidla, je zde uvedeno i vyrobni ¢islo radaru, které je uvedeno téz
v zdznamu o pfestupku a tyto Udaje jsou generovany radarovym rychlomérem bez zasahu
obsluhy. Radarovy rychlomér mél v dobé méteni platny overovaci list, ktery doklada, ze se
jednalo o zafizeni zpUsobilé k métfeni rychlosti, tedy Ze ma pozadované metrologické
vlastnosti. Z ozndmeni piestupku podle Zalovaného vyplynulo, Ze vozidlo bylo hlidkou PCR
zastaveno po zmeéteni a jako fidi¢ vozidla byl ztotoznén Zalobce, ktery své vyjadieni stvrdil
svym podpisem. Zalovany proto neméa pochybnosti o tom, e Zalobce byl Fididem
predmétného vozidla a dopustil se prestupku kladeného mu za vinu. S ohledem na to, ze
dikkazy jsou ve vzajemném souladu a odpovidaji i zpracovanému ufednimu zdznamu PCR,
ktery vSak neni dikazem ve véci, pouze podkladem ovéiujicim vérohodnost jinych
provedenych dikazi, je mozno konstatovat, ze byl zjistén stav véci, o némz neni diivodnych
pochybnosti. V piedvolani ze dne 20.5.2013 spravni organ prvniho stupné piedvolal zalobce
na vice termin ustniho jednani, kdyz zalobce v predvolani vyslovné byl poucen, ze je
povinen v piipadé dulezitého divodu se omluvit z jednani v kazdém z terminti. Pokud tak
neucinil a k jednani se nedostavil, nasledkem bylo projednani véci v jeho neptitomnosti.
Vzhledem k tomu dalsi terminy podle zalovaného nebyl diivod konat, nebot’ byly splnény
podminky pro projedndni véci v nepfitomnosti zalobce dne 20.6.2013 a mohlo byt ve véci
vydéano rozhodnuti. Rozhodnuti bylo doru¢eno Zalobci az po uplynuti vSech terminti jednani a
zalobce nevyvinul podle zalovaného Zadnou snahu se k témto dal$im termintim dostavit, ani
se z nich omluvit. Zalovany dospél k zavéru, Ze tvrzeni zalobce, Ze ke skutek nespachal, je
toliko ucelovym tvrzenim, jimz se zalobce snazi zprostit odpoveédnosti z prestupku. Pokud se
zalobce chtél k véci vyjadrit, mohl toto ucinit i pisemnou cestou, ¢i se mél dostavit alespon
k jednani natizenému na 20.6.2013, z n¢hoz se neomluvil. V pfedvolani byl fadné¢ poucen o
vSech zékladnich procesnich pravech, kdy mu bylo vyslovné sd€leno, ze po provedeném
dokazovani bude mit moznost se vyjadfit ke vSem podkladiim pro rozhodnuti, pfi¢emz na
uplatnéni téchto svych prav vzhledem ke své neomluvené neucasti rezignoval. Podle
zalovaného z pfedvolani nevyplyva konani Gstniho jedndni ve vSech uvedenych terminech,
nebot’ pokud by tomu tak byt mélo, pak by se zalobce nemusel logicky omlouvat ze vSech
termintl jednani a mohl by si vybrat, ke kterému jednani se dostavi. Takto vSak piedvolani
formulovdno nebylo. Oznameni prestupku s vyjadfenim zalobce je listinnym dikazem
v fizeni, jehoz provedeni jako listinného dikazu je ptipustné na podkladé ust. § 51 odst. 1
spravniho fadu. K tomu, aby mohlo byt oznameni pouzito jako ditkaz, neni podle zalovaného
podminkou, aby bylo opatieno podpisy vsech ¢lenti policejni hlidky. Oznameni pirestupku ze
dne 22.2.2013 nebylo v fizeni pouzito jako diikaz, je pouze podkladem, ktery ma stejnou vahu
jako ufedni zdznam, tedy ovétuje toliko vérohodnost provedenych ditkazii a v daném ptipadé
je s provedenymi dikazy v naprostém souladu (srovnej napt. § 50 odst. 1 spravniho fadu).
K navrhu zalobce na provedeni dikazu vypovéd'mi policistl zalovany uvedl, ze z odvolani
nevyplyva, o jakych skutecnostech by policisté méli pfesné vypovidat. Vzhledem k tomu, ze
skutkovy stav véci je zjistén spolehlivé, je podle zalovaného nadbytecné provadét tyto
svédecké vypoveédi. Obecné tvrzeni, ze skutecnosti uvadéné v podkladech jsou nepravdivé bez
dalsiho upfesnéni, neodivodiuje podle zalovaného provedeni svédeckych vypoveédi
zasahujicich policisti. Zalovany se neztotoznil sZalobcem vtom, Ze by ze zdznamu
ptestupku, resp. z fotografie nebylo mozné zjistit, o jaké vozidlo se pfesné jedna. Podle
zalovaného na fotografii je jednoznacné vozidlo rozpoznatelné, kdy se jednd o vozidlo
Renault Modus, a je Citelna téz registracni znacka. Totozné vozidlo bylo nasledné policisty
zastaveno a jako fidi¢ byl dle predlozenych dokladi (OP a fidi¢sky priukaz) ztotoznén
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7alobce. Zalobce své vyjadieni v ozndmeni prestupku podepsal. Podle Zalovaného je
irelevantni, zda je Zalobce na fotografii rozpoznatelny ¢i nikoliv, nebot’ vozidlo bylo nasledné
zastaveno a fidi¢ byl ztotoznén. Zalovany poukazal na to, Ze z fotografie z radaru vyplyva, Ze
je na fotografii toliko jedno vozidlo, tedy vzhledem k tomu, Ze radar zamé&fuje toliko jedno
vozidlo a to nasledn¢ vyfotografuje, je podle Zalovaného vylouceno, Ze by mohlo byt zméteno
jiné vozidlo. Podle Zalovaného je nadbytecné provadét dalsi dokazovani manualem vyrobce
k méficimu zafizeni s technickym popisem principu méfeni a vyjadienim vyrobce
k moznostem chyb pii méfeni, véetn€ chyb zdznamu a chyb tiskového vystupu. Nadbytec¢nost
tkvi podle zalovaného v tom, Ze pokud by méfeni bylo provedeno v rozporu s ndvodem
k obsluze radaru, pak by radar provedl chybové hlaseni a Zzadny zaznam by nebyl proveden.
Pokud tedy radar vozidlo vyfotografoval a zaznamenal naméfenou rychlost, pak meéfeni
probéhlo standardnim zptisobem a v souladu snavodem k obsluze. Podle Zalovaného
z ovétovaciho listu k méficimu zatizeni ¢. 165/94 (vyrobni Cislo méfici Casti) vyplyva, ze
predmétné méfici zafizeni ma platné ovéreni do 14.3.2013, tedy ze rychlost jizdy byla méfena
zafizenim k tomuto zpusobilym. Podle zalovaného je tak nadbyteéné provadét dalsi
dokazovani, napt. vyjadienim vyrobce k moznostem chyb pfi méteni, chyb zaznamu a chyb
tiskového vystupu, kdyZ na potizené fotografii je nezpochybnitelnym zptisobem zaznamenano
predmétné vozidlo i1 s naméienou rychlosti. Z toho je podle Zalovaného zjevné, ze k zadné
chybé pti méfeni ani pii vystupu dat z radaru nedoslo. Podle Zalovaného dale pro posouzeni
spravnosti provedeného méfeni je irelevantni, ze nedoslo pii pfipravé radaru k zadani udaju,
kdo méfil rychlost a kdo byl svédkem meéfeni. Ze spisové dokumentace vyplyva, Ze na misté
meéiila hlidka slozend z policistky B. a policisty N., pficemz je nepodstatné, kdo meéteni
provadél, nebot’ zcela zjevné ke zméteni vozidla doslo a bylo zjisténo prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci, coz mélo za nasledek zastaveni vozidla. Podle zalovaného neni na
misté prokazovat, zda se policisté podrobili proskoleni na préaci s predmétnym radarem a
poukdzal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.3.2011 ¢j. 7As 18/2011-54
(dostupny na www.nssoud.cz), podle n€¢hoz se , povazuje za nadbytecné zjistovat, zda k
obsluze radaru byli policisté proskoleni, kdyz tato cinnost — obsluha mériciho zarizeni —
Jjednak spada do bézné cinnosti téchto policistii a jednak predmétem rizeni pred krajskym
soudem je prezkoumani, zda Zalobci lze pFicitat, ze se dopustil prestupku, a nikoliv, zda jsou
policisté opravneni a proskoleni k méreni rychlosti”. Podle zalovaného pokud bylo méfeni
provedeno, coz doklada fotografie z radaru, byl pak téZ dodrzen navod k obsluze radaru, jinak
by radar méfeni neprovedl vibec a uvedl by chybové hlaSeni. Z ovétovaciho listu jen
vyplyva, ze byl rychlomér ovéten a lze jej pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani navodu
k obsluze. Pokud by doslo k poruseni navodu k obsluze, radar by viilbec méteni neprovedl.
Zalovany dale poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.8.2011 ¢&j. 1As
42/2011-115, podle n¢hoz ,,pokud je vyrobni cislo radaru uvedené na fotografii z radaru
v jiném formatu nez v ovérovacim listu, nejedna se o rozpor, nebot realitou soucasného svéta
ovladaného nejriiznejsimi elektronickymi systéemy je, Ze tyto systémy produkuji casto nicim
neopodstatnené rozdily a vystupy. Vzhledem k tomuto nelze nez dojit ke shodnému zaveru,
tedy zZe radarovy rychlomer uzity pri mereni rychlosti vozidla byl tymz radarovym
rychlomérem, k némuz byl vystaven ovérovaci list“. Zalovany dale uvedl, Ze neni divodu se
s ohledem na platny ovéfovaci list k méficimu zafizeni domnivat, Ze by radar nebyl
zpusobilym k méfeni rychlosti v inkriminovany den. Podstatné pro posouzeni, zda m¢l
pfedmétny radar v inkriminovany den pozZadované metrologické vlastnosti, je, ze méfeni
rychlosti probéhlo, na fotografii je zfeteln¢ zaznamenano vozidlo a rychlost tohoto vozidla a
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radar mél platny ovétovaci list, ktery je zarukou pozadovanych metrologickych vlastnosti.
Meéfteni rychlosti tak probéhlo zcela spravn€ a vystup z méficiho zafizeni lze pouzit jako
dikaz ve véci. Podle Zzalovaného neni divodu se domnivat, ze méfidlo nebylo opatieno
senzorem vyr. Cislo 166/94 a Ze nebylo pouzito ve sluzebnim vozidle. Pokud by podle
zalovaného nebyl pouzit spravny senzor kompatibilni s méfici ¢asti radarového rychloméru,
ke zméteni rychlosti by nedoslo, nebot’ senzor by nebyl schopen snimat a nebylo by mozné
ani nameéfenou rychlost zachytit a zaznamenat. Taktéz podle zalovaného neni podstatné se
zabyvat tim, na jakém vozidle byl pfedmétny radarovy rychlomér pouzit, nebot’ méfeni
probéhlo v dob¢ stani sluzebniho vozidla, pti¢emz fotografie i zdznam o ptestupku dokladaji,
ze meieni prob¢hlo v poradku, jinak by opétovné ke zméfeni vozidla nedosSlo. Podle
zalovaného zalobce neuvadi zadné relevantni skutecnosti dokladajici, ze méteni probéhlo
nespravng, toliko hole namitd nesplnéni jednotlivych podminek uvedenych v ovéfovacim
listu, avSak své tvrzeni nikterak nedoklada ani blize neodiivodiiuje. Pokud osoba néco tvrdi, je
na ni, aby toto své tvrzeni byla schopna néjak dolozit (viz § 52 spravniho Fadu), coz
neznamena, ze na zalobci je dikazni bfemeno. Podle Zalovaného méfeni rychlosti jizdy
vozidel je béZnou Cinnosti policistl a neni divodu se domnivat, ze by vedouci pracovnici
vyslali k plnéni sluzebnich povinnosti policisty nedostatecné vybavené a vyskolené. Namitky
zalobce tak nejsou s to zpochybnit vysledek méteni. Predmétnd vlhkost a teplota, ktera byla
v laboratoii v dobé ovéfovani radarového rychloméru, neznamenad podle Zzalovaného, Ze
podminkou pro spravnost méieni je, aby takovéto podminky panovaly 1 pii samotném meéieni
na pozemnich komunikacich. Pokud by v inkriminovany den byly extrémni podminky
venkovni teploty ¢i vlhkosti, ke zméieni vozidla by nedoslo. K namitce zalobce ohledn¢ ztraty
ovéieni z divodl uvedenych v § 7 odst. 2 vyhlasky €. 262/2000 Sb. zalovany uvedl, Ze neni
diivodu se domnivat, Ze doglo k zaniku ovéfeni v dobé platnosti ovéfovaciho listu. Zalobce
toto své tvrzeni nijak nerozvinul, tedy jde o holy odkaz na ovéfovaci list bez jakéhokoliv
piedestieni davodu, pro¢ by k zédniku ovéfeni mélo dojit. Takovymi tvrzeni neni podle
zalované¢ho diivod se podrobnéji zabyvat a lze jen konstatovat, ze métfeni probehlo tadné.
Provedeni dikazu certifikitem o schvaleni typu méfidla je podle Zalovaného nadbytecné,
nebot’ spachani prestupku bylo zalobci fadné prokdzano a neni na misté dokladat certifikaci
schvaleni typu méfidla, nebot jde o radarovy rychlomér b&zné pouzivany Policii CR a o jeho
certifikaci neni na misté pochybovat. TaktéZ neni zapotiebi vyzadovat od PCR podklady
tykajici se pouziti jednotlivych komponentii méticiho zafizeni (senzor), zda bylo méfici
zafizeni osazeno Stitky a zda bylo osazeno ve vozidle, v némz probéhlo ovéteni radarového
rychloméru. Podle Zalovaného nebylo diivodu provadét dokazovani v takové $iti, kdyz dosud
provedenym dokazovanim byl spolehlivé zjistén stav véci, o némz neni divodnych
pochybnosti; §irSi dokazovani je zcela nadbytecné. Nadto navrhy na provedeni dikaza
ptednesl zalobce az v odvolani, tedy podle Zalovaného se Zalobce toliko snazi o nedGivodné
protahovani fizeni v situaci, kdy stav véci byl zjistén spolehlivé bez ditvodnych pochybnosti.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen s.t.s.), nebot” s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Soud neshledal diivodnou zalobni namitku spocivajici v tvrzeni, Ze spravni organy v
rozporu se zakonem neumoznily zalobci vyjadrit se k véci pfi Gstnim jednani. Podminky pro
projednéni véci v neptitomnosti obvinéného z prestupku stanovi ust. § 74 odst. 1 véty druhé

w

zakona ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, podle n¢hoz v nepritomnosti obvineného lze véc
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projednat jen tehdy, jestlize se k projednani nedostavi bez nalezité omluvy nebo diilezitého
duvodu. Je ztejmé, Ze v daném piipad¢ se Zalobce omluvil z jednani v terminech 12.4.; 13.5. a
17.6.2013 a spravni organ tyto omluvy akceptoval. Terminy jednani ve dnech 20.6., 25.6.,
2.7.2013 jsou v ptedvolani vyslovné oznaceny pouze jako ndhradni pro ptipad fadné omluvy
zalobce z jednani dne 17.6.2013. Z formulace cit. ust. § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich je
ziejmé, ze Ustni jednani v nepiitomnosti obvinéného je spravni organ opravnén provést,
jakmile se obvinény fadné neomluvi. Tyto ptredpoklady nastaly dne 20.6.2013, nebot’ v
piedvolani byl zalobce poucen, Ze je povinen se omluvit z kazdého z uvedenych termint, coz
neucinil. Jelikoz k nafizenému jednani dne 20.6.2013 se zalobce nedostavil bez omluvy,
spravni organ v souladu se zdkonem provedl jedndni v nepiitomnosti zalobce, pii némz byly
provedeny dostupné diikazy. Jelikoz po projednani véci dospél spravni organ k zavéru, ze je
zjistén skutkovy stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti, byl opravnén vydat rozhodnuti ve
véci samé. Z niceho nevyplyva, ze za situace, kdy byly provedeny vsechny potiebné dikazy a
kdy se Zalobce neomluvenim své nepfitomnosti fakticky vzdal svého prava ustné¢ se pied
spravnim organem vyjadfit, by byl spravni organ povinen konat dal$i jednéni. Takovy postup
by nepochybné byl v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni. Nad ramec toho soud povazuje
za spravny i argument, Ze prvostupiiové rozhodnuti bylo vydano az po uplynuti vSech v
piedvolani uvedenych termint a ze spisu nevyplyva, ze by se Zalobce v jakémkoli z téchto
termintl dostavil ke spravnimu orgénu.

Dalsi namitky Zalobce smétovaly proti Uplnosti a spravnosti skutkového zjisténi. V
tomto sméru je nezbytné poukazat predevSim na to, Ze zalobce tyto namitky nevznesl v
pribéhu celého fizeni pied spravnim organem prvniho stupné. Zalobce své namitky nevznesl
ani pisemné (pouze do oznameni na misté kontroly uvedl obecny nesouhlas s prestupkem) a
nevyjadril se ani ustn€ pii jednani, které bylo na zaklad€ jeho omluv nafizovano opakované,
piesto se Zalobce ke spravnimu organu nedostavil. Za této situace se soud ztotoznil s nazorem
zalovaného, ze namitky sméfujici proti spravnosti provedeného meéteni a proti pravdivosti
ufedniho zdznamu a oznédmeni piestupku, stejn¢ jako navrh zalobce na provedeni vyslechu
zasahujicich policistd, 1ze hodnotit jako ucelové smétujici k protahovani fizeni a k dosazeni
zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim casu.

Zalobci lze pFisvédéit v tom, Ze ufedni zdznam PCR o provedené silni¢ni kontrole a
oznameni prestupku sepisované pii postoupeni véci spravnimu orgénu ( zde ze dne 22.2.2013)
nejsou dukazy, nybrz pouze podklady pro rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 50 odst.
1 spravniho Fadu, podle n¢hoz podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy
ucastniku, dikazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni ¢innosti, podklady od jinych
spravnich organii nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé. Soud ma za
to, ze v dané véci spravni organy nevychazely pouze z téchto podkladli, nybrz ze své
rozhodnuti optely o listinné dikazy, jimiz jsou zejména ozndmeni piestupku sepsané na miste
silni¢ni kontroly dne 18.2.2013 (do n¢hoz se Zalobce mohl vyjadrit a také se vyjadiil, proto se
jednd o dikaz), a dale ze zdznamu o piestupku potizené¢ho radarem a z ovéfovaciho listu.
Skutkova zjisténi vyplyvajici z téchto dikazl jsou ve vziajemném souladu a odpovidaji i
daldim podpirnym podkladim pro rozhodnuti jako je napi. Gfedni zaznam PCR. Z toho
divodu bylo nadbytecné a v rozporu se zasadou hospodarnosti provadéni dalsich dukazi,
zejména zalobcem v odvolani navrzeny vyslech zakrocujicich policista.
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S namitkami sméfujicimi proti spravnosti provedeného méfeni, které zalobce rovnéz
uplatnil teprve v odvoléni, se Zalovany vypotadal v napadeném rozhodnuti. Jeho zavéry jsou
dostateén¢ podrobné¢ a logicky odlivodnény a soud se s nimi ztotoznuje. Neni pravdiva
namitka Zalobce, Ze z fotografie pofizené radarem, neni zfejmé, jaké vozidlo bylo zméteno,
nebot’, jak spravné poukazal zalovany, fotografie ukazuje jediné vozidlo s ¢itelnou registracni
znacku, proto neni pochyb o tom, které vozidlo bylo zméteno. Jelikoz po zméieni byl zalobce
kontrolovan silni¢ni hlidkou a podle osobnich dokladl byl ztotoznén, nevznikly pochybnosti
ani o tom, ze toto vozidlo tidil zalobce, ktery je tedy i odpovédny za spachani prestupku.

Zalovany také spravné poukazal na vyse cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &j.
1As 42/2011-115, ktery potvrdil, ze pouhy odlisny format vyr. ¢isla radaru na zaznamu o
prestupku a na ovéfovacim listu nemtze vyvolat pochybnosti o tom, ze se jedna o totéz
zatizeni.

Pokud nebylo do z4dznamu o ptestupku doplnéno, kdo provadél méteni a kdo byl
svédkem, nemiize absence téchto udajt ovlivnit vysledek méfeni. Nemiize obstat ani namitka,
ze nebyl dodrzen navod k obsluze radaru, nebot’ byla formulovana zcela obecné. Z téhoz
divodu se soudu jevi i nadbyteCnym navrh na provedeni dilkazu manuadlem k méficimu
zafizeni a vyjadfenim vyrobce k moznosti chyb pii méfeni. Skutenost, ze métici zatizeni
bylo umisténo ve sluzebnim vozidle uvedeném v ovéfovacim listu, vyplyva z tufedniho
zdznamu o silni¢ni kontrole. Zalovany také spravné uvedl, Ze kdyZ (dle ovéfovaciho listu)
bylo méfidlo piezkouSeno za urcitych laboratornich podminek, neznamena to, ze realné
podminky pro méfeni musi byt totozné. Lze se ztotoznit se zalovanym rovnéz v zavéru, ze
pokud by radar nebyl opatien odpovidajicim senzorem, rychlost vozidla by nezméfil vibec.
Tvrzeni zalobce, ze platnost ovéfeni zanikla s ohledem na ust. § 7 odst. 2 vyhlasky ¢.
262/2000 Sb., je zcela nekonkrétni, kdyz zalobce ani neuvedl, ktery z divodi uvedenych v
ust. § 7 odst. 2 zminéné vyhlasky mél zpisobit zanik platnosti ovéfeni métidla v daném
pripadé€. Soud stejné jako zalovany povazuje za nadbytecné opatiovat certifikat o schvaleni
typu méfidla pro nadbytecnost, kdyz nevznikly zaddné konkrétni pochybnosti ani o
provedeném méieni, ani o platnosti ovétovaciho listu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni ndmitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O nahrad¢ nakladua Fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla zddnému z ti¢astnikll pfizndna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhite¢ dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
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shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych ndlezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. ervence 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.

samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova
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