30 A 66/2012-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy sendtu JUDr. Petra
Kuchynky asoudcti JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: MS., zastoupené JUDr. Alexandrem Kiralym, Ph.D., advokdatem, se sidlem
Ostrava, L. Podéste 1883/5, proti zalované: ZapadoCeska univerzita v Plzni, se sidlem
Plzen, Univerzitni 8, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. srpna 2012, ¢j.
PR-P-1445488/06/12/VO,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 24. srpna 2012, ¢j. PR-P-1445488/06/12/VO,
se zruSuje avécse vrac i kdalSimu Fizeni Zalované .

II.  Zalovanaje povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni ve vy3i 8.808,- K&, a to
k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Alexandra Kiralyho, Ph.D., advokata,
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku .

Odiavodnéni

Zalobkyné se zalobou ze dne 29. 10. 2012 doru¢enou do datové schranky Krajského
soudu v Plzni (dale téz jen ,zdejsi soud*) dne 30. 10. 2012 doméhala zruSeni rozhodnuti
zalované ze dne 24. srpna 2012, ¢j. PR-P-1445488/06/12/VO (déle téz jen ,napadené
rozhodnuti*), vraceni véci Zalované k dalSimu fizeni a ndhrady nékladu fizeni.

Problematika vysokého Skolstvi byla upravena zdkonem ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a 0 zméné a doplnéni dalSich zékonti, ve znéni u€¢inném v rozhodném obdobi (dale téz
jen ,.zakon o vysokych skolach®).
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Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni a¢inném
v rozhodném obdobi (dale téZ jen ,,spravni rad*).

[1] Skutkovy zaklad véci

Rozhodnutim ze dne 27. 6. 2012, ¢j. PR-P-1445488/06/12 (dale téz jen ,,prvoinstancni
rozhodnuti*) bylo rozhodnuto takto: ,,Dle ust. § 58 odst. 4 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych
Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakonii (zakon o vysokych Skolach), v platném znéni,
v souladu s ¢l. 14 odst. 3 Statutu zdapadoceské univerzity v Plzni, v platném znéni a v souladu
s rozhodnutim rektora ¢. 04R/2011, Vam za jeden zapocaty rok dalsiho studia stanovuji
poplatek ve vysi 2.957,- K¢, ktery je splatny dne 10. rijna 2012*. Rozhodnuti bylo podepséano
Doc. PaedDr. Jaroslavem Dokoupilem, Ph.D., prorektorem pro studijni a pedagogickou
¢innost, a Zalobkyné byla poucena o moznosti podat proti tomuto rozhodnuti pisemnou zadost
o prezkoumani.

Zalobkyné tuto zadost podala (datovana dne 28. 7. 2012) a Zalovana o ni rozhodla
napadenym rozhodnutim, v jehoz vyrokové ¢asti bylo konstatovano: ,,Dle ust. § 58 odst. 8§
zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalsich zdkonu (zakon
o vysokych Skolach), v platném znéni, jsem rozhodl, zZe Vasi Zadosti o prominuti nebo snizeni
vyméreného poplatku nevyhovuji“. Rozhodnuti bylo rovnéz podepsano Doc. PaedDr.
Jaroslavem Dokoupilem, Ph.D.

[11] Zaloba

Zalobkyné v Zalobé& konstatovala, Ze rozhodovaci pravomoc pro rozhodnuti ve véci
vyméteni poplatku za studium je svéfena dékanovi, pro rozhodnuti ve véci prezkoumani
vyméfeného poplatku spojeného se studiem pak zalované. Zalovana viak v obou piipadech
rozhodla prorektorem pro studijni a pedagogickou c¢innost, ktery tak jakozto spravni organ
ve svém dusledku pfezkoumaval své vlastni rozhodnuti. Tuto vadu zalobkyné klasifikovala
jako nezdkonnost, kterd jiz sama o sob¢ odiivodiuje zruSeni obou spravnich rozhodnuti
vcelém rozsahu. Zalobkynd namitala nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divoda. Rozhodnuti vydané podle § 50 odst. 8 zdkona o vysokych Skolach
muze byt podrobeno piezkumu ve spravnim soudnictvi. Ma-li byt takové rozhodnuti
piezkoumatelné, je z povahy véci nezbytné, aby z néj bylo mozné zjistit, z jakych skute¢nosti
zalovana vychézela a jakymi pravnimi uvahami se fidila. Pokud by rozhodnuti o opravném
prostiedku ve spravnim fizeni nemuselo byt fadn¢ odivodnéno a nebylo by nutné vyporadat
se s jednotlivymi diivody uvedenymi v zadosti o prezkoumani prvoinstancniho rozhodnuti,
postradal by opravny prostfedek svilj smysl. Zalovana se jednotlivymi divody uvedenymi
v z&dosti o pfezkoumani viibec nezabyvala, ¢imz byl poruSen princip nélezitosti rozhodnuti,
ktery se netykd pouze rozhodnuti o stanoveni poplatku, nybrz i rozhodnuti o prfezkoumani
tohoto rozhodnuti. Ke stejnému zévéru lze dospét i prostiednictvim argumentace a minore
ad maius. Rozhodnuti zalované v fizeni o pfezkoumani rozhodnuti o vymeéfeni poplatku
studentce za studium del$i nez standardni dobu musi byt odiivodnéno. Jak zakon o vysokych
Skolach vyslovné stanovi, musi v ném byt uvedeny konkrétni diivody, o néz se rozhodnuti
opira a musi se vyporadat se vSemi namitkami uvedenymi v zadosti o pfezkum rozhodnuti.
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Zalovana nepostupovala v intencich zakona o vysokych kolach, protoze ten v § 58
odst. 8 véta druhd stanovi, Ze rektor rozhoduje podle zasad uvedenych ve statutu vetejné
vysoké skoly. Dle zalobkyné je otazkou, zda je tento vnitini pfedpis Zapadoceské univerzity
v Plzni vibec dostatecné vymezuje; v kazdém piipadé si jimi vSak Zalovana vlbec
nezabyvala. I proto nejsou jeji zavéry fadné odivodnéné. Nepiezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti z diivodu nedostatecného odivodnéni sama o sob¢ postacuje pro jeho zruSeni
a vraceni véci k dalsimu fizeni, nesezné-li soud — s ohledem na ivodni ndmitky — nicotnost
takového rozhodnuti.

Zalobkyné namitala, Ze napadené rozhodnuti nedostate¢né reagovalo na ji uplatnéné
namitky k ptezkumu (in concreto: soubéh ftadnych studijnich programi nepiesahujici
standardni dobu studia programu jednoho, vdzna nemoc, vynikajici studijni vysledky,
finan¢ni starostlivost o ubytovaci stipendium). Napadené rozhodnuti sice obsahovalo
prohlageni, Ze se Zalovana seznamila se stanoviskem dékana Fakulty pedagogické ZCU, avsak
tento souhrnny zavér neobsahuje 7adné odiivodnéni. Zalovana se nijak nevypoiadala ani
s jedinou namitkou zalobkyné. Ta vychazela piedev§im z ustdlené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, podle niz rozhodnuti rektora vysoké skoly v fizeni o ptfezkoumani musi byt
odiivodnéno. V odiivodnéni je tieba uvést konkrétni divody, o néz se rozhodnuti opira,
a vyporadat se s ndmitkami odvolatelky tak, aby rozhodnuti bylo piezkoumatelné (k tomu
odkaz na rozsudky ze dne 21. 12. 2006, ¢j. 2 As 37/2006 — 63, resp. ze dne 16. 12. 2009,
¢j. 5 As 86/2008 — 52). Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu je pritom dobie
pienositelna i na ptipad rozhodovani o piezkoumani rozhodnuti o vyméteni poplatku, nebot’
procesni rezim je v tomto piipadé dan § 68 odst. 3 pism. f) zdkona o vysokych Skolach,
podle kterého rozhodnuti ve vécech vyméieni poplatku spojené¢ho se studiem podle § 58
odst. 3 a 4 musi byt vyhotoveno pisemné¢, musi obsahovat odiivodnéni a pouceni o moznosti
podat zadost o pfezkoumani a musi byt studentovi doruc¢eno do vlastnich rukou.

[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovana v podani ze dne 29. 1. 2013 konstatovala, Ze podle § 58 odst. 8 zikona
o vysokych Skoldch mlize rektor pii posuzovani zadosti o pfezkouméani rozhodnuti o vyméteni
poplatku spojeného se studiem vyméteny poplatek snizit, prominout nebo odlozit termin jeho
splatnosti. Zalobkyné sice dne 28. 7. 2012 podala Zadost o piezkoumani rozhodnuti
o vyméteni poplatku za studium, ve své zadosti vSak nespecifikovala Zadné davody
pro ptezkoumani rozhodnuti a samotné rozhodnuti o vymeéfeni poplatku za studium
nezpochybnila. Zalobkynd v Zadosti pouze uvedla, e ji podle § 58 zikona o vysokych
Skolach byl vyméfen poplatek za studium a dodala, Ze podle jejiho ndzoru jde o soub¢h
fadnych studijnich programti nepiesahujici standardni dobu studia programu jednoho.
Soucasné vSak tvrdila, ze bakalaisky studijni program jiz ukoncila GspéSnym absolvovanim.
Z logiky véci se tedy o soubéh jednat nemutze, kdyz studium v jednom bakalarském studijnim
jako zadost o prominuti poplatku podle § 58 odst. 8 zdkona o vysokych skolach, kdyz
zalobkyné v bodu III, kterym je zalovand vazéana, navrhuje, aby prorektor po studijni
a pedagogickou &innost rozhodl o prominuti vyméfeného poplatku. Zalobkyné pfitom tvrdila
osobni, majetkové a zdravotni poméry, které podle jejiho ndzoru odivodiuji prominuti
poplatku. Zalobkyné se tedy nedomahala piezkoumani rozhodnuti proto, Ze by s nim nebyla
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srozumeéna, ale naopak je si védoma povinnosti platit poplatek za dalsi studium a zada o jeho
prominuti. Tvrzeni o svych osobnich, majetkovych a zdravotnich pomérech nijak nedoloZila.
Za tohoto stavu, kdy zalobkyné pozadala o prominuti poplatku za dalsi studium, pozadal
prorektor pro studijni a pedagogickou ¢innost d€kana Fakulty pedagogické, aby se vyjadiil
k zadosti zalobkyné, resp. davodim v ni uvedenym. Dé&kan Fakulty pedagogické posoudil
tvrzeni zalobkyné a oznacil je ve svém vyjadieni ze dne 20. 8. 2012 za nedostatecna.
Prorektor pro studijni a pedagogickou ¢innost zaddost Zzalobkyné nasledné také posoudil,
pficemz zohlednil i1 vyjadfeni dékana Fakulty pedagogické a vyslovné v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze se zabyval divody uvadénymi zalobkyni, tedy divody studijnimi
a socialnimi, a konstatoval, Ze je neshledal jako relevantni. Zalovana byla presvéddena, Ze se
s ohledem na vySe uvedené skutecnosti vypotadala s zadosti zalobkyné o prominuti poplatku
dostatecné, kdyz posoudila divody uvadéné zalobkyni, a teprve po jejich zvazeni dospéla
k tomu, Ze nejsou dostatecné pro prominuti poplatku.

[1V] Replika Zalobkyné

Zalobkyné v nedatovaném podani doruéeném do datové schranky soudu dne 11. 5.
2013 odkazala na rozhodovaci ¢innost Krajského soudu v Ostravé ve vécech vysokych skol.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud prezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna, kdyZ o prvni uplatnéné namitce uvazil
nasledovné.

Krajsky soud v Plzni se s identicky uplatnénou namitkou poruSeni zasady
dvojinstancnosti obsdhle zabyval jiz v rozsudku ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 57A 21/2012-50,
kde dospél k tomuto zavéru: ,,(...) Podle § 58 odst. 4 veta druha zdkona o vysokych skolach,
pokud celkova doba dalstho studia prekroci standardni dobu studia, stanovi verejna vysoka
Skola poplatek za studium podle odstavce 3.

Podle § 58 odst. 8 veta druha zdakona o vysokych skolach, rektor miize v ramci
rozhodovani o zadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem
vyméreny poplatek snizit, prominout nebo odlozZit termin jeho splatnosti s prihlédnutim
zejména ke studijnim vysledkiim a socidlni situaci studenta podle zasad uvedenych ve statutu
verejné vysoké skoly.
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Z citovanych ustanoveni zakona o vysokych skolach vyplyva, zZe o poplatku za studium
rozhoduje v prvni instanci verejna vysokd Skola a ve druhé instanci rektor. Rizeni o poplatku
za studium je tak Fizenim dvojinstancnim.

Z ustanoveni § 68 odst. 1 zdkona o vysokych Skolach vyplyva, Ze na rozhodovani
o pravech a povinnostech studenta se nevztahuji obecné predpisy o sprdavnim Fizeni.
Z ustanoveni 177 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, pak vyplyva, Ze se zdkladni
zasady cinnosti spravnich organii uvedené v § 2 az 8 pouZiji pri vvkonu verejné spravy
i v pripadech, kdy zviastni zdkon stanovi, Ze se spravmi rad nepouzije, ale sam upravu
odpovidajici téemto zasadam neobsahuje.

Vzhledem k tomu, Ze zakon o vysokych skolach nema vlastni upravu zakladnich zasad
cinnosti spravnich organii, je nezbytné, aby i pri rozhodovani o pravech a povinnostech
studentii vychdzet ze zakladnich zdsad cinnosti spravnich organu uvedenych v § 2 az 8
spravniho radu.

Podle § 2 odst. 2 spravni organ uplatiuje svou pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz
mu byla zakonem nebo na zdkladeé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla sverena.

Stanovi-li zakon o vysokych Skolach, Ze o poplatku za studium rozhoduje v prvni
instanci verejna vysoka skola a ve druhé instanci rektor, nelze akceptovat, aby v obou
instancich rozhodovala tataz osoba, v daném pripade ,, prorektor pro studijni a pedagogickou
cinnost ", konkrétné Doc. PaedDr. Jaroslav Dokoupil, Ph.D. V takovém rozsahu nemohla byt
této osobé pravomoc sverena. Vysoka skola si jiste muzZe, nestanovi-li zakon vyslovné jinak,
vnitrnimi predpisy stanovit, kdo bude za verejnou vysokou Skolu rozhodovat o poplatku
za studium v prvni instanci, resp. rozhodnuti jejim jménem podepisovat. Obdobné miize
upravit postup pri zastupovani rektora, resp. kdo a za jakych okolnosti je opravnén namisto
rektora jeho jménem podepsat tu ¢i onu pisemnost. Vzhledem ktomu vsak, Ze zdakon
o vysokych skolach vyslovné stanovi, Ze o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku
spojeného se studiem ¢i o snizeni, prominuti nebo odlozeni terminu jeho splatnosti rozhoduje
rektor, nemiize verejna vysoka sSkola stanovit, Ze namisto rektora bude v téchto vecech
rozhodovat nékdo jiny nikoli jménem rektora, ale jménem svym. Z napadeného rozhodnuti
vithec mnevyplyva, Ze by se jednalo o rozhodnuti rektora. V hlavicce rozhodnuti je jako
rozhodujici organ uvedeno: , Zapadoceska univerzita v Plzni, prorektor pro studijni
a pedagogickou cinnost“, ve vyroku rozhodnuti: ,, ...jsem rozhodl, ze Vasi zadosti o prominuti
(...) vwmeéreného poplatku nevyhovuji“ a rozhodnuti je podepsano Doc. PaedDr. Jaroslavem
Dokoupilem, Ph.D. Odkazem na obsah citovanych casti napadeného rozhodnuti nelze dospét
k jinemu zaveru, nez zZe v druhé instanci rozhodla osoba, které z ustanoveni § 58 odst. 8
zakona o vysokych skolach takové pravo neprislusi. Namisto rektora prorektor pro studijni
a pedagogickou cinnost. Rozhodla-li v prvni i druhé instanci tatiz osoba, doslo k poruseni
zakonem stanovené dvojinstancnosti rizeni o poplatku za studium.

Pokud je tradicnimi procesnimi predpisy konstituovana dvojinstancnosti rizeni, je vzdy
osoba, ktera se ucastnila 7izeni v téZe véci na jiném stupni, vyloucena z rozhodovani
o opravném prostredku (napr. § 14 odst. 5 spravniho radu, § 77 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, § 14 odst. 2 zdakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, § 8
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odst. 1s.7.s.ci§ 30 zdakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim). Rozhoduje-li totiz
tataz osoba o prezkumu svého vlastniho rozhodnuti, nelze vitbec hovorit o prezkumném rizeni.
Rozhodnuti takové osoby je nutné povazovat vidy za rozhodnuti v jedné instanci, byt ma
napriklad jako v nyni souzené véci povahu dvou rozhodnuti. Rozhodovaci duvody zde nejsou
konfrontovany se zdkonem predvidanou druhou instanci, nybrz jsou , hodnoceny* touz
instanci, tymz clovekem. Nelze nalézt Zadny duvod pro to, aby pro Fizeni o vyméreni poplatku
za studium platila jina pravidla, nez pravidla zastavana tradicnimi procesnimi pravidly.
To je nemoznost téze osoby rozhodovat v obou instancich soucasné. Zalovand se svym
postupem dopustila podstatného porusSeni ustanoveni o Fizeni pred sprdvnim orgdnem,
které mohlo mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Zalobci totiz byla odnata
zakonem predvidana druhd instance ve vztahu kzZadosti o prezkoumani prvoinstancniho
rozhodnuti a soucasné o zadosti o prominuti vyméreného poplatku rozhodl neprislusny
spravni organ. Nelze tudiz vyloucit, ze pokud by nedoslo k témto procesnim pochybenim,
mohlo napadené rozhodnuti pro Zalobce vyznit jinak nez rozhodnuti dosavadni. (...)"“.

Senat 30A zdejSiho soudu se scitovanymi zavéry, které stran porusSeni zasady
dvojinstan¢nosti fizeni pfijal senat 57A, plné€ ztotoznuje. A protoze skutkovy stav véci
posuzované senatem 57A byl stejny, jako ve véci sp.zn. 30A 66/2012, nebylo 1ze jinak nez
konstatovat divodnost prvni Zalobni namitky a uzavfit, Zze 1 zde rozhodla v prvni i druhé
instanci tataZz osoba, ¢imz dosSlo k poruSeni zakonem stanovené dvojinstanc¢nosti Fizeni
o poplatku za studium. Zalovani se tak dopustila podstatného poruseni ustanoveni
o FFizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za nasledek neziakonné rozhodnuti
o véci samé.

Jako divodny soud shledal i druhy Zzalobni bod namitajici nepiezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 pism. f) zdkona o vysokych Skolach musi byt rozhodnuti ve vécech
vymeéteni poplatku spojeného se studiem podle § 58 odst. 3 a 4 téhoz zakona krom jiného
vyhotoveno pisemné a musi obsahovat odiivodnéni. Protoze prvoinstan¢ni a druhoinstan¢ni
rozhodnuti tvofi vzdjemné jeden celek, je tento poZadavek nutné vztihnout
i na rozhodnuti podle § 58 odst. 8 zakona o vysokych Skolach.

Prizmatem § 180 odst. 1 spravniho tadu (,,7am, kde se podle dosavadnich pravnich
predpisii postupuje ve spravnim fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto
predpisy Fizeni v celéem rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz reseni je nezbytné,
podle tohoto zdkona vietné casti druhe) je nezbytné klast na odivodnéni rozhodnuti
ve vécech poplatku za studium naroky dané § 68 odst. 3 spravniho fadu, dle kterého se
v odiivodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist,
a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s ndvrhy a ndmitkami Gc¢astnikli a s jejich
vyjadifenim k podkladiim rozhodnuti.

Zalobkyné podala proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, vnémZ uvedla:
»(.-.) Vdaném pripade mi byl vyméren poplatek za dalsi studium podle ust. § 58 odst. 3
zdkona o vysokych Skolach. Jde o soubéh radnych studijnich programii nepresahujici
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standardni dobu studia programu jednoho (bakalarsky program jsem ukoncila uspésnym
absolvovanim v nejkratsim mozném terminu). Podle k rozhodnuti priloZeného pouceni se
za zretele hodné diivody pri posuzovani zZadosti o prominuti poplatku pokladaji (bod 3) vazna
nemoc, (bod 7) vynikajici studijni vysledky a dalsi. Mam za to, Ze vsechny vyse uvedené
duvody kumulativné naplnuji. Zaroven dodavam, ze mi Zadna predchozi poplatkova povinnost
nebyla stanovena. Nemiize mi byt priznano ubytovaci stipendium, kdyz - ackoliv jsem
studentkou prvéeho rocniku Fakulty pedagogiky - nestuduji v prvnim studijnim programu,
vroce 2008 jsem nékolik mésicu studovala Fakultu ekonomickou Zapadoceské univerzity
v Plzni, avsak studium jsem pro neprizen svého zdravi musela, bohuzel, zanechat, a uspésné
jsem absolvovala bakalarsky obor Filozoficke fakulty. Po zvazeni nesplnéni jediné podminky
z tech stanovenych pro priznani stipendia ubytovaciho, jeho soucasné vyse (cca 2.500,-
Kc/ctvrtleti) a toho, jak moc by mi pomohlo, dovoluji si pozadat, aby mi namisto nej byl
prominut vymereny poplatek predstavujici prakticky toliko jeho ctvrtletni vysi. Tuto Zadost
dale zdvorile oduvodnuji svymi osobnimi, majetkovymi a zdravotnimi pomery, kdyz jsem
studentkou, bez vlastnich prijmii, dcerou rozvedenych rodicii, pak navic nucenou se
podrobovat osetrenim Stitné Zlazy navazujicim na pozitivni krevni nalezy. Ke svym osobnim
pomeérum uvadim, Ze jediné od otce pobiram financni prostiedky na vyzivu ve vysi 3.000,- K¢
mésicne, a nevztahuje se na mne zZadna jina forma stipendia. Trvale Ziji ve mésté Kraslice,
dojizdim a prechodne bydlim pak ve mésté Plzni. Celou castku vyzZivného v kazdéem mésici
pouZziji na zajisteni svych Zivotnich potreb, kterymi jsou potraviny, hygienické potreby, léky
a jodové lékarenské preparaty, jizdné a osSaceni. Nemam zZadny nemovity majetek. Z veci
movitych viastnim toliko osobni pocitac, o ktery se delim v misté trvalého pobytu se svou
matkou. Otec mi pomaha tak, Ze spolecnosti Telefonica 02, a. s., hradi vyuctovani za miij
mladeznicky telefonni tarif, a z poloviny naklady na pripojeni k mistni kraslickeé siti internetu.
Otec mi pomaha - nad ramec mu stanovené vyzivovaci povinnosti - tak, zZe mi poskytl
v nékolika splatkdach celkovou castku 4.500,- K¢ na zubni osetFeni spojené s invazivhim
oSetrenim zanetu néekolika zubii, nehrazené z verejného zdravotniho pojisteni, které jsem
musela podstoupit. Zvyse uvedenych duvodu, kdyz nemam narok na priznani ubytovaciho
stipendia, sama nemam jiny prijem nez ten plynouci z vyzivovaci povinnosti otce, a vydaje
v souvislosti se zdravotni péci jsou u mne vyssi nez je u osob mého véku obvyklé, domnivam
se, Ze dokladam, Ze ma Zadost o prominuti poplatku je radné oditvodnéna. (...)“.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti bylo pouze uvedeno: ,,Dne 27. 6. 2012 bylo
rozhodnutim pod ¢. j. PR-P-1445488/06/12 rozhodnuto o vymeéreni poplatku spojeného se
studiem. Dle ust. § 68 odst. 4 zdkona o vysokych Skolach mize student ve lhute 30 dnu
ode dne doruceni rozhodnuti pozadat o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku
spojeného se studiem; zmesSkdni této Ihity lze ze zdvaznych divodii prominout. Zadost se
podava u organu, ktery rozhodnuti vydal. Jestlize je timto organem dékan, miize sam zZadosti
vyhovét a rozhodnuti zménit nebo zrusit, jinak ji preda k rozhodnuti rektorovi. Rektor zméni
nebo zrusi rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu se zdkonem, vnitinim predpisem verejné
vysoké §koly nebo jeji soucasti. Zadost o pirezkoumdni rozhodnuti o vyméreni poplatku
spojeného se studiem ma vidy odkladny ucinek. Dle ust. § 58 odst. 8 zdkona o vysokych
Skolach, miize student, jako soucast zZadosti o prezkoumani rozhodnuti o vyméreni poplatku
spojeného se studiem, pozadat o snizeni, prominuti nebo odlozeni splatnosti poplatku
spojeného se studiem ze socialnich ditvodii nebo z ditvodu dosazenych studijnich vysledkui.
Zadost o prezkoumdni rozhodnuti o vyméreni poplatku spojeného se studiem byla poddna
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v zdkonem stanovené lhite. Jedinym diivodem pro podani zdadosti o prezkoumani daného
rozhodnuti byla Zddost o prominuti vyméreného poplatku. V podané zZddosti pozadujete
prominout vymeéreny poplatek. Jako divody uvadite studijni vysledky a socialni ditvody.
Na zakladeé stanoviska dékana Fakulty pedagogické ze dne 20. 8. 2012 a po prezkoumani Vasi
Zadosti a duvodit v ni uvedenych, jsem neshledal relevantni ditvod k prominuti nebo zruseni
vyméreného poplatku “.

Nemiize byt sporu o to, ze Zalobkyné jasn¢ a srozumitelné vyslovila divody, pro které
zadala o prominuti poplatku. Reakci zalované na né vSak bylo pouze konstatovani,
ze na zaklad¢ stanoviska dékana Fakulty pedagogické ze dne 20. 8. 2012 a po ptrezkoumani
zadosti zalobkyné a divodii v ni uvedenych nebyly shledany relevantni diitvody k prominuti
vymeéteného poplatku.

Takové ,,odtivodnéni® vSak nemiize ve svétle vySe citovanych pozadavklt zakona
o vysokych skolach a spravniho fadu obstat. Absentuji zde jakékoliv konkréta stran piipadné
nedavodnosti jednotlivych argumentti uvedenych Zalobkyni v zddosti o prominuti poplatku,
a rovnéz uvahy, kterymi se spravni orgén fidil pii hodnoceni podkladi a pti vykladu pravnich
piedpist. Tyto chybéjici nalezitosti napadeného rozhodnuti znemoziuji soudni piezkum
napadené¢ho rozhodnuti, a soud proto shledal napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné
pro nedostatek jeho divodi.

Z vyse uvedenych divodi soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna, a proto
podle § 78 odst. 1 s. I. s. ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. F. s. zrusil napadené
rozhodnuti pro vady Fizeni spocivajici v nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti
pro nedostatek jeho diivodi a v podstatném poruseni ustanoveni o Fizeni pied spravnim
organem, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Soucasné
soud podle § 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

V dalSim Fizeni je spravni organ vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. S s. I. s.).

[VI] Néklady Fizeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na nadhradu diivodné
vynalozenych néklada fizeni pfed soudem ve vysi 8.808,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale zodmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 2.100,- K¢, a z ndhrady hotovych vydaji za dva ukony pravni
sluzby po 300,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a)ad)a § 13 odst. 1 a3
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni ucinném do 1. 1. 2013. Za ukony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi se povazuji prevzeti a ptiprava zastoupeni a zaloba. Odména advokata a ndhrada
advokata byly navysSeny o Castku 1.008,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen
z odmény a z ndhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist (§ 57 odst. 2 s. T. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo
zalovanému ur¢eno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s.
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a stanovena pari¢ni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. T. ve spojeni s § 64
s. T. s. (s prihlédnutim k moZnostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diuvodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova


http://www.nssoud.cz/

