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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z ptredsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: D.K., statni
prislusnost Ukrajina, zastoupenc¢ho Mgr. Markem Hudlickym, advokatem, se sidlem Plzen,
Frantiskanska 7, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
se sidlem Praha 4, nam. Hrdinti 1634/3, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne
18. dubna 2014 ¢.j. MV-85043-6/SO-sen-2011,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni:

L.
Napadena rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti
zamitla odvolani Zzalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migracni politiky ¢j. OAM-17850-24/DP-2011, ze dne 22.6.2011, kterym Zzalobci nebylo
prodlouzeno povoleni k dlouhodobému pobytu za telem podnikani na tzemi Ceské
republiky podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) s odkazem na
§ 56 odst. 1 pism. j) véty druhé zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské
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republiky. Zalovany ve svém rozhodnuti vychazel ze zjisténi, e Zalobci byl povolen
prechodny pobyt na uzemi Ceské republiky na vizum pobytu nad 90 dnii za Gdelem vykonny
manazer — ucast v pravnické osobé od 5.6.2007 do 28.11.2007. Na zéklad¢ zadosti o zménu
ucelu pobytu bylo zZalobci udéleno povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem zaméstnani
od 10.1.2008 do 30.6.2008. Nasledné pozadal zalobce o zménu ucelu pobytu a od 24.4.2008
do 23.4.2010 pobyval na uzemi Ceské republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu
za ucelem vykonny manazer — i€ast v pravnické osobé. V pribéhu povoleni k pobytu pozadal
zalobce o povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani jako osoba samostatné
vydélecné ¢innd, cemuz bylo vyhovéno a pobyt byl zalobci udélen s platnosti od 15.4.2009 do
14.4.2011. Dne 8.4.2011 zalobce podal Ministerstvu vnitra zadost o prodlouzeni povoleni
k dlouhodobému pobytu opét za Giéelem podnikani jako OSVC. Spravni organ I. stupné k této
zadosti zjistil ze sd€leni Okresni zpravy socialniho zabezpeceni Plzen-mésto ze dne 1.4.2011,
ze zalobce minimalné¢ v dobé od 1.4.2009 do 4.3.2010 nepodnikal jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna a tuto dobu ani neplnil ucel pobytu podnikéani. Tato skutecnost byla shledana
jako zavazna piekazka dalsiho pobytu ucastnika fizeni na tzemi Ceské republiky. Tuto
skutecnost Zalobce potvrdil ve svém vyslechu jako tcastnik fizeni, kde vysvétloval, Ze v dob¢
od 1.4.2009 do 4.3.2010 byl odhlésen z evidence OSSZ Plzen-mésto jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna, nebot’ v té€ dobé nemél stalou praci a pracoval pouze jako brigadnik. V rdmci
Setfeni pfiméfenosti negativniho rozhodnuti do soukromého a rodinného Zzivota Zalobce
spravni organ . stupné zjistil, Ze Zalobce je svobodny a na tizemi Ceské republiky nema zadné
rodinné ptislusniky. Na zaklad¢ téchto zjisténi spravni orgédn I. stupné neprodlouzil zalobci
povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani jako osoby samostatné vydélecné
ginné. Zalovany spravni organ pii posuzovani odvolani Zalobce, které sméfovalo proti
rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné dospél k zavéru, Ze neshledava zavér spravniho organu
za nepfezkoumatelny pro nedostatek diivodil. Zalovany konstatoval, ze Zalobce je povinen
plnit ucel, pro ktery mu byl pobyt povolen, pfi¢emz v obdobi od 15.4.2009 do 14.4.2011, t;.
po dobu platnosti posledniho povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR minimalné od
1.4.2009 do 4.3.2010 nepodnikal jako OSVC a po dobu 11 mésicti Gi¢el pobytu neplnil. Tuto
skute¢nost shledal spravni organ I. stupné spravné za zadvaznou pirekazku pobytu cizince na
tizemi Ceské republiky ve smyslu 56 odst. 1 pism. j) zak. &. 326/1999 Sb. Zalovany se
ztotoznil se zavérem, ze dlouhodobé neplnéni Gcelu pobytu, piipadné neplnéni povinnosti
spojenych s podnikanim, jako je hrazeni pojistného na dichodové pojisténi a piispévku na
statni politiku zamé&stnanosti, pfedstavuje zavaznou piekéazku dalsiho pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky. Podminkou pro udéleni povoleni k dlouhodobému pobytu je neexistence
nékterého ze zakonem stanovenych diivodli pro neudéleni tohoto povoleni. Jestlize je naplnén
nektery z divodil pro neudéleni viza, zde povoleni k dlouhodobému pobytu, piestal zalobce
spliiovat podminku pro udéleni tohoto povoleni ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) v ndvaznosti
na § 56 zak. ¢. 326/1999 Sb. Tento zavér je ptfitom dolozen konstantni rozhodovaci praxi
spravnich soudtl i Nejvyssiho spravniho soudu. Zalovany dale konstatoval, Ze v priibdhu
fizeni nebyly shledany zadné okolnosti, které by signalizovaly nepfimétenost rozhodnuti ve
vztahu k jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota zalobce. Z téchto divodu zalovany
napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zamitl
a toto rozhodnuti potvrdil.

1I.
Zaloba
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Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou, ve které tvrdil, Ze spravni organ
porusil ust. § 2 odst. 1 spravniho tadu, kdyz nepostupoval v souladu se zakony a ostatnimi
pravnimi ptedpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, porusil ust. § 3 spravniho fadu, nebot’
nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky § 2 spravniho fadu, porusil ust. § 50
odst. 3 spravniho tadu, kdyZz nezjistil vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vetejného
zajmu, jakoz i nezjistil 1 bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti svédCici ve prospéch
zalobce, kdyZ spravni fizeni ovladano zasadou vysetfovaci. Zalobce déle tvrdil, Ze napadené
rozhodnuti je nejasné, neurcité a neprezkoumatelné a je tim v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho
fadu. Zalobce dale tvrdil, Ze spravni organ pochybil, kdyZ zcela formalisticky se zabyval
posouzenim piiméeienosti jeho rozhodnuti, ¢imz postupoval v rozporu s pozadavky
uvedenymi v § 174a zak. ¢. 326/1999 Sb., a zadvéry zalovaného jsou nedostateéné odtivodnéné
a tim nepfezkoumatelné. Zalobce uvadél, Ze je pravdou, Ze nevykonaval samostatnou
vydélecnou ¢innost po urc¢itou dobu, nicméné byl presvédcen, ze nabidl dostatecné vysvétleni
takového postupu. Zalobce tvrdil, Ze po pievaznou dobu samostatnou vydéleénou &innost
vykonaval a tudiz plnil ucel povolen¢ho pobytového opravnéni. Zjisténé skutkové okolnosti
podle Zalobce nelze subsumovat pod pojem jind zavazna piekazka pobytu cizince na tizemi
Ceské republiky podle § 56 odst. 1 pism. j) zak. ¢. 326/1999 Sb. Zalobce navrhl, aby krajsky
soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni a zalobci, aby
ptiznal ndhradu nakladi fizeni v rozsahu dodatecné specifikace.

I11.
Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v pisemném vyjadieni ozna¢il za nediivodné tvrzeni Zalobce, Ze spravni
organ porusil ustanoveni spravniho fadu v rozsahu § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 3 a § 68 odst. 3.
Podle Zzalovaného napadené rozhodnuti je v souladu s § 68 odst. 3, nebot’ v odiivodnéni je
vylozZena pfezkoumatelnym zplisobem névaznost zdkonnych ustanoveni, o které spravni orgén
I. stupné opird sva rozhodnuti, jakoz i skutkova zjisténi, ze kterych zakonna ustanoveni na
ptipad Zalobce spravni organ aplikoval. Podle § 44a odst. 3 véta druhd zak. ¢. 326/1999 Sb.,
na prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se vztahuje obdobné¢ § 35 odst. 2,
3,836, § 46 odst. 3, 7 a 8 a § 47. Podle § 35 odst. 3 cit. zdkona dobu pobytu na uzemi Ceské
republiky na vizum k pobytu nad 90 dnl nelze prodlouzit, pokud Ministerstvo vnitra shleda
divod pro zahgjeni fizeni o zruseni platnosti tohoto viza. Podle § 37 odst. 2 pism. b) zék. ¢.
326/1999 Sb. Ministerstvo vnitra zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec
ptestal spliiovat nékterou z podminek pro udéleni viza za podminky, ze disledky tohoto
rozhodnuti budou ptfiméiené diivodu pro zruseni platnosti viza. Podle § 56 odst. 1 pism. j) cit.
zakona obsahuje toto ustanoveni dvé moznosti, pro které nelze povoleni k pobytu prodlouzit a
jednim je 1 zavazna piekdzka pobytu cizince na Uzemi. Pfi aplikaci téchto zdkonnych
ustanoveni v ptipad¢ Zalobce zalovany uvadél totozné skutkové okolnosti a dovozoval z nich
totozné pravni zavéry, jako v zalobou napadeném rozhodnuti. Stejnym zpisobem vyjadiil
postoj k otdzce posouzeni pfimétenosti dopadu vydévaného rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota zalobce a na argumentaci spravniho organu 1. stupné i1 na vlastni
argumentaci v napadeném rozhodnuti v podstaté odkéazal. Z téchto diivodi zalovany navrhl,
aby zaloba jako nedtivodna byla zamitnuta.
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Iv.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud piezkoumaval ve vazbé na piislusna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky.

O zalobé rozhodl krajsky soud bez natizeni jednani na podklad¢ ust. § 51 odst. 1 s.is.

Pii prezkoumavani uplatnéni zalobnich vytek krajsky soud vychazel znespornych
zjisténi, ke kterym dospé€l spravni orgén I. stupné a které Zalovany akceptoval, z nichz
vyplynulo, Ze Zalobce byl nositelem povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské
republiky za ucelem podnikani jako osoba samostatné vydélecné Cinnd s platnosti od
15.4.2009 do 14.4.2011. V dobé od 17.3.2009 byl zalobce v evidenci osob samostatné
vydéle¢né ¢innych, nicméné sam potvrdil, ze od 17.3.2009 az do 31.3.2009 se dobrovolné
z této evidence odhlasil, podnikatelskou Cinnost jako osoba samostatné vydélecné Cinna
nevykonaval. K této skute¢nosti Zalobce mél moznost se vyjadrit, coz ucinil v ucastnické
vypovedi pred spravnim organem dne 15.6.2011, kdy na vysvétleni tohoto svého postupu
uvedl, ze v této dob¢ nemél stalou praci a pracoval pouze jako brigadnik a sviij postup oznacil
za chybu, za kterou se omluvil. Jiné zdivodnéni nevykondvani podnikatelské Cinnosti jako
osoba samostatné vydélecné Cinnd v inkriminovaném obdobi jiz neuvadel. Krajsky soud se
z tohoto dvodu ztotoznil s pravnim hodnocenim zjiSténého stavu véci, ke kterému dospél
spravni organ I. stupné i Zalovany v napadeném rozhodnuti v tom, ze Zalobce v pribéhu doby
posledniho povolené¢ho dlouhodobého pobytu za ti¢elem podnikani jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna vice nez 11 mésici tcel pobytu neplnil, nebot’ podnikatelskou ¢innost jako
osoba samostatné vydélecné ¢innd dobrovolné prestal vykonavat bez existence objektivni
piekazky. Tato skutetnost zakladd zdvaznou piekazku pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zak. o pobytu cizinct €. 326/1999 Sb., kdyz tento
pravni nazor je vsouladu sdlouhodobou konstantni judikaturou spravnich souda
predstavovanou napt. rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z 8.8.2012, ¢j. 3 As 15/2012-29
nebo v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29.5.2013, ¢j. 3 As 14/2013-28,
dostupnymi na www.nss.cz. Tento zavér krajského soudu vyvraci diivodnost zalobni vytky
zalobcem mifici na poruSeni ust. § 2 odst. 1 spravniho tadu, kdy Zalobce v obecné roviné
spravnimu organu vytkl, Ze nepostupoval v souladu se zdkony a ostatnimi pravnimi piedpisy,
jakoz 1 mezindrodnimi smlouvami. Krajsky soud na podkladé skutecnosti dolozenych
obsahem spravniho spisu shledal, Ze spravni organ neporusil ani ust. § 3 spravniho fadu,
nebot’ v zajmu zjisténi stavu véci shromazdil potiebné listinné podklady, ptistoupil k vyslechu
zalobce jako ucastnika fizeni a Zalobci umoznil seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Stav
veci byl zjistén zplisobem, ktery pochybnosti nezakladal a to v rozsahu, ktery byl nezbytny
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pro vydani rozhodnuti ve véci samé. Krajsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ neporusil
ani ust. § 50 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ vedené fizeni o zadosti zalobce o prodlouzeni doby
platnosti jeho povoleni k dlouhodobému pobytu neni fizenim, v némz ma byt z moci ufedni
uloZena povinnost a ve kterém by spravni orgadn byl povinen i bez navrhu zjistit vSechny
rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.
Krajsky soud rovnéz shledal, Ze rozhodnuti zalovaného vykazuje veSkeré zakonem
pozadované nalezitosti ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ uvadi divody vyroku
rozhodnuti, obsahuje vycet podkladii pro jeho vydani i Givahy, kterymi se spravni organ fidil
pfti jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpist. V této roviné obecnosti obdobné roving,
ve které zalobce vznasel vytky na poruseni specifikovanych ustanoveni spravniho fadu,
krajsky soud shledal, Zze tyto vytky nejsou diivodné. Krajsky soud neshledal diivodnou ani
vytku Zalobce mifici na nedostate¢né posouzeni piiméefenosti dopadu rozhodnuti Zalovaného
do soukromého a rodinného zivota zalobce. Spravni organ I. stupné i zalovany vysly ze
skutecnosti, které zalobce uvedl ve své zadosti o prodlouzeni doby platnosti jeho povoleni
k dlouhodobému pobytu i ke skutecnostem, ke kterym se v této otazce zalobce vyjadioval
v ucastnické vypovédi. Sam zalobce neuvadél zadné jiné skutecnosti, které by byly pravné
relevantni pro posouzeni pfiméfenosti vydavaného rozhodnuti zalovaného do soukromého a
rodinného Zzivota zalobce ve smyslu § 37 odst. 2 in fine ve vazbé na ust. § 174a zak. ¢.
326/1999 Sb.

Krajsky soud shledal Zalobu nedivodnou a na podkladé § 78 odst. 7 s.f.s. zalobu
zamitl.

Rozhodnuti o nékladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s. a pfihlizi ke
skutecnosti, ze zalovany, ktery v fizeni doséhl procesniho Uspéchu nahradu néakladt tizeni
neuplatnil.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti
némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 28. srpna 2014

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovarikova



