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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcll JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., a JUDr. Miroslavy
Honusové v pravni véci Zalobce MUDr. |. B., bytem N., N. 1349, v fizeni zastoupené
Mgr. Marka Davida, advokatem se sidlem Zlin, LeSetin | 624, proti Zalované Ceské
lékaFfské komofe se sidlem Olomouc, Dolni ndmésti 38, o Zalobé proti rozhodnuti
Cestné rady Zalované ze dne 3.6.2011 &.j. 04/63/439, ve véci disciplinarniho

opatfeni,
takto:

l. Rozhodnuti Cestné rady Ceské lékafské komory ze dne 3.6.2011

€.J. 04/63/439 se zruSuje a véc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Mgr. Marku Davidovi, advokéatu se sidlem Zlin, LeSetin | 624, se pfiznava
odména za zastupovani Zalobkyné vtomto fizeni a nahrada hotovych vydajl

v celkové vysi 3.400,- KC.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladd fizeni astku
163,- K¢ do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr. Marka Davida,

advokata se sidlem Zlin, LeSetin | 624.


http://www.pdfcomplete.com/cms/hppl/tabid/108/Default.aspx?r=q8b3uige22

,(

Click Here to up

Unlimited Page:

Your complimentary
use period has ended. -2- 78 Ad 6/2011
Thank you for using
O m p | ete PDF Complete.

Jlatit Ceské republice na nahradé nakladd fizeni

¢astku 3.400,- KE na ucet Krajského soudu v Ostravé ¢.0. 19-4123761/0710

pod variabilnim symbolem 7840000611 do 30 dn(i od pravni moci tohoto rozsudku.

V. Zalovana je povinna zaplatit Ceské republice na soudnim poplatku ¢astku
3.000,- K& na ucCet Krajského soudu v Ostravé ¢&.U. 3703-4123761/0710

pod variabilnim symbolem 7840000611 do tfi dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odudvodnéni:

l.
Vymezeni véci

[1] Zalobkyné& se podanou Zalobou doméhéa pfezkoumani rozhodnuti Cestné
rady Ceské Iékafské komory, kterou byla uznana vinnou, Ze v ramci zdravotni péce
poskytované pacientce J. S., tuto pacientku dopisem ze dne 2.6.2004 podrobné
instruovala, jak postupovat pfi zdravotni prohlidce ze strany Okresni spravy
socialniho zabezpeceni tak, aby pfi této prohlidce byl zdravotni nédlez objektivné
horSi, nez nélez odpovidajici skute€nému zdravotnimu stavu pacientky, pficemz
nadto uvedenou pacientku vybavila léky: Euphyllin 200, Zodac, Berotec sprey,
Brufen, které vzhledem ke svému skute€nému zdravotnimu stavu nepotiebovala a
jejichz uzivani by ji tudiz mohlo poSkodit, ¢imZz se dopustila poruSeni povinnosti
vykonavat |ékarské povolani odborné, v souladu s etikou a zplsobem stanovenym
zékony, stavovskymi predpisy a zavaznymi stanovisky CLK dle § 9 odst. 2 pism. a)
zak. €. 220/1991 Sb., o Ceské lékarské komore, Ceské stomatologické komore a
Ceské lékarnické komofe, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o
komoréach*) a § 7 odst. 2 pism. a) Stavovského pfedpisu CLK &. 1 — Organizac&niho
fadu, kdyZ toto jednani je v rozporu nejen s pozadavkem poskytovani zdravotni péce
lege artis dle ust. 8 11 odst. 1 zak. €. 20/1966 Sb., ale je i poruSenim stavovské
povinnosti byt za vS8ech okolnosti ve svych profesionalnich rozhodnutich nezavisly a
odpovédny dle § 1 odst. 4 Etického kodexu CLK, povinnosti neposkytovat odborné
neodpovidajici vyjadreni, z nichz by plynuly obéanlim neopravnéné vyhody dle § 2
odst. 13 Etického kodexu CLK a povinnosti byt si védom své ob&anské dlohy i vlivu
na okoli dle § 2 odst. 18 Etického kodexu CLK, &imZ se Zalobkyn& disciplinarné
provinila, a za to ji bylo dle § 13 odst. 3 pism. a) Stavovského predpisu Ceské
Iékafské komory €. 4 — Disciplinarniho fadu (dale jen ,disciplinarni fad“) a podle § 18
odst. 3 pism. c) zadkona o komorach uloZeno disciplinarni opatfeni — vylouceni
z Ceské |ékafské komory.

[2] Zalobkyné& v Zalob& m.j. namita, Ze i zak. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o prestupcich®), stanovi, Ze provinéni
musi byt projednano do 1 roku od spachani deliktu. Disciplinarni fad je pouze interni
predpis a nemél by odporovat zdkonu. Provinéni je tak podle Zalobkyné promi¢eno
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p. Zalobkyné zdlraziiuje i Upravu trestnépravni,

ktera stanovi tfiletou promic¢eci dobu u lehcich trestnych ¢ind.

[3] Zalovan& navrhuje zamitnuti Zaloby, kdy odkazuje na oddvodnéni

napadeného rozhodnuti.

Il.
DrivéjSi soudni pfezkum véci

[4] Krajsky soud se jiz pfipadem Zalobkyné zabyval ve vice svych

rozhodnutich, kdy

a)

b)

usnesenim ze dne 10.1.2008 ¢&.j. 22 Ca 313/2007-37 odmitl Zalobu Zalobkyné
proti pfedchazejicimu rozhodnuti Cestné rady Zalované ze dne 14.4.2007
pro opozdénost. Toto usneseni podepsaného soudu vSak bylo nasledné zruseno
rozsudkem rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.10.2009
&.j. 4 Ads 39/2008-83, Sh. NSS &. 1980/20107), kde Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, e jakkoli pro Zaloby proti rozhodnuti Cestné rady Zalované
v disciplinarnich vécech plati 30-denni |hita pro podani Zaloby dle § 129 odst. 1
zak. ¢. 150/2002 Sbh., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.“), jedna se o Ih(tu natolik vyjimec¢nou, Ze o jeji délce — aby tuto
IhGtu bylo moZno aplikovat — musi byt disciplinarné stihany ¢len Zalované poucen,
coz se vrozhodnuti ze dne 14.4.2007 nestalo. Proto byl zdejSi soud zavazan
pravnim nazorem, Ze na podanou Zalobu ma hledét, jako by byla podana v¢as;
rozsudkem ze dne 2.4.2010 ¢.. 22 Ca 313/2007-128 vyslovil, Zze rozhodnuti
Cestné rady Zzalované ze dne 14.4.2007 je nicotné, kdyZ o véci v rozporu s § 18
zékona o komoréch rozhodoval toliko Senat Cestné rady Zalované, nikoli Cestna
rada (v plénu). | tento rozsudek podepsaného soudu byl zruSen rozsudkem
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 21.7.2010 €.j. 3 Ads 74/2010-173, Sb. NSS
&. 2159/2010?, kde Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze v posuzovaném
pfipadé neSlo o situaci, kdy by o véci rozhodoval vécné nepfislusny organ,
ale o situaci, kdy vécné pfislusny organ byl nespravné obsazen; jedna se tak sice
o vadu fizeni zpUsobilou pfivodit nezakonnost rozhodnuti o véci samé, nikoli vSak
o vadu zpUsobuijici nicotnost rozhodnuti®);

rozsudkem ze dne 2.9.2010 ¢.j. 38 Ad 42/2010-197 zruSil rozhodnuti Zalované
ze dne 14.4.2007 pro shora popsanou vadu fizeni, aniz by se vyjadfoval k jinym
otazkam, a véc vratil Zzalované k dalSimu fizeni. Tento rozsudek nebyl napaden
kasacni stiznosti.

Il
Vymezeni soudniho prezkumu

[5] Krajsky soud k nyni podané Zalobé pfezkoumal napadené rozhodnuti,

pricemz vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani

vSechna rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupna na adrese www.nssoud.cz

zdejSi soud dale usnesenim ze dne 14.1.2010 ¢.j. 22 Ca 249/2009-38 odmitl Zalobkyninu Zalobu
proti rozhodnuti Cestné rady Zalované ze dne 14.4.2007 podanou 6.10.2009 pro prekazku véci
zahgjené; toto usneseni nebylo napadeno kasacni stiznosti
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kdy otazkou zaniku trestnosti i zaniku prava
d|SC|pI|narn| provmem zalobkyne projednat by se musel s ohledem na zavéry nélezu
Ustavniho soudu ze dne 17.7.2007 sp. zn. IV. US 545/07%°° zabyvat z Gfedni
povinnosti i v pfipadé, Ze by tuto skute€nost Zalobkyné v Zalobé nenamitala.

V.
Skutkové zjisténi

[6] Z obsahu spravnich spisli a ze soudniho spisu zdejSiho soudu sp. zn. 38

Ad 42/2010 (22 Ca 313/2007)") soud zjistil, tuto asovou posloupnost relevantnich

GkonU v fizeni pred Zalovanou i soudem:

a) dne 2. 6.2004 se meéla Zalobkyné dopustit vytykaného jednani;

b) dne 22. 6.2004 byly Zalované doruCena dvé stiznosti na vytykané jednani
zalobkyné;

c) dne 20. 9.2004 bylo pfijato ,Rozhodnuti Revizni komise Okresniho sdruzeni*
Zalované, kdy tato revizni komise rozhodla zahdjit disciplinarni
fizeni s odlvodnénim, Ze ,Obsahem stiznosti je neetické
chovani (Zalobkyné) (...) podadvame navrh na zahajeni
disciplinarniho Ffizeni s (zalobkyni). Déle se (Zalobkyné)
dopustila velmi zavaznych skutkll — poruseni moralniho
a etického kodexu, falSovani dokumentace a razitek a psanim
nepravdivych zprav®;

d) dne 23. 9.2004 bylo ,rozhodnuti“ ze dne 20.9.2004 podle obsahu spisu
nejpozdéji doru€eno Zalobkyni, kdyz tohoto dne na néj pisemné
reagovala,

e) dne 3.11.2004 Cestnd rada Okresniho sdruZeni Zalované rozhodla
o0 postoupeni vé&ci k daldimu fizeni a rozhodnuti Cestné radé
Zalované;

f) dne 4.11.2004 rozhodnuti ze dne 3.11.2004 doruceno Cestné radé Zalované;

Inasleduje korespondence mezi Cestnou radou Okresniho sdruZeni Zalované

a Cestnou radou Zalované sméfujici ke zjisténi, kde je disciplinarni spis/

g) dne21. 7.2006 vypracovano predvolani kjednani Senatu Cestné rady
Zalované;

h) dne 26. 7.2006 predvolani doru¢eno Zalobkyni;

ch) dne 9. 9.2006 jednani Cestné rady Zalované s rozhodnutim ,Rozhodnuti
revizni komise OS CLK Zlin o zahéjeni disciplinarniho Fizeni
ze dne 20.9.2004 (...) se zruSuje a véc se vraci revizni komisi
OS CLK Zlin k novému projednani a rozhodnuti“, kdy z tohoto

) jakoz i pozdgjsich nalez( Ustavniho soudu na tento nalez navazuijicich, t.j. naleztl ze dne 5.2.2009
sp. zn. 1I. US 1416/07, ze dne 26.2.2009 sp. zn. |. US 1169/07, ze dne 2.3.2009 sp. zn. IV. US
816/07, ze dne 30.3.2009 sp. zn. IV. US 1418/07, IV. US 1139/08 a IV. US 2701/2008,
ze dne 31.3.2009 sp. zn. I. US 815/07, I. US 1417/07 a |. US 1138/08, ze dne 21.4.2009 sp. zn. II.
US 1464/07, ze dne 23.4.2009 sp. zn. lll. US 1463/07, ze dne 6.5.2009 sp. zn. I. US 1419/07,
ze dne 29.4.2010 sp. zn. IIl. US 1341/08 aj.%)

5) tento nazor je respektovan i judikaturou NejvysSiho spravniho soudu — srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.4.2009 ¢.j. 1 Afs 145/2008-135 )

6) vSechny nalezy Ustavniho soudu jsou dostupné na adrese nalus.usoud.cz

" bez ohledu na dvé& spisové znagky se jedna o tentyz spis
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_Dblyv4, Ze ,rozhodnuti* ze dne 20.9.2004 poklada
Cestna rada Zalované obsahové za navrh na zahajeni
disciplinarniho fizeni, ktery vSak mé& vady, které je nutno
odstranit;

i) dne 15.11.2006 vypracovani fadného navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni
Revizni komisi Okresniho sdruzeni Zzalované;

j) dne 20.11.2006 néavrh ze dne 15.11.2006 dorucen Cestné radé Zalované;

k) dne 28. 2.2007 zpracovani pfedvolani k jednani Senatu Cestné rady Zalované;

) dne 14. 4.2007 jednani Senatu Cestné rady Zalované, vydano rozhodnuti:

m) dne 25. 7.2007 rozhodnuti ze dne 14.4.2007 doruceno Zalobkyni;

n) dne 19. 9.2007 néapad Zaloby proti rozhodnuti Cestné rady Zalované
ze dne 14.4.2007

0) dne 22. 1.2008 pravni moc usneseni podepsaného soudu ze dne 10.1.2008
¢.J. 22 Ca 313/2007-37, o odmitnuti Zaloby;

p) dne 30. 1.2008 podana kasacni stiznost proti usneseni ze dne 10.1.2008

q) dne 15.12.2009 pravni moc rozsudku rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.10.2009, jimz bylo usneseni krajského soudu
ze dne 10.1.2008 zruSeno a véc vracena krajskému soudu
k novému projednani a rozhodnuti;

r) dne 7. 4.2010 pravni moc rozsudku podepsaného soudu ze dne 2.4.2010,
jimz bylo rozhodnuti Cestné rady Zalované ze dne 14.4.2007
prohlaSeno za nicotné;

s) dne 16. 4.2010 podana kasacni stiznost proti rozsudku ze dne 2.4.2010;

t) dne 11. 8.2010 pravni moc rozsudku NejvysSiho spravniho  soudu
ze dne 21.7.2010, jimz byl rozsudek krajského soudu
ze dne 2.4.2010 zruSen a véc vracena krajskému soudu
k novému projednani a rozhodnuti;

u) dne 8. 9.2010 pravni moc rozsudku podepsaného soudu ze dne 2.9.2010,
jimz bylo rozhodnuti Cestné rady Zalované ze dne 14.4.2007
zruSeno a véc vracena Zalované k dalSimu fizeni;

v) dne 16.12.2010 zpracovano predvolani kjednani Cestné rady Zalované
na 14.3.2011;

w) dne 6. 1.2011 predvolani doru€eno Zalobkyni;

/jednani bylo dne 14.3.2011 odro¢eno na zadost Zalobkyné/

X) dne 6. 5.2011 zpracovano pfedvolani k jednani Cestné rady Zalované,

y) dne 11. 5.2011 predvolani doru€eno Zalobkyni,

z) dne 3. 6.2011 jednani Cestné rady Zalované, vydani napadeného rozhodnuti
(zalobkyni doruceno 19.9.2011).

[7] Cestné rada Zalované se v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfuje
i knamitce promi¢eni a knamitce nelegitimity dpravy promi€eci doby
v disciplinarnim radu. Uvadi, Ze ke své disciplinarni pravomoci jsou organy zalované
zmocnény pfimo zakonem o komorach (nikoli zdkonem o pFestupcich), kdy podle § 2
odst. 2 pism. f) zdkona o komoréch jsou komory opravnény vykonavat disciplinarni
pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem, soucasné § 15 odst. 2 pism. a)
zakona o komorach zmocriuje komoru k vydani disciplinarniho fadu. Je tu tedy pfimé
zmocnéni kvydani stavovského pFedpisu upravujiciho procesni pravidla
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y Zalované, pfiCemz tyto organy vykonavaji
disciplinarni pravomoc vsouladu se zdkonem o komoréch, nikoli uz v souladu
se zakonem o prestupcich €i zakonem jinym. Zakon o pFestupcich nelze obecné
pouzit jako podplrny pfedpis, nelze jej pak pouzit ani analogicky, kdyZ § 2 odst. 1
disciplinarniho fadu vyslovné upravuje institut promi€eni, a to na zakladé zmocnéni
zédkonem o komorach, v souladu s nim a v jeho mezich. V napadeném rozhodnuti je
zdlraznéno, Ze princip pocitani promiceci lhdty v disciplinarnim fizeni Zalované
jiz nékolikrat zkoumal i podepsany soud, kdy se odkazuje na rozsudky podepsaného
soudu ze dne 2.4.2009 sp. zn. 22 Ca 210/2008 a ze dne 18.6.2009 sp. zn. 22 Ca
220/2008, pficemz v napadeném rozhodnuti je akcentovana i skutec¢nost, Ze kasacni
stiznosti proti rozsudkim podepsaného soudu byly NejvySSim spravnim soudem
zamitnuty®).

V.
Prejudice

[8] Krajsky soud si je védom, Ze se ,promi¢enim“ podle § 2 odst. 1
disciplinarniho Fadu jiz zabyval, a to jak v odkazovanych rozsudcich ze dne 2.4.2009
&.j. 22 Ca 210/2008-25 a ze dne 18.6.2009 &.j. 22 Ca 220/2008-25%)"), tak dale
v rozsudcich ze dne 25.2.2010 ¢.j. 22 Ca 88/2009-49 a ze dne 22.10.2013 ¢.j. 38 Ad
63/2010-53"). K otazkdm Fedenym v uvedenych rozsudcich ve vztahu k proml&eni
dle 8§ 2 odst. 1 disciplinarniho fadu a k pfipadnym odchylkdm proti této dosavadni
rozhodovaci €innosti se podepsany soud vyjadfi nize v ¢asti VIII. tohoto rozsudku.

VI.
Z&konna a podzakonnd Uprava

[9] Ustavni zakotveni profesni samosprava v Ceské republice nema.
Ve vztahu k Zalované pak jedinou zakonnou Upravu pfedstavuje zakon
o komorach™).

[10] Podle 8§ 1 odst. 2 zakona o komoradch komory jsou samospravnymi
nepolitickymi stavovskymi organizacemi sdruzujicimi vSechny lékafe (...) zapsané
v seznamech vedenych komorami.

) konkrétné rozsudky ze dne 10.2.2010 ¢.j. 4 Ads 99/2009-64 a ze dne 10.3.2010 ¢.j. 3 Ads
117/2009-69%)

) je vhodné pfipomenout, Ze tyto dva rozsudky jsou ve své argumentaci az doslovné identické,
kdyZ se jednalo o véci dvou rlznych Zalobcl napadajicich rozhodnuti vydand ve spolené
vedeném fizeni

%9 odkaz Zalované na zamitnuti kasa&nich stiznosti proti uvedenym rozsudkéim je nepfipadny,
kdyz otazkou ,promiceni podle & 2 odst. 1 disciplinarniho fadu se NejvySSi spravni soud
pfi projednavani kasacnich stiznosti Zalované — vazan rozsahem a dlvody kasaéni stiznosti —
vlibec nezabyval

)soudu je pfitom zjeho cinnosti znamo, Ze problematickou promliCeni podle § 2 odst. 1
disciplinarniho fadu se dosud nezabyval zadny jiny soud rozhodujici ve spravnim soudnictvi,
a to ani po zmeéné mistni prisluSnosti provedené zak. ¢. 303/2011 Sh.

)zadna z jeho novelizaci provedenych zakony ¢. 160/1992 Sb., 285/2002 Sb., 111/2007 Sb.,
189/2008 Sh. a 375/2011 Sh. se netyka posuzované problematiky
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i , . a) zadkona o komorach sjezd delegatl zejména
schvaluje, méni a rusi (...) disciplinarni fad.

[12] Podle § 9 odst. 2 pism. b) zdkona o komorach kazdy ¢len komory ma
povinnost dodrZzovat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni fad komory.

[13] Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o komorach komory dbaji, aby ¢lenové
komor vykonavali své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zplsobem
stanovenym zakony a rady komor.

[14] Podle § 2 odst. 2 pism. e) a f) zakona o komorach komory jsou opravnény
e) fesit stiznosti na vykon povolani svych €lenl v rozporu s odstavcem 1 pism. a),
f) uplatfiovat disciplinarni pravomoc v rozsahu stanoveném timto zakonem.

[15] Podle § 14 odst. 2 pism. ¢) zakona o komorach revizni komise okresniho
sdruzeni podavéa navrh na zahgjeni disciplinarniho fizeni.

[16] Podle § 13 odst. 1, 3, 4 a 5 zdkona o komorach ¢estna rada okresniho
sdruZeni vykonava disciplinarni pravomoc viici jeho ¢lentim. Cestnéa rada okresniho
sdruzeni mlze uloZit za poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2
tohoto zakona jako disciplinarni opatfreni
a) ditku,

b) pokutu od 2000 do 20 000 K¢s.

Proti pisemnému rozhodnuti Cestné rady okresniho sdruzeni o uloZeni
disciplinarniho opatfeni mlze c¢len, kterému bylo disciplinarni opatfeni uloZeno,
podat opravny prostfedek do patnacti dnd od jeho doruceni. O opravném prostiedku
rozhoduje Cestnd rada komory, ktera pfezkoumavané rozhodnuti bud potvrdi
nebo zrusi. ZruSi-li Cestnd rada komory napadené rozhodnuti, je Cestnd rada
okresniho sdruzeni vazana pravnim nadzorem Cestné rady komory.

[17] Podle § 18 odst. 1, 3, 4 a 5 zdkona o komorach Cestna rada komory
vykonava disciplinarni pravomoc vici videm &lendm komory. Cestna rada komory
mUze uloZit za zavazné poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2
pism. a) zdkona jako disciplinarni opatfeni
a) pokutu od 3000 do 30 000 K¢Cs,

b) podminéné vylouceni z komory,

c) vylouceni z komory.

Proti rozhodnuti Cestné rady komory o uloZeni disciplindrniho opatfeni
podlel (l)?fjstavce 3 lze podat opravny prostiedek. O opravném prostfedku rozhoduje
soud?)™).

lg § 244 a nasl. ob&anského soudniho Fadu

%) [a] Z&kon o komorach viibec nereflektoval zménu zakonné Upravy tykajici se prezkumu
rozhodnuti spravnich organd, jak byla provedena s.f.s. a zak. €. 151/2002 Sb., kterym se méni
nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim soudniho fadu spravniho. Od 1.1.2003 totiz plati, Zze
navrh na zahjeni fizeni proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy, nejedna-li se o
rozhodnuti ve véci soukromopravni, se nazyva Zalobou a projednavaji ho soudy ve spravnim
soudnictvi podle s.F.s. [srov. § 4 odst. 1 pism. a), § 68 pism. b) s.F.s.].
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[18] Neexistuje tak Zadnd zakonnad Uprava zaniku odpovédnosti
za disciplinarni provinéni, pfip. zaniku moznosti disciplinarni provinéni projednat,
jak je tomu u profesnich komor jinych, zejm. pravnickych, povolani*®).

[19] Podle § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu®) disciplinarni provinéni nelze
projednat, uplynula-li od jeho spachani promiCeci doba, jez cini jeden rok.
Béh promiceci doby se stavi:

a) dnem kdy stiznost, ktera je podkladem pro Fizeni, komore doSla,

b) po dobu trvani pfedbézného Setfeni,

c) po dobu trvani disciplinarniho fizeni,

d) po dobu fizeni dle § 14,

e) po dobu, kdy IékaF, proti kterému stiZznost sméfuje, neni ¢lenem komory,

pfiemz s uc€innosti od 29.11.2010 bylo do tohoto ustanoveni doplnéno dalsi

pismeno:

f) po dobu, kdy je vtéZe véci vedeno fizeni u jiného organu, zejména u organu
¢inného v trestnim fizeni.

[20] DalsSi Ihltu zplsobujici nemoznost jednani disciplinarnich organ
Zalované obsahuje § 14 odst. 2 disciplinarniho fadu, podle néhoz pravomocné
rozhodnuti disciplinarniho organu okresniho sdruzeni komory mize cestna rada
komory zrusit, pokud zahdjila Setfeni ve véci do 6 mésicl ode dne, kdy ji bylo
rozhodnuti doruceno.

[21] DalSi relevantni Upravu, kterou bude tfeba pfi posuzovani této véci
vylozit, pfedstavuji ust. 8 1 odst. 3, 8 5 odst. 1 véta prva, 8§ 7 odst. 4, 5, 7, § 10 odst.
1,8 13 odst. 1, 4, § 14 odst. 1 pism. a) disciplinarniho fadu.

[22] Podle 8§ 1 odst. 3 disciplinarniho fadu fizenim podle tohoto disciplinarniho

fadu se rozumi projednavani stiznosti organy komory (dale jen ,fizeni“) a sestava z:

a) predbézného Setfeni, jehoz cilem je zjistit, zda fizeni pfipadu je v kompetenci
komory, zda je pfipustné disciplinarni fizeni a zda je dlvod k podani navrhu
na jeho zahajeni,

b) disciplinarniho fizeni, jehoz cilem je spravedlivé rozhodnout o navrhu revizni
komise na zahajeni disciplinarniho fizeni. V odlvodnénych pfipadech mize byt
disciplinarni fizeni se souhlasem toho, kdo podal stiznost, a |ékafe, proti kterému
stiznost sméfuje, nahrazeno smir€im fizenim.

[b] Jak vyslovil rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu v jiz uvedeném rozsudku
ze dne 27.10.2009 &.j. 4 Ads 39/2008-83, Sb. NSS &. 1980/2010%), ust. § 129 odst. 1 s.i.s.
prestavuje nepfimou novelu zvlastnich zakond (véetné zakona o komorach), které je nutno
vykladat s pfihlédnutim ke vSem ustanovenim s.t.s. 0 Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
(srov. zejm. odst. [24] odkazovaného rozsudku.

[c] Bylo by proto nanejvys vhodné, aby tuto situaci reflektovala i Zalovana a nadale nepoucovala
ve svych rozhodnutich 0 moznosti podavani ,opravného prostfedku®, ale zaloby.

[d] Podobné by shora uvedené zavéry zaslouzily reflexi i v 8 13 odst. 7 disciplinarniho fadu.

%y srov. napf. § 33 odst. 2, § 35e odst. 2 zak. &. 85/1996 Sbh., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpist, § 49 odst. 5 zak. ¢. 358/1992 Sh., o notafich a jejich Sinnosti (notafského fadu), ve znéni
pozdg&jsich predpist

%) (i&inného od 1.1.2001
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[23] Podle § 5 odst. 1 véty prvé disciplinarniho fadu predseda revizni komise
okresniho sdruzeni poveéri nékterého z ¢lenll revizni komise okresniho sdruzeni
provedenim pfedbézného Setfeni.

[24] Ust. 8§ 7 disciplinarniho fadu je uvozeno nadpisem ,Rozhodnuti
0 ukonc&eni predbézného Setreni”.

[25] Podle § 7 odst. 4 disciplinarniho fadu revizni komise okresniho sdruzeni
komory projedna navrh povéreného ¢lena podany po ukonceni predbézného Setfeni
a rozhodne o tom, zda navrh schvaluje, popf. o jiném postupu ve véci. Pfedseda
revizni komise okresniho sdruzeni komory souc¢asné zajisti, aby nejpozdéji ve Ihité
do 30 dnd:

a) byl podan navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni, nebo

b) bylo vypracovano pisemné rozhodnuti o nezahajeni disciplinarniho fizeni (...),
c) bylo vypracovano rozhodnuti o pferuseni fizeni,

pricemz s u€innosti od 29.11.2010 bylo doplnéno dalSi pismeno:

d) bylo vypracovano rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[26] Podle Gvodni Casti § 7 odst. 5 disciplinarniho fadu rozhodnuti revizni
komise okresniho sdruzeni komory obsahuje vyrok o nezahajovani disciplinarniho
fizeni nebo preruseni i zastaveni fizeni, jeho fadné odtlvodnéni, podpis predsedy
revizni komise a razitko komory. Kopii rozhodnuti zaSle revizni komise okresniho
sdruzeni do 30 dnl revizni komisi komory. Informaci o rozhodnuti revizni komise
zaSle predseda revizni komise okresniho sdruzeni téz tomu, kdo podal stiznost (...)

[27] Podle § 7 odst. 7 véty prvé disciplinarniho f&du navrh na zahgjeni
disciplinarniho fizeni po jeho schvéleni revizni komisi okresniho sdruzeni poda
poveéreny €len revizni komise pfedsedovi ¢estné rady okresniho sdruzeni komory.

[28] Podle § 10 odst. 1 disciplinarniho fadu estna rada'®) okresniho sdruzeni
komory mize rozhodnout o postoupeni pfipadu ¢estné radé komory,

a) pokud po konzultaci s predsedou Cestné rady komory dospéje k zavéru,
Ze se fizeni tykd poruSeni povinnosti uloZzenych § 9 odst. 2 pism. a) zak.
¢. 220/1991 Sb. a jde o pravné a dlkazné natolik slozity pfipad, Ze jeho rfadné
proSetfeni a uzavieni presahuje moznosti disciplinarnich organd okresniho
sdruzeni, nebo

b) odlvodnuji-li zjiSténé skutecnosti zavér, Ze ten, proti komu sméfuje navrh
na zahajeni disciplinarniho fizeni, se dopustil zavazného disciplinarniho
provinéni tim, Ze porusil povinnosti uloZzené ustanovenim § 9 odst. 2 pism. a)
zak. €. 220/1991 Sb. a disciplinarni opatfeni podle 8 13 odst. 3 tohoto zdkona
nelze povazovat za dostatecné.

[29] Podle § 13 odst. 1 disciplindrniho fadu fizeni pfed Cestnou radou
komory*’) jako pFed disciplinarnim organem prvého stupné se kona v nasledujicich
pripadech:

18y ve znéni Gginném do 28.11.2010 senat Eestné rady*)
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1 radou'’) okresniho sdruzeni komory, pouze

v prlpade jde li o porusenl povinnosti stanovenych v § 9 odst. 2 pism. a) zak.
€. 220/1991 Sb. (povinnost vykonavat povolani odborné, v souladu s jeho etikou

a zplsobem stanovenym zakony) z ddvodl dlikazni a pravni slozitosti pfipadu
nebo pro to, Ze disciplinarni pravomoc &estné rady'®) okresniho sdruzeni komory
se jevi jako nedostatecna (8 9 odst. 1);

b) rozhodne-li tak &estna rada'®) komory v rdmci odvolaciho Fizent;

c) poda-li revizni komise okresniho sdruzeni komory na zakladé stanoviska
predsedy revizni komise komory nebo pfedsedy Cestné rady komory névrh
na zahajeni disciplinarniho fizeni pfimo Cestné radé komory.

[30] Podle § 13 odst. 4 disciplinarniho fadu fizeni pfed &estnou radou®)
komory probiha analogicky, jako Fizeni pred €estnou radou'’) okresniho sdruZeni
komory. Rozhodnuti &estné rady'®) komory ma stejné néleZitosti jako rozhodnuti
estné rady'®) okresniho sdruZeni komory a pro jeho vypracovani plati stejna Ih(ita.

[31] Podle § 14 odst. 1 pism. a) véty prvé disciplinarniho fadu predseda
nebo povéreny c¢len Cestné rady komory miiZe prezkoumavat vSechna rozhodnuti
ucinéna disciplinarnimi organy okresnich sdruzeni. Na jeho navrh mize ¢estna rada
komory zrusit kterékoliv disciplinarni rozhodnuti organu okresniho sdruzeni komory
a vratit véc k novému projednani a rozhodnuti.

VII.
Legalita upravy

[32] Zalobkyné& namita, Zze pokud disciplinarni fad stanovi doby, po které se
.promlceci“ In(ta dle § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu prerusuje, je tato Uprava
v rozporu s obecnou Upravou promi¢eni provinéni fyzickych osob, které nejsou
trestnym ¢inem, t.j. s Gpravou obsazenou v § 20 zdkona o pfestupcich.

[33] Podle ustalené pravni teorie™) respektované i pravni praxi je disciplinarni
delikt provinénim fyzické osoby, které neni pfestupkem. Jedna se o delikt fyzické
osoby, kterd je ve zvlaStnich pravnich vztazich k urcité instituci, se zvlastnimi pravy
a povinnostmi vyplyvajiciho pravé ze vztahu k ni. Pachatelem disciplinarniho deliktu
nemuze byt kdokoli, ale jen osoba pfislusejici k dané instituci. Disciplinarni delikt se
od prestupku odliSuje svym objektem (chranénym zamem), kdy objektem
disciplinarniho deliktu je zavazny Fad uvnitf instituce, profesni etika, odbornost
vykonu povolani , dlstojnost a dlivéryhodnost instituce vici vefejnosti. Oproti tomu
objektem prestupku je ochrana chodu vefejné spravy, plnéni vefejnopravnich
povinnosti. zZakon o prestupcich®®) dokonce po&itd i s moznosti postihu téhoZ
jednéni i jako prestupku i jako disciplinarniho deliktu.

) ve znéni ucinném do 28.11.2010 senatem Cestné rady *)
) ve znéni ucinném do 28.11.2010 senatu cestné rady*)
*) novelizace U¢inna k 29.11.2010 reagovala m.j. na jiz zmiflovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2010 &.j. 3 Ads 74/2010-173, Sb. NSS &. 2159/2010%
) srov. napf. Hendrych, D. a kol.: Spravni pravo, Obecna ¢ast, 5. vyd., C.H.Beck Praha 2003,
str. 205, 213 a nasl., 230 a nasl.
%) viz § 12 odst. 1, § 66 odst. 3 pism. d) a § 76 odst. 1 pism. ch) zakona o prestupcich
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[34] Zakon o prestupcich pfitom svou plsobnost vaZze jen na prestupky,
nikoli na disciplinarni delikty.

[35] Ze shora uvedeného je zjevné, Ze Uprava provedend disciplinarnim
fadem nemlze byt vrozporu se zdkonem o prestupcich, kdyz disciplinarni fad
a zakon o prestupcich opravuji zcela odliSny okruh otdzek — zakon o prestupcich
upravuje jen véci tykajici se prestupkl, disciplinarni fad pak jen véci tykajici se
disciplinarnich delikt(.

[36] Obdobné zavéry je tfeba ucinit i ve vztahu disciplinarniho deliktu
a trestného cinu, jejichz odlisnost je jiz evidentni.

[37] Obecna (souhrnnd) Uprava disciplinarnich deliktd pak v pravnim fadu
Ceské republiky neexistuje; jednotlivd Uprava postihnG za disciplinarni delikty
v jednotlivych oblastech je pak provedena vzdy konkrétnimi pravnimi predpisy
upravujici pravé tuto oblast™).

[38] Pokud pak zakon o komorach — na rozdil od nékterych jinych zakon(
upravujicich disciplinarni delikty') — otdzku zaniku prava disciplinarni delikt
projednat a jeho pachatele za néj postihnout neupravuje a pokud soucasné k Upravé
procesnich otdzek disciplinarniho fizeni zmocnuje Zalovanou [8 15 odst. 2 pism. a)
zadkona o komorach]?), je tfeba konstatovat, 7e zanik prava provinéni projednat
a o ném rozhodnout je — na rozdil od zaniku trestnosti®®)®®) — institutem prava
procesniho.

[39] Krajsky soud proto uzavira, ze na zakladé zmocnéni obsazeného v § 15
odst. 2 pism. a) zdkona o komorach byla Zalovan& opravnéna upravit otazky zaniku
prava disciplinarni delikt ¢lena Ceské I|ékafské komory projednat a o ném
rozhodnout ve svém stavovském predpise — disciplinarnim fadu, a to bez ohledu na
Upravu provedenou zdkonem o prestupcich.

[40] Krajsky soud proto zkoumal, zda dlvody stavéni promieci doby
podle disciplinarniho fadu Ize povazovat nejen za legalni (pfijaté fadnou procedurou
na zakladé zakonného zmocnéni), ale i za legitimni (G¢elnou, racionalni a nepficici

se obecnym principlm pravnim ¢i mravnim).

VIII.
,Promlceci“ Ih(ta dle § 2 odst. 1 disciplinarniho rfadu

1y slovo ,fad“ oznaduje v pojmoslovi pravnich predpist v Ceské republice vzdy predpis upravujici
otdzky procesnépravni — srov. s.f.s., zakon €. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni
pozdéjSich zmén a doplnéni, zakon €. 141/1961 Sbh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni Fad),
ve znéni pozdéjsich predpistl, zak. ¢. 500/2004 Sh., spravni fad, ve znéni pozdéjich pfedpis,
zak. ¢. 280/2009 Sh., danovy fad, ve znéni pozdg&jsich predpisl, aj.

) jak je upravena napf. v § 33 a nasl. zak. &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdé&jsich
predpist

2 pyt disledky obou institutl jsou pro pachatele obdobné
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e, 7e podle § 2 odst. 1 disciplinarniho Fadu®®)

se dale vyjmenovanymi skutec¢nostmi lhita k projednani disciplinarniho deliktu stavi,
nikoli prerusuje.

[42] V pravnim fadu Ceské republiky se stav&nim bé&hu Ihaty vzdy mysli
situace, kdy Ih(ta, jejiz béh jiz zapocal, nebézi, ale po odpadnuti prekazky bézi dal,
pficemz Usek |hity pred prekazkou a po jejim odpadnuti se scitaji. Tak se stavéni
IhGty odliSuje od preruseni Ihlity majiciho za nasledek, ze k drivéjSimu béhu lhity se
neprihlizi a cela |hGta b&zi znovu®™). Proto je pro stavéni b&hu doby typické,
e prekazkou béhu doby byva delsi gasovy Usek®™), zatimco preruseni béhu doby
zplisobuije typicky jednorazova udalost®’).

[43] Krajsky soud se proto pfi vykladu § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu zabyval
otazkou, zda — s ohledem na znéni § 2 odst. 1 pism. a) disciplinarniho fadu — nebylo
Umyslem autora disciplinarniho fadu (sjezdu delegatli zalované) stanovit preruseni
(nikoli stavéni) Ihlty k projednani disciplinarniho deliktu a rozhodnuti o ném.
S ohledem na ust. § 2 odst. 1 pism. b), c), d), e) a f) disciplinarniho fadu vSak dospél
k zavéru, Ze tomu tak nebylo, nebot’ Uprava obsazena pravé v § 2 odst. 1 pism. b),
c), d), e) a f) disciplinarniho Fadu svédci o tom, Ze se jedna pravé o stavéni béhu
Ihaity s aginky shora popsanymi?®).

[44] Déale je tfeba zd(raznit, Ze pokud uplynuti Ihlity v pfedpisech verejného
prava ma za nasledek zanik prava (zde zanik prava disciplinarni delikt projednat
a o ném rozhodnout), jedna se o prekluzi (zanik prava), nikoli o promi€eni (situaci,
kdy pravo dale existuje, v pfipadé vzneseni namitky vSak nepoZziva ochrany
rozhodujiciho organu)®). Lhiita uvedend v § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu je tak
svou povahou prekluzivni®)*)®).

[45] Prvni skuteCnosti, ktera dle § 2 odst. 1 disciplindrniho fadu je den,
kdy stiznost komore doSla. S ohledem na to, Ze se jedna o stavéni Ihlty, je
disledkem této Upravy, Ze lhita neb&zi pouze po dobu tohoto jednoho dne?®). Tuto
Gpravu stavéni predmétné prekluzivni lhGty ma soud za legitimni, kdyz se jedna
o skute&nost obdobnou t&m, které v jinych pravnich predpisech®) zplisobuji dokonce
preruseni [hity.

Y citovaného v odst. 19 tohoto oddivodnéni

%) srov. napf. preruseni promléeci doby trestnosti trestného &inu, jak je upravena v § 34 odst. 4
trestniho zakoniku oproti stavéni této doby (8 34 odst. 3 trestniho zakoniku).

%%y srov. napf. § 34 odst. 4 trestniho zakoniku

"y srov. napf. § 34 odst. 3 trestniho zakoniku

%) ke shodnym zavértim dospél podepsany soud jiz v rozsudcich ze dne 2.4.2009 &.j. 22 Ca
210/2008-25 a ze dne 18.6.2009 ¢.j. 22 Ca 220/2008-25

*) k této otdzce se opakované vyjadfoval i Nejvy3si spravni soud — srov. napf. '£eho rozsudky
ze dne 12.9.2007 ¢.j. 3 Ads 29/2007-78, ze dne 30.5.2013 ¢.j. 6 Ads 160/2012-74 aj.”)

% ke shodnym zavérim dospél podepsany soud i v rozsudku ze dne 25.2.2010 &.j. 22 Ca 88/2009-
49

1y ke shodnym zavériim dospél podepsany soud i v rozsudku ze dne 22.10.2013 &.j. 38 Ad 63/2010-

53
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. erd béh prekluzivni Ihity podle § 2 odst. 1
disciplinarniho fadu stavi, je trvani pfedbézného Setfeni.

[47] Prfedbézné Setfeni nasleduje po podani jakékoli stiznosti, jedna se
o fizeni po dobu od doruCeni stiznosti Zalované do rozhodnuti o ukonceni
predb&zného Setfeni (k tomu viz nize)®®).

[48] Krajsky soud vSak — na rozdil od svych dfivéjSich zavérli obsaZzenych
v rozsudcich ze dne 2.4.2009 ¢€.j. 22 Ca 210/2008-25 a ze dne 18.6.2009 ¢.j. 22 Ca
220/2008-25 — zdlraznuje, ze predbézné Setfeni je fizenim, které je vedeno VUCi
osobé podezielé ze spachani disciplinarniho deliktu organem, na ktery byl ust. § 2
odst. 2 pism. e) a f) zdkona o komorach delegovan vykon vefejné moci. Jakkoli je
tedy sice nutnou podminkou vedeni pfedbézného Setfeni stiznost, nejedna se
o navrh toho, kjehoZ potrestani fizeni upravené disciplindrnim fadem smeéfuje.
Stiznost je proto svou povahou toliko ,podnétem” k zahdjeni disciplindrniho Fizeni
(které pripadné nasleduje pravé az po predbézném Setfeni), jak podnét definuje
ust. 8 42 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rfad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,spravni rad“). O této povaze stiznosti svéd¢i i to, Ze stiznost mizZe byt podle § 7
odst. 5 pism. b) disciplinarniho fadu vyfizena samotnym disciplinarnim Zalobcem
tak, Ze disciplinarni fizeni nebude zahgjeno, coz je postup obdobny neshledani
ddvodi k zahajeni fizeni z moci Gfedni (§ 42 spravniho fadu).

[49] Spravni fad se pfitom na rozhodovani zalované podplrné vztahuje, a to
s ohledem na § 1 odst. 1, § 9 a § 180 odst. 1 spravniho radu®)®).

[50] PFi ucelenosti a kompaktnosti pravniho Ffadu je v této souvislosti tfeba
pfipomenout i trestni stihani, které je zahjeno az okamzikem, kdy je rozhodnuti
0 zahajeni trestniho stihdni doru¢eno obvinénému [§ 160 odst. 1, 2 z4k. €. 141/1961
Sh., o trestnim fizeni soudnim (trestniho fadu), ve znéni pozdéjSich predpisd].

[51] Krajsky soud proto dospiva kzavéru, ze predbézné Setfeni
podle disciplinarniho fadu - jakkoli je automatickou reakci organl Zalované
na doru€enou stiznost — je ve smyslu § 46 spravniho fadu fizenim z moci Ufedni.

[52] K fadnému fizeni podle disciplinarniho fadu je proto tfeba tomu, vidi
némuz ma byt pfipadné disciplinarni fizeni vedeno, takové fizeni oznamit.

¥ podle § 1 odst. 1 spravniho Fadu se spravnim organem rozumi mimo jiné pravnicka osoba,
pokud vykonava plisobnost v oblasti vefejné spravy.
Podle § 9 spravniho fadu se spravnim fizenim rozumi postup spravniho organu, jehoz Gcelem je
vydani rozhodnuti, jimz se v urCité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti
jmenovité urCené osoby nebo jimZz se v urCité véci prohlaSuje, Ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema.
Podle § 180 odst. 1 spravniho fadu tam, kde se podle dosavadnich pravnich pfedpisli postupuje
ve spravnim Fizeni tak, Ze spravni organy vydavaji rozhodnuti, aniz tyto predpisy fizeni v celém
rozsahu upravuji, postupuji v otazkach, jejichz feSeni je nezbytné, podle tohoto zékona.

) k obdobnym zavérdim dospél podepsany soud jiz v rozsudcich ze dne 1.11.2007 &.j. 22 Ca 501/
2006-35 a ze dne 7.2.2008 &.j. 22 Ca 45/2007-32°).
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pocatek stavéni béhu promlceC| lhaty dle § 2
odst. 1 plsm b) d|SC|pI|narn|ho fadu je proto den, kdy se ten, vi¢i némuz ma byt
pfipadné disciplinarni fizeni vedeno, o vedeni pfedbézného Setfeni dozvédél.

[54] Predbézné Setfeni je pak podle nadpisu 8§ 7 disciplinarniho fadu
ukonéeno ,rozhodnutim“ revizni komise okresniho sdruzeni zZalované o ukonceni
predbézného Setfeni.

[55] Krajsky soud ovSem nevylu€uje, ze vic¢i konkrétnimu lékafi mize byt
predbézné Setfeni ukonceno i dfive, a to v jakékoli okamziku, kdy je takovému lékafi
sdéleno, Ze byt je prfedbézné Setfeni jako takové dale vedeno, Ukony v ném dale
provadéné jiz vi&i tomuto konkrétnimu Iékafi nesméruji*®).

[56] | pfi vykladu pojmu ,rozhodnuti“ ve smyslu 8§ 7 disciplinarniho fadu je
krajsky soud nucen odchylit se od svych dfivéjSich zavérd obsazenych v rozsudcich
ze dne 2.4.2009 ¢.j. 22 Ca 210/2008-25 a ze dne 18.6.2009 ¢.j. 22 Ca 220/2008-25.

[57] Ust. § 7 disciplinarniho fadu totiz rozliSuje mezi ,rozhodnutim“ revizni
komise okresniho sdruzeni Zalované a navrhem na zahajeni disciplinarniho fizeni.
Revizni komise totiz podle prvé véty § 7 odst. 4 disciplinarniho fadu ,rozhodne*
o0 jakémkoli z moznych postupll ve véci, rozhodnutim ve smyslu formalizovaného
aktu je vSak podle § 7 odst. 5 disciplinarniho fadu jen rozhodnuti o nezahajovani
disciplinarniho fizeni, rozhodnuti o pferuseni fizeni €i rozhodnuti o zastaveni fizeni.

[58] Naopak pro pfipad zavéru revizni komise okresniho sdruzeni Zalované
o potfebé podat navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni vyplyva z ust. § 7 odst. 4
pism. a) disciplinarniho fadu, Ze takovy navrh bude podan aZz nasledné po pfijeti
,fozhodnuti“ revizni komise okresniho sdruzeni Zalované (rozhodnuti samotné
navrhem neni).

[59] Disciplinarni fizeni je pak z logiky véci a konstrukce § 8 disciplinarniho
faddu zahajeno az doru€enim navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni Cestné radé
okresniho sdruzeni Zalované (nebo podle 8 13 disciplindrniho fadu Cestné radé
7alované)®).

[60] Proto krajsky soud uzavird, zZe rozhodnuti revizni komise okresniho
sdruZeni Zalované o potfebé podani navrhu na zahjeni disciplinarniho fizeni neni
samo o sobé rozhodnutim ve smyslu formalizovaného Ukonu spravniho organu,
jimz se zakladaji, méni, ruSi Ci zavazné deklaruji prava a povinnosti urcité osoby,
pfip. se rozhoduje o procesnich otazk&ch (8 67 odst. 1 spravniho fadu), ale pouze
neformalnim zavérem projednéni v revizni komisi okresniho sdruzeni Zalované.

[61] SouCasné se vSak jedna o jediny ukon, ktery v pfipadé zaveéru revizni
komise okresniho sdruzeni Zalované o potfebé& podat navrh na zahgjeni
disciplinarniho fizeni nazyva ust. 8 7 disciplinarniho fadu ,rozhodnutim®. Jestlize je
tedy podle nadpisu § 7 disciplinarniho fadu predbézné Setfeni ukonceno
,rozhodnutim“, pak se v terminologii tohoto ustanoveni musi jednat pravé o tento
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rni komisi okresniho sdruzeni Zalované. Prijetim

takového zaveéru je tedy predbézné fizeni skonceno.

[62) DalSim uUsekem stavéjicim béh prekluzivni Ihity k projednani
disciplinarniho deliktu je pak disciplinarni fizeni samotné. Jak jiz bylo uvedeno vyse
(v odst. 59 tohoto odlvodnéni), disciplinarni fizeni je zahajeno dnem doruceni
navrhu na zahjeni disciplinarniho fizeni estné radé okresniho sdruZzeni Zalované

(nebo podle § 13 disciplinarniho fadu Cestné radé Zalované).

IX.
Navrh

[63] Disciplinarni fad nestanovi zadné ndlezitosti navrhu na zahajeni
disciplinarniho fizeni.

[64] Pfi posouzeni otazky minimalnich poZadavk( na ndleZitosti navrhu
na zahajeni disciplinarniho fizeni vychézel krajsky soud z dlouhodobé judikatury
spravnich soudd o spravnim trestani vystavéné na premise, Ze disciplinarni organ
mdze uznat disciplinarné stihaného vinnym jen takovym skutkem, pro ktery byl
podan navrh na zahéajeni disciplinarniho fizeni**), kdy totoZnost skutku, pro ktery se
fizeni vede, musi byt zachovana ve vech fazich fizeni®).

[65] Krajsky soud proto uzavird, Ze i pfi nejmirngjSich pozadavcich
na nalezitosti navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni musi byt v navrhu alespon
v hrubych rysech vyliCen skutek — jednani, v némz je spatfovan disciplinarni delikt —
tak, aby tento skutek nebylo mozno zaménit s jinym.

[66] Krajsky soud v této souvislosti poznamendava, Ze pravé vyliCeni skutku je
té7 esencialni naleZitosti obZaloby®) v trestnim fizeni, karnych Zalob ve vécech
karnych provinéni advokatd®’), notard®), soudcd, statnich zéstupc a soudnich
exekutord®), atd. Jednd se tedy o zakladni poZadavek na navrh na jakékoli
potrestani, at' uz soudni, k&rné, disciplinarni Ci jiné.

[67] Uginky ve vztahu k b&hu doby pro projednani provinéni pak mdze mit jen
takovy navrh, ktery obsahuje aspon tuto esenciélni nalezitost, jinak se totiz jedna
o navrh zmate&ny™’). V pfipadé nasledného odstranéni této vady navrhu ma pak vliv
na béh uvedené |hlity az podani navrhu fadného (odstranéni vad navrhu).

) srov. napf. jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29.12.1997 &.j. 6 A 208/95-57, in Soudni
judikatura, ro¢nik 2001, seSit 4, str. 343, pof. ¢. 840/2001

%) srov. napf. jiz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 20.12.2000 &.j. 6 A 142/99-26, in Soudni
judikatura, ro¢nik 2001, seSit 5, str. 415, pof. ¢. 859/2001

%y § 177 pism. c) trestniho fadu

%7) § 35e odst. 2 zakona o advokacii

% § 49 odst. 6 notarského radu

% § 9 odst. 2 zak. €. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcd, statnich zastupcl a soudnich exekutord,
ve znéni pozdé&jsich predpist

) v pfipadé trestniho Fizeni byl tento zavér zaujat napf. v rozsudku Nejvy3siho soudu
ze dne 13.5.2009 sp. zn. 5 Tdo 1469/2008, Sh. NS €. 44/2010, www.nsoud.cz
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Povaha pisemnosti
revizni komise okresniho sdruzeni zalované
ze dne 20.9.2004

[68] Pisemnost revizni komise okresniho sdruzeni Zalované ze dne
20.9.2004, jak je popsana v odst. 6 pism. c) tohoto odlivodnéni je jednoznacné
deklaraci vile revizni komise okresniho sdruzeni Zalované, Ze je tfeba podat navrh
na zahajeni disciplinarniho fizeni. Jedna se tak o deklaraci neformalniho zaveéru
projednani v revizni komisi okresniho sdruzeni Zalované, kdy pfijetim tohoto zaveéru
bylo ukoncéeno predbézné Setfeni (srov. odst. 60 — 61 tohoto odlivodnéni).

[69] PFi absenci jakékoli jiné listiny pak byla Cestnou radou Zalované tato
pisemnost posouzena podle svého obsahu i jako navrh na zahajeni disciplinarniho
fizeni, coz bylo zfejmé dovozeno ze slov obsazenych v odlvodnéni této pisemnosti
.,podavame navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni“. Takovému neformalnimu
posouzeni se krajsky soud nebrani. Ma za to, Ze by bylo jen formalismem vykladat
tato slova jen jako konstatovani skutec¢nosti, Ze navrh je podavan soucasné, zejména
za popsané situace, kdy jiné listiny, kterou by bylo mozno za navrh pozadovat, tu
v této dobé neni.

[70] Tento navrh v3ak — s ohledem na zaveéry ucinéné v odst. 66 — 67 tohoto
odlvodnéni vSak nebyl zplsobily pfivodit stavéni lhity k projednani disciplinarniho
deliktu a rozhodnuti 0 ném ve smyslu § 2 odst. 1 pism. c¢) disciplinarniho fadu, kdyz
vymezeni skutku tak, aby nemohl byt zaménén s jinym, ze slov ,Obsahem stiZznosti je
neetické chovani (Zalobkyné)* a ,Dale se (Zalobkyné&) dopustila velmi zavaznych
skutk(l — porusSeni moralniho a etického kodexu, falSovani dokumentace a razitek
a psanim nepravdivych zprav“, kterym chybi jakakoli blizSi vécna, ¢asova i mistni
konkretizace, nelze vyvodit ani pfi nejmirnéjSich pozadavcich.

XI.
Povaha pisemnosti
Cestné rady Zalované
ze dne 9.9.2006

[71] Cestna rada Zalované dne 9.9.2006 rozhodla o zrudeni ,rozhodnuti
Zalované ze dne 20.9.2004. Vychéazela pfitom zjevné z dikce 8 14 odst. 1 pism. a)
véty prvé disciplinarniho radu™).

[72] Krajsky soud vychézel ze své dosavadni judikatury, ve které dospél
k zavéru, Ze rozhodovani Cestné rady Zalované podle § 14 disciplinarniho fadu ma
charakter pfezkumného Fizeni, jak jej upravuje § 94 a nésl. spravniho radu®).
Pro pfezkumné fizeni je vSak typické, Ze v ném mohou byt ruSena jen rozhodnuti,
kterd jsou formalizovanym ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi

1y citovaného v odst. 31 tohoto oddivodnéni
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B L sti urcité osoby, pfip. se rozhoduje o procesnich
otazkach (srov. 8 94 odst. 1, § 67 odst. 1 spravniho radu).

[73] Takovym aktem vSak ,rozhodnuti“ revizni rady okresniho sdruzeni
Zalované neni, jak jiz bylo rozvedeno vySe. Krajsky soud proto uzavird, Ze tu nebylo
Zadného rozhodnuti — formalizovaného ukonu spravniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusi Ci zavazné deklaruji prava a povinnosti urCité osoby, pfip. se rozhoduje
o procesnich otazkach — ktery by bylo moZzno postupem podle § 14 odst. 1 pism. a)
disciplinarniho fadu rusit.

[74] Krajsky soud vychazel dale z obsahu Ukonu cCestné rady Zalované
ze dne 9.9.2006 (,rozhodnuti“ ze dne 20.9.2004 poklada Cestnd rada Zalované
obsahové za navrh na zahdjeni disciplinarniho fizeni, ktery vSak ma vady, které je
nutno odstranit). Dospél k zavéru, Ze se jedna o jedinou moznou reakci na vadny
navrh, tj. vyzvu k odstranéni jeho vad (v pravu Ceské republiky b&zny procesni
postup, nema-li podani vadného navrhu jiné procesni disledky). Jako na takovou
vyzvu téZz bylo na pisemnost ze dne 9.9.2006 reagovano, kdy podanim
ze dne 15.11.2006 doruc¢enym cestné radé Zalované dne 20.11.2006 byly vady
navrhu odstranény.

XII.
Neaplikovatelnost ust. § 14 odst. 2 disciplinarniho fadu
na posuzovanou Véc

[75] S ohledem na skute€nost, Ze tu nebylo Zadné Cestnou radou Zalované
ruSené rozhodnuti (viz vySe), nelze na nyni posuzovanou véc aplikovat ust. § 14
odst. 2 disciplinarniho fadu®).

XIII.
Béh lhity k projednani disciplinarniho deliktu a rozhodnuti o ném
V posuzovaneé Veci

[76] S ohledem na shora uc¢inéné zavéry jsou pro béh Ihity dle § 2 odst. 1
disciplinarniho fadu rozhodné tyto okamziky:
c) dne 20. 9.2004 bylo pfijato ,Rozhodnuti Revizni komise Okresniho sdruzeni*
Zalované; a
j) dne 20.11.2006 navrh (prvni fadny navrh na zahajeni disciplinarniho Ffizeni)
ze dne 15.11.2006 dorucen Cestné radé Zalované.

[77] Jak jiz bylo shora dovozeno, prvni ze shora uvedenych skuteCnosti
zpUsobila ukonceni predbézného Setieni [t.j. piekazku béhu ,promiceci doby dle § 2
odst. 1 pism. b) disciplinarniho fadu] a az druha z nich ma za nasledek stavéni

*2) citovaného v odst. 20 tohoto odCivodnéni
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i eni disciplinarniho fizeni [8 2 odst. 1 pism. c)
disciplinarniho fadu]. Jinda z prekazek béhu této doby podle § 2 odst. 1
disciplinarniho fadu tu dle obsahu spisu v asovém Useku od 20.9.2004
do 20.11.2006 nebyla.

[78] Aniz by tak bylo tfeba zabyvat se béhem této doby v jinych ¢asovych
okamzZicich a Usecich, Ize konstatovat, Ze pocinaje dnem 21.9.2004 Ih(ta stanovena
§ 2 odst. 1 disciplinarniho fadu bézela, tato Ih(ta je jednoletd a do 20.11.2006
bezpecné probéhla, aniz by bylo Fadné zahajeno disciplinarni fizeni.

XIV.
Zaver

[79] Krajsky soud uzavird, Ze namitka Zalobkyné o tom, Ze |hita k projednani
predmétného skutku stanovena v § 2 odst. 1 disciplinarniho fadu probéhla, proto
jiz dale nemohl byt tento skutek Cestnou radou Zzalované (ani jinym organem
Zalované) v dobé vydani napadeného rozhodnuti projednavan, je dlivodna.

[80] Proto krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil
a— nemaje podle s.i.s. jiné volby — véc podle § 78 odst. 4 s.f.s. vratil Zalované
k dalSimu Fizeni. V ném bude na pfisluSnych organech Zzalované, aby fadné
procesné reagovaly na zanik prava predmétny skutek projednat a 0 ném rozhodnout.

[81] Pravnim néazorem vyslovenym v tomto rozsudku jsou organy Zalované
vazany (8 78 odst. 5 s.F.s.).

XV.
Nahrada néakladl fizeni mezi €astniky

[82] O nadhradé nakladl fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst.
1 s.i.s., kdyZ zalobkyné byla v fizeni procesné Gspésna a vzniklo ji tak vici Zalované
pravo na nahradu nakladi fizeni. Ty podle obsahu spisu tvofi zaplacené postovné
za podani zasilek obsahujici Zalobkynina podani soudu v celkové vysSi 163,- KC.
Soud proto uloZil Zalované zaplatit Zalobkyni na nahradé naklad( fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.i.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., obCanského
soudniho Fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0.s.F.") k rukdm
advokéta, ktery Zalobkyni v fizeni zastupoval.

XVI.
Odmeéna ustanoveného advokata

[83] Usnesenim ze dne 24.10.2013 ¢&.j. 78 Ad 6/2011-30 byl Zalobkyni
ustanoven zastupce zfad advokatd. Ten podle obsahu spisu poskytl Zalobkyni
v fizeni jediny ukon pravni sluzby (pfipravu a pfevzeti véci), za coZz mu nalezi
odmeéna ve vysi 3.100,- KE [8 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisli] a nahrada hotovych vydajd ve vysi 300,- K¢ (8 13 odst. 3 téze
vyhlasky), celkem 3.400,- KE. Proto soud dle § 35 odst. 2 s.f.s. rozhodl o pfiznani
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Tato Castka mu bude vyplacena po pravni moci
tohoto rozsudku z Uctu podepsaneho soudu. Timto soud vyzyva ustanoveného
zastupce ke sdéleni bankovnich dispozic potfebnych k této platbé.

[84] S ohledem na uUspéch Zalobkyné, kterou ustanoveny advokat v fizeni
zastupoval, ve véci, vznikla Zalované podle § 149 odst. 2 0.s.F. uzitého dle § 64 s.f.s.
povinnost nahradit odménu ustanoveného advokata a nahradu jeho hodovych
vydajl statu, kdy o této jeji povinnosti rozhodl soud vyrokem IV. tohoto usneseni.

XVII.
Poplatkova povinnost

[85] Zalobkyné& byla usnesenim ze dne 17.9.2013 ¢&.j. 78 Ad 6/2011-15
osvobozena od soudnich poplatkl v plném rozsahu a déale byla ve véci Uspé&sna.
Proto soud rozhodl| podle § 2 odst. 3 zak. ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), o povinnosti
Zalované zaplatit soudni poplatek z Zaloby v této véci, ktery dle pol. 18 bodu 2.
pism. a) Sazebniku soudnich poplatkl, ktery je prilohou zakona o soudnich
poplatcich, €ini 3.000,- K.

XVIIL.
Lhaty k pInéni

[86] Vzhledem k odliSné Upravé s.f.s. a o0.s.f., tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti (srov. 8 54 odst. 5 s.i.s., 8 159, § 160 odst. 1 o.s.F.), ulozil soud Zalované
povinnost zaplatit ¢astky uvedené ve vyrocich Ill. a IV. tohoto rozsudku ve Ih(té 30
dnd od pravni moci rozsudku.

[87] Lhlta ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek byla stanovena
dle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku je m o Zn o podat kasacni stiznost ve lhité
dvou tydn( od jeho doruceni k Nejvy$simu spravnimu soudu v Brné.
Nesplni-li povinna dobrovolné, co ji uklddd vykonatelné soudni
rozhodnuti, mlZze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostrave dne 28. listopadu 2013

Mgr. Jifi Gottwald
predseda senatu
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