52 Af 36/2013-109

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z ptedsedy senatu JUDr. Jana Dvofaka a soudkyn Mgr. Moniky Chaloupkové a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., ve véci Zalobce: Asociace ¢eského pokeru, se sidlem Rohacova 188/37,
130 00 Praha 3 - Zizkov, IC: 22821198, zastoupen Mgr. Petrem Kiitou, advokatem, se
sidlem Hellichova 458/1, 118 00 Praha 1 — Mala Strana, proti Zalovanému: Odvolaci
finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, postovni piihradka 351, 602 00 Brno, IC:
72080043, v iizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2013, ¢. j.
9593/13/5000-26000-711065,

takto:

l. Zaloba se zamita.
1. Zalobce je povinen nahradit zalovanému naklady fizeni ve vysi 943,73 K&

ve lhaté do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2013, €. j. 9593/13/5000-26000-711065, Zalovany potvrdil
rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Pardubicich (dale jen ,finan¢ni ufad* nebo téz JFU< &
»spravni orgdn 1. stupné®) ze dne 19. 12. 2012, €. j. 387211/12/248550601227, kterym byla
zalobci ulozena podle § 48 odst. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych
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podobnych hrach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o loteriich®), pokuta ve vysi
20.000 K¢ za poruseni § 4 odst. 1 zdkona o loteriich pfi provozovani loterie nebo jiné
podobné hry definované v ust. § 1 odst. 2 ve spojeni s ust. § 2 pism. m) zakona o loteriich,
konkrétné pii provozovani turnajové nebo hotovostni sazkové hry provozované za pomoci
karet, kterého se Zalobce dopustil tim, Ze dne 12. 6. 2012 v herné ,,Pivnice Tennesi Budvarka“
na adrese J. M. Markd 45, Lanskroun, bez platného povoleni Ministerstva financi provozoval
za pomoci karet hru oznac¢enou jako Texas Hold’em, Buy-in 200 + 1Rebuy200 + 1Add -
Ons200%, a dale povinnost podle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdégjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb. nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K& Ke zméné rozhodnuti FU ze strany
Zalovaného doSlo pouze v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni pro uéely uhrady ulozené
pokuty a ndhrady nakladu fizeni.

Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobu, kterou se domahal jeho
zruSeni a téz zruSeni rozhodnuti finan¢niho ufadu a ndhrady nakladi soudniho fizeni
s odlivodnénim, ze byl v fizeni pfedchazejicim vydani napadené¢ho rozhodnuti podstatné
zkracen na svych pravech, Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci a jeho rozhodnuti
spo¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Takto obecné vymezené zalobni body
zalobce nasledn¢ konkretizoval na stranach 8 az 14 zaloby:

Podstata Zalobcovy argumentace spoéiva vtom, Ze hra Poker Texas Hold’em neni hrou
podléhajici rezimu zékona o loteriich, nebot’ nespliuje zékladni definici vymezenou v ust. § 1
odst. 2 tohoto zakona, tedy Ze ,,0 vyhie nebo prohie rozhoduje ndhoda nebo pfedem nezndma
okolnost nebo udalost uvedena provozovatelem v ptedem stanovenych hernich podminkach®,
a z tohoto divodu k jejimu provozovani neni tfeba povoleni vydaného Ministerstvem financi
CR. Nové znéni pism. i) a m) ust. § 2 zakona o loteriich, u¢inné od 1. 1. 2012, na této
skute¢nosti nic nezménilo, nebot’ v téchto ustanovenich, ani v divodové zpravé k novele, ani
ve stanovisku Ministerstva financi CR ze dne 31. 1. 2012, jimZ Zalovany argumentuje, se o
hie poker nehovofi. Vycet v ust. § 2 zadkona o loteriich je pouze demonstrativni a nelze
dovodit, Ze hra poker spad4 mezi hry timto ustanovenim upravené.

Spolecenskou Skodlivost pokeru Zalovany toliko presumoval, aniz by tuto jakkoliv dolozil.
Zalovany se Vpodstaté nezabyval obsahlou argumentaci Zalobce a jim piedlozenymi
listinami, které se zaobiraji podilem nahody na vysledku ve hie poker, a vystacil si s tvrzenim,
7e ruzné druhy pokeru jsou ,, vS§eobecné povazovany jako hazardni hry“ a Ze prvek ndhody je
ve hie poker obsazen ,,nikoliv Vv zanedbatelné mire“. Ptistup zalovaného byl ryze
formalisticky, Zalovany zcela opomenul, Ze z&kon o loteriich vyZaduje rozhodujici podil
nadhody na vysledku hry. Formalisticky vyklad dovolavajici se textu zdkona proti jeho
skuteénému smyslu je nepfipustny (viz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu — déle jen
,NSS* napi. rozsudky &. j. As 84/2006-62 a &. j. 9 As 81/2007-134, &i nalezy Ustavniho
soudu — dale jen ,,US®, napt. sp. zn. I. US 625/03). Smyslem zakona o loteriich pfitom je
regulovat hry zalozené na nahodg¢, resp. vyloucit z regulace hry zaloZzené na dovednosti, tedy
jinak feceno, zdkonu o loteriich podléhaji pouze hry, u nichz nahoda ¢i pfedem nezndma
okolnost ¢i udalost rozhoduje o vyhie ¢i prohie. Pojem ,,ndhoda“ je objektivni kategorii
z oblasti piirodnich véd, zalovany tak nemél zadné meze pro spravni uvdzeni pii jeho
vykladu, naopak musel vychazet z definice uplatfiované v oborech ptirodnich véd. Hra poker
neni hrou zaloZenou na ndhodé. M4 jasna pravidla a je vyznamné ovliviiovana strategickymi,
psychologickymi a jinymi zkuSenostmi a znalostmi hra¢l. Otazka, zda poker je ¢i neni hrou
zalozenou na nahodé, je otdzkou skutkovou a k jejimu zodpovézeni byl zalovany povinen
provést nezbytné dokazovani. Pokud tak neucinil a pouze formalné aplikoval zdkon o
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loteriich, dopustil se poruseni zasady materidlni pravdy a téz zasady ,,v pochybnostech ve
prospech®.

Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze nemohl brét v potaz zalobcem piedlozené dikazni prostiedky,
nebot’ pro n&j nejsou zavazné, je nespravné. Zalovany je povinen provést viechny diikazni
prostiedky vhodné ke zjisténi skutkového stavu. Zalovany se v3ak k zalobcem piedlozenym
dikaznim prostfedkiim vibec nevyjadiil, nezdivodnil, pro¢ neakceptuje argumenty uvedené
v odbornych pracich. Fakt, ze dikazni prostiedky ¢aste¢né pochéazeji ze zahranici, je pfitom
nerozhodny, nebot’ jejich prostiednictvim méla byt feSena odborna otazka — podil nahody na
vysledku hry poker, tedy skutkova stranka véci, nikoliv pravni. Kazda hra v sobé obsahuje
prvek ndhody, pokud vSak tento prvek nemé rozhodujici vliv na vysledek hry, nemize byt hra
zafazena pod definici loterniho z&kona. V pokeru se prvek nahody vyskytuje, zejména pfi
rozdani karet, ovS§em nahoda o vyhife a prohfe v Zadném piipadé¢ nerozhoduje, nebot
rozhodujici podil maji taktické, psychologické, matematické a jiné¢ dovednosti. Vétsi
dovednost znamena vétsi pravdépodobnost vyhry.

Zalovany se k zalobé vyjadiil podanim ze dne 19. 7. 2013, kterym ji navrhl zamitnout
jako nediivodnou. Odkazal zejména na napadené rozhodnuti a spisovy material a déale pak
k Zalobnim tvrzenim uvedl:

Obecna definice loterie a jiné podobné hry je zakotvena v § 1 odst. 2 zakona o loteriich. V § 2
pak nasleduje demonstrativni vycet her, které je tfeba za loterii ¢i jinou podobnou hru
povazovat. Novelou provedenou zakonem ¢. 300/2011 Sb., t¢innou od 1. 1. 2012, byl tento
vycet rozsifen, a to mimo jiné o pism. m), kdy pravé pod toto pismeno patii pokerovy turnaj
potadany dne 12. 6. 2012 zalobcem. Snaha zakonodarce o podifazeni pokerovych turnaji pod
zakon o loteriich je zfejma i z divodové zpravy k zédkonu ¢. 300/2011 Sb. Pokud Zalobce
provozoval pokerovy turnaj bez povoleni Ministerstva financi, dopustil se spravniho deliktu a
Zalovany byl povinen tento delikt projednat a rozhodnout o ném. Spravni uvazeni Zalovaného
se pak nemohlo uplatnit v otazce, zda delikt stihat ¢i nikoliv, ale pouze ve vztahu Kk vysi
uloZené pokuty.

Pokud se tykd spolecenské skodlivosti, zalovany ji zminil v souvislosti s Gmyslem
zakonodarce regulovat turnaje, u nichZ je naplnén znak provozovatele, tedy osoby majici
v umyslu provozovat pokerové turnaje. Existence provozovatele a uréitého stupné
spoleenské nebezpecnosti vylucuje, aby byly sankcionovdny napft. rodiny hrajici karetni
turnaj doma.

O pfitomnosti ndhody ve hie poker a tedy o jejim podtfazeni pod ust. § 1 odst. 2 a § 2 pism. m)
zékona o loteriich nemél Zzalovany pochybnost, proto jakékoliv daldi dokazovani bylo
nadbyte¢né. Ditkaznimi prostiedky piedlozenymi Zalobcem se zabyval jak FU, tak zalovany,
nicméné s ohledem na jasné znéni zdkona byly tyto vyhodnoceny jako irelevantni. Napadené
rozhodnuti splituje vSechny pozadavky na odivodnéni kladené § 68 odst. 3 spravniho tadu.
Rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Prahu 1 oznaéené Zalobcem nebylo pro zalovaného a FU
zavazné, nebot’ se jednalo o individudlni spravni akt a jiné finan¢ni Gfady postupovaly stejné
jako nyni Zalovany.

V replice ze dne 19. 8. 2013 zalobce setrval na nazoru vyjadieném v zalobé€, pficemz
zdliraznil, Ze historicky a teleologicky vyklady, k nimz se Zalovany uchyluje, jsou pouze
druhotné v poméru k hlavni metodé vykladu, metodé jazykové. Z jazykového vykladu zékona
o loteriich je jednoznacné, ze tento neupravuje hru poker a vyslovné se nevztahuje na hry, u
nichz o vysledku nerozhoduje ndhoda. Vyklady dalsi tak neni tfeba viibec pouzit, nebot
vyklad gramaticky (jazykovy) je zcela jasny.
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Podanim ze dne 10. 10. 2013 Zalobce navrhl provést diikaz znaleckym posudkem Ing.
Véaclava Ransdorfa ¢. 188-03/13 podanym ve véci kybernetického pohledu na hru Poker
Texas Hold'em z hlediska aplikované matematiky k prokazani skute¢nosti, Ze poker nelze
zatadit pod loterni zédkon, nebot’ u néj nerozhoduje o vysledku ndhoda, a dale ukazkou hry
poker v jednaci sini.

Podanim ze dne 24. 10. 2013 Zalovany uvedl, ze k Zalobcem ptedlozenému
znaleckému posudku se nemulize vyjadfit, nebot’ s nim nebyl sezndmen. Pokud se tyka
navrzené ukazky hry poker, oznacil ji za nadbyte¢nou, kdyz tato nemize prokazat, ze
pokerovy turnaj nespada pod definici loterniho zakona.

O zalobé¢ soud rozhodl pfi jedndni dne 6. 11. 2013, nebot’ Zalobce projevil podanim ze
dne 24. 6. 2013 vyslovny nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni jednani (§ 51 odst. 1
zakona c¢islo 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist — dale jen ,,s. T.
s.). Soud v souladu s § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkoveho a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani Zalovaného, tj. ze stavu kdatu 22. 3. 2013, kdy bylo vydano
napadené rozhodnuti.

Mezi zalobcem a Zalovanym byly nespornymi skutkové okolnosti projednavané véci,
konkrétng, ze dne 12. 6. 2012 zalobce provozoval od 18:00 hodin v herné ,,Pivnice Tennesi
Budvarka®, nam. J. M. Marku 45, Lanskroun, hru Poker No limit Texas Hold em, Buy-in 200
+ 1Rebuy200 + 1Add — Ons200 (dale téZ jen ,,poker®), které se ucastnilo 15 osob, odehravala
se na 2 karetnich stolech, vklad ¢inil 8.200 K¢ a potadatel si z tohoto vkladu hract ponechal
5%, tj. 410 K¢.

Naopak spornou byla mezi zalobcem a zalovanym otazka pravni, spocivajici v tom,
zda zalobcem provozovana hra je loterii ¢i jinou podobnou hrou ve smyslu zdkona o loteriich
a zda jeji provozovani vyZzaduje povoleni Ministerstva financi podle § 6 odst. 1 pism. b)
zékona o loteriich. Zalobce snesl fadu argumenti pro své tvrzeni, e poker takovou hrou neni,
tedy kjeho provozovani neni tieba povoleni pfislusného organu (konkrétné¢ Ministerstva
financi CR). Zalovany naopak dovodil, Ze poker hrou ve smyslu § 1 odst. 2 zékona o loteriich
je, tedy ho lze provozovat pouze na zakladé povoleni Ministerstva financi CR, resp. pokud ho
Zalobce provozoval bez povoleni, dopustil se porudeni § 4 odst. 1 zakona o loteriich a byla mu
v souladu se zdkonem uloZena pokuta.

Jiz v pribéhu fizeni o ulozeni pokuty zalobce tvrdil, ze poker neni hrou regulovanou
zakonem o loteriich, kdyZ u néj neni splnén zakladni defini¢ni znak podle § 1 odst. 2 zdkona o
loteriich, totiZ rozhodujici podil nahody na vysledku hry. Na podporu sveho tvrzeni pak
ptedlozil i fadu listin. Pro soud proto bylo zdsadni, jakym zpiisobem na jeho namitky a jim
oznacené dukazni prostfedky reagovaly spravni organy. Pokud by totiz opomnély jeho
namitky vypotddat, mohlo by se jednat o vadu rozhodnuti spocivajici v nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek divodd (§ 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.) a soudu by v takovém piipadé nezbylo,
nez rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal§imu fizeni, a to aniz by ¢inil za spravni
organy skutkové ¢i pravni zavéry. Pokud by tak totiz postupoval, nahrazoval by zcela
nepiipustnym zplsobem ¢innost spravnich orgdnt, nebot’ uloha soudu spocivéa v prezkumné
¢innosti, nikoliv v suplovani nedostate¢né ¢innosti spravniho organu. K tomu lze piikladmo
citovat rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71, z n¢hoz vyplyva, ze ,,pokud
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se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku nevyporada se vsemi namitkami, které
v ném byly uplatnény, zpiisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v nedostatku
jeho divodi” a ze ,,z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ sprdvni orgdn
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
sveho rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené ucastnikem za nerozhodné,
nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvracené, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazu “.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti soud neshledal, nebot’ jak finanéni urad,
tak Zzalovany na tvrzeni Zalobce reagovaly a rovnéz se vyporadaly s jim navrzenymi dikazy,
kdyz odivodnily (zejména FU), z jakého divodu je provadéni dokazovani nadbyteéné. Soud
tak mohl pfistoupit k samotné pfezkumné ¢innosti, tedy zjisténi, zda spravni organy posoudily
zjistény skutkovy stav spravné po pravni strance a zda jejich rozhodnuti o uloZeni pokuty za
poruSeni povinnosti stanovené zdkonem o loteriich odpovidd zdkonné uprave, je podlozeno
dostatecné podrobnou argumentaci a presvédcivé se vyporadava s argumenty zalobce. Soud
totiz nemlze pii pfezkumné Cinnosti, v rdmci soudniho fizeni spravniho, nahradit ¢innost
Zalovaného, potazmo spravniho organu I. stupné, nebot’ neni dalsi, tieti instanci ve spravnim
fizeni. Pouze v ptipadé drobnych odchylek, tj. jestlize se zcela neztotozni sargumenty
zalovaného, mtize korigovat jeho pravni nazor (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2009, ¢.j. 8
Afs 51/2007-87). Naopak, neni opravnén tento nazor zcela zménit, nebot’ podstatna zména
pravniho nazoru by mohla vést k nezakonnosti rozhodnuti soudu (srov. nalez US ze dne 18.
10. 1999, sp. zn. V. US 279/99).

Pted tim, nez ptikro¢i k vlastnim tivaham, soud ptedesild, Ze se ztotoznil s tim, jak véc
posoudily oba spravni organy, v jejich rozhodnutich, ani vfizeni jim pfedchazejicim
neshledal 7adné vady, a plné proto odkazuje na rozhodnuti zalovaného a FU (viz rozsudek
NSS ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, v némz se uvadi: ,,...slusi se uvést, Ze i NSS
casto odkazuje na zavery jiz v Fizeni ucinené, jak jiz krajskym soudem ci Zalovanym, neb i
V souladu se zasadou hospodarnosti a ekonomie rizeni neni smyslem soudniho prezkumu stale
dokola podrobne ,,opakovat* jiz spravné vyrcené, ale prezkoumat drive ucinéné zavery,
pricemz pokud u prezkumného organu padne shoda na ucinénych zaveérech, neni ditvodu, proc
by na né nemohlo byt odkdzdano.*). Vzhledem k tomu, Ze Zalobce obohatil v Zalobé svou
argumentaci o dalSi tvrzeni, uvadi soud k projednavané véci nasledujici:

Tézisté Zalobcovy argumentace spocivalo v jeho tvrzeni, Ze poker neni hrou zaloZzenou
na ndhod¢, ndhoda u néj nehraje rozhodujici Glohu, o vyhte ¢i prohfe rozhoduji dovednosti,
znalosti, zkuSenosti hrace, a z tohoto diivodu nelze poker podtidit rezimu zakona o loteriich.
Své tvrzeni zalobce opiral o ust. 8 1 odst. 2 tohoto zakona, z n¢hoz je podle Zzalobce
jednoznacéné ziejmé, ze zakon upravuje pouze ty hry, u nichz nadhoda tvofi rozhodujici, tedy
ptevazujici podil, nebot’ dané ustanoveni fikd, Ze ,,0 vyhife nebo prohie rozhoduje ndhoda*. Za
ucelem prokazani podilu nahody na vyhife ¢i prohfe v pokeru pak Zalobce navrhoval
provedeni fady dikaz.

Vyklad zdkona o loteriich ptfedlozeny Zalobcem je nespravny, zaloZzeny ryze na
jazykové metod¢ vykladu. V projednavané véci vSak jazykovy vyklad sdm o sob& nestaci,
ostatné i US opakované judikuje, Ze jazykovy vyklad je pouze pfiblizenim se k textu zakona.
Jinymi slovy feceno, jazykovy vyklad je samozfejmé nenahraditelny, v mnoha ptipadech
K interpretaci pravniho piedpisu zcela postaci, ov§em nikoliv v projednavané véci.
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Na jednéani Zalobce — potadani karetniho turnaje, se vztahuje zakon o loteriich ve znéni
ucinném k datu poradani tohoto turnaje, tj. ke dni 12. 6. 2012, tedy po novele provedené
zakonem ¢. 300/2011 Sb. Tato skutecnost je pro posouzeni véci podstatna, nebot’ uvedenou
novelou doslo v zakon¢ k zasadnim zménam, pii¢emz jejich nutnost je zachycena v divodové
zpraveé k zakonu €. 300/2011 Sb.

Podle § 1 odst. 2 z&kona o loteriich: ,,Loterii nebo jinou podobnou hrou se rozumi hra,

jiz se ucastni dobrovolné¢ kazdé fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sdzku), jehoZ névratnost se
ucastnikovi nezarucuje. O vyhie nebo prohie rozhoduje ndhoda nebo predem neznama
okolnost nebo udalost uvedend provozovatelem v pfedem stanovenych hernich podminkéch
(dale jen "herni plan"). Nezalezi pfitom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni.*
Pti izolovaném vykladu pouze tohoto ustanoveni by snad bylo mozné zalobci ptisvédcit, tedy
pod rezim zékona o loteriich podfadit pouze hry, u nichz rozhoduje o vyhte ¢i prohie nahoda,
predem nezndma okolnost nebo udalost, tedy tento hra¢em neovlivnitelny prvek ma
rozhodujici podil na vyhie ¢i prohfe. Nicméné dané ustanoveni takto izolované vykladat
nelze, je tfeba vzit v uvahu zdkon jako celek, a to véetn€ jeho ucelu a smyslu, tedy vcetné
zodpovézeni otazky, pro¢ byl vlastné piijat, jaké spoleCenské vztahy ma regulovat a s jakym
cilem.

Podle 8 1 odst. 1 z&kona o loteriich: ,,Provozovéni loterii a jinych podobnych her je
zakézano, s vyjimkou piipadii stanovenych timto zikonem. U&elem tohoto zakona je vymezit
ramec pro zakonem povolené podnikani v oblasti loterii a jinych podobnych her a pro jejich
provozovani, ptfispét k ochrané osob, které se ucastni loterii a jinych podobnych her, a k
omezeni spolecenskych rizik této ucasti.

Podle 8 2 pism. m) zdkona o loteriich: ,,Loteriemi a jinymi podobnymi hrami jsou
zejména turnajové nebo hotovostni sdzkové hry provozované za pomoci karet, pii nichZ neni
predem urcen pocet ucastnikii a ani neni zndma vySe vsazenych c¢astek, kdy tcastnici plati
vklad (sazku) nebo startovné, jehoz navratnost se ucastnikovi nezaruCuje. Vyhra se
vypocitava podle podminek stanovenych hernim planem. Sazkové hry podle tohoto
ustanoveni nelze provozovat v mobilnich hernach (kasinech). Tyto hry jsou uskutectiovany
1. jako stolni hry, pfi nichZ sazejici hraji jeden proti druhému na hracich stolech na zakladé
povoleni podle pismene i), nebo
2. prostfednictvim zafizeni obsluhovanych pifimo séazejicim (napf. prostfednictvim sité
internet, interaktivnich videoloternich terminalti, lokalnich loternich systému, vyhernich
hracich ptistroji).*

Ob¢ citovana ustanoveni byla v€lenéna do zdkona o loteriich zdkonem ¢. 300/2011
Sb., ktery nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2012. V ustanoveni § 1 odst. 1 je vyjadfen ucel zakona,
kterym je postaveni pod kontrolu statu provozovani loterii a jinych podobnych her. Tedy, cozZ
je tfeba zduraznit, zékon o loteriich rozhodné€ neingeruje do karetnich her potadanych doma ¢i
mezi prateli, pro zabavu, jak se v souvislosti s vyhlasenim rozsudku néktefi obavali. Zakon o
loteriich reguluje hry, které jsou provozované piisluSnymi subjekty vramci jejich
podnikatelské Cinnosti. A pravé takovouto formou provozované hry stavi pod dohled statu,
vyzaduje Kjejich provozovani povoleni pfislusného organu a kontroluje dodrzovani
stanovenych podminek, to vSe za i¢elem ochrany hrac a omezeni spole¢enskych rizik, ktera
mohou pii provozovani her, v nichZ nezanedbatelnou roli hraji penize (u pokeru formou
penézitého vkladu, ktery se mulze pohybovat v nejriznéjSich vysich), vznikat (hracska
zavislost, prani Spinavych penéz, atp.). Ustanoveni § 1 odst. 2 zakona o loteriich pak definuje,
co se rozumi loterii ¢i jinou podobnou hrou, kdy zékladnimi znaky jsou pfedem neurcity
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pocet hraca — fyzickych osob, zaplaceni vkladu kazdym z hract, jehoZz navratnost neni
zarucena, a fakt, Ze o vysledku hry rozhoduje nédhoda ¢i jind pfedem neznama okolnost. Stale
se pfitom musi jednat o hru, kterou provozuje uré¢ity subjekt v rdmci svého podnikani, u niz je
tieba zajist'ovat ochranu hrac¢li a omezovat mozna spolecenska rizika (§ 1 odst. 1). V ust. § 2
je pak uveden demonstrativni vycet loterii a jinych podobnych her, kterd jsou hrami
spadajicimi pod rezim zakona o loteriich, kdy podle pism. m) jsou témito hrami i turnajové
nebo hotovostni sazkové hry provozované za pomoci karet. Pii znalosti danych ustanoveni
pak je ziejmé, Ze spojeni ,,rozhoduje nahoda* pouzité v § 1 odst. 2 nelze vykladat tak, ze
nahoda musi mit vétSinovy podil, ale pouze tak, ze ndhoda musi byt ve hie zastoupena, jeji
podil musi mit ur€itou vahu (neni zanedbatelny), musi ovliviiovat vysledek hry. Ve hie poker
je vSe feCené splnéno. Ostatné ani Zalobce nepopira, ze nahoda hraje v pokeru roli, a to
pfedevsim pii rozdavani karet, nebot’ Zadny z hraci nedokéze ovlivnit to, jaké karty budou
tomu kterému z nich rozdany. Pokud Zalobce zduraziuje védomosti, znalosti, zkuSenosti
hrace, soud nepopird, Ze tyto maji ve hie poker velmi dilezitou roli. Na druhou stranu ovSem
nezalezi pouze na nich. U hrace zkusenéjsiho Ize sice predpokladat vyssi pravdépodobnost
vyhry, nelze ovSem tvrdit, Ze vzdy vyhraje hra¢ nejzkusenéjsi. Vysledek hry se totiz bude
odvijet i od nahody v podob¢ rozdani karet a téZ v podobé konkrétniho slozeni té které
skupiny hrac¢l a momentéalniho naladéni kazdého z hrach, kdy i sebezkusenéjsi hrac, pokud
tzv. ,,nema den“, mize podlehnout ,,outsiderovi® s dobrymi kartami a momentalni vybornou
dusevni a télesnou kondici. Podle soudu tedy jiz jen z jazykového a logického vykladu je
ziejmé, Ze poker patiéi pod regulaci zakona o loteriich, tedy k jeho provozovani musi mit
ptisluiny subjekt povoleni Ministerstva financi CR (§ 6 odst. 1 pism. b)).

Tento zavér pak jednoznaéné vyplyva i zvykladu teleologického, pro ktery je zésadni
duvodova zprava k zakonu ¢. 300/2011 Sb. V této zpravé se uvadi: ,,Od roku 1990 trvale
roste zajem obyvatelstva o loterie a jiné podobné hry, pricemz se méni struktura typii téchto
her ve prospech her sazkovych. Ddle nariista pocet provozovatelii loterii a jinych podobnych
her a provozovanych hernich zarizeni za soucasného zvySovani objemu vsazenych castek.
Spolu s technologickym vyvojem jsou vyvijeny nové typy hernich zarizeni i loterii a jinych
podobnych her. Loterni trh tedy doznal zasadnich zmén a platna pravni uprava jiz v
soucasnosti plné nevyhovuje spolecenskym potiebam v ramci CR.

Zakon ¢. 202/1990 Sb. je zatizen Fadou nedostatkii jak po strance formalni, tak po strance
vecné. V obsahové rovine zakon ¢. 202/1990 Sb. nevytvari dostatecné efektivni zabrany pred
neumérnym narustem podnikatelskych aktivit v této oblasti a pred projevy nékterych
spolecenskych rizik, jez jsou s touto cinnosti vzhledem k jeji znacné specifické povaze
spojeny.....

Vzhledem k tomu, Ze jde o 20 let stary pravni predpis, ktery byl pouze jednou zdsadné
novelizovadn, je zrejmé, Ze tento prdavni predpis dnes jiz dostatecné nereflektuje Vyvoj na
loternim trhu zejména pokud jde o nové druhy loterii a jinych podobnych her i nové herni
technologie (napr. dalkové hrani).......

Jedinym moznym reSenim vedoucim k odstranéni vSech zminenych nedostatkii je prijeti
koncepcné zcela nové prdavni iipravy. Ucinnost nového zdkona se piedpokladd k 1. lednu
2012.

Predkladana novela si proto klade za cil vyresit v kratkém casovém horizontu problém, ktery
je verejnosti v soucasné dobé vniman jako jeden z nejnaléhavéjsich pokud jde o oblast
provozovani loterii a jinych podobnych her. Timto problémem je nedostatecné resend uloha
samospravy pokud jde o moznost cestou obecné zavaznych vyhlasek regulovat provozovani
loterii a jinych podobnych her na svém uzemi.......
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Dalsim nedostatkem soucasné ucinné pravni upravy, ktery piisobi nemalé aplikacni problémy
v praxi, je nemozmnost jednoznacné zaradit do systematiky zdkona ¢. 202/1990 Sb., v
poslednich letech se rozmahajici nové formy provozovani karetnich her, a to zejména
provozovani téchto her ve formé turnaju. Tyto hry, které se zpravidla vyznacuji vysokymi
financni vklady a soucasné vykazuji i jisty prvek nahody, jsou tak provozovany v riznych
rezimech (obcanska sdruzeni a jina zajmova uskupeni), které nepodléhaji zakonu ¢. 202/1990
Sb., a tudiz ani vykonu statniho dozoru.

Navrhovana pravni uprava dale vyslovné podrazuje turnaje v karetnich hrach pod sazkové
hry podle § 2 pism. i) zakona ¢. 202/1990 Sb., a to z toho ditvodu, Ze soucasnd pravni uprava
tyto hry expresis verbis neupravuje a zpiisobuje tak pravni nejistotu pokud jde 0 pravni rezim
jejich provozovani.*

Zakon, ani diivodova zprava, sice vyslovné nehovoii o pokeru, jak namitd zalobce,
nicméné zcela jednoznaéné hovoii o karetnich hrach, kam nepochybné poker patii, nebot’
spliiuje vSechny znaky zakona o loteriich.

Mozna spolecenska skodlivost pokeru, jak ji zminil zalobce, pak prameni z toho, Ze vklady do
hry se mohou pohybovat v pomémé vysokych ¢astkach, hraci jsou motivovani moznou,
nékdy i znaénou, finanéni vyhrou, mize dochazet k prani $pinavych penéz a téz je tu riziko
hrac¢ské zavislosti.

Pokud se pak tyka dikaznich prostfedkt pfedkladanych zalobcem, tyto mély prokazat jeho
tvrzeni o tom, Ze v pokeru neméa ndhoda rozhodujici Glohu. VVzhledem k tomu, Ze velikost
podilu nahody neni podle soudu (viz argumentace shora) v daném ptipadé podstatna pro
rozhodnuti ve véci, soud navrzené dokazovani neprovedl.

S ohledem na vse shora uvedené soud dospél k zavéru, Zze rozhodnuti zalovaného je
v souladu se zakonem, spoc¢iva na spravné aplikaci zakona o loteriich, proto zalobu jako
nedivodnou v souladu s § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Ve véci byl plné uspésny
zalovany, ktery m¢l vicéi Zalobci pravo na ndhradu ndkladii v soudnim fizeni diivodné
vynalozenych. Zalovany uplatnil naklady v souvislosti s cestou jim povéfeného zaméstnance
na jednani soudu a zpét, konkrétn¢ jizdné za cestu vlakem z Brna do Pardubic ve vysi 154 K¢,
jizdné za cestu osobnim automobilem Skoda Octavia, rz ,,X*, z Pardubic do Brna, pii
spottebé 4,3 1/100 km a cené nafty 36,50 K¢&/l, ve vysi 723,73 K& a stravné ve vysi 66 K¢.
Tyto naklady soud shledal diivodn¢ vynalozenymi, nahrada za cestu osobnim automobilem a
pozadované stravné jsou v souladu s vyhlaskou ¢&. 472/2012 Sb., o zméné sazby zakladni
nahrady za pouzivani silnicnich motorovych vozidel a stravného a o stanoveni primérné ceny
pohonnych hmot pro ucely poskytovani cestovnich ndhrad. Soud proto Zalobci uloZil
povinnost nahradit Zalovanému naklady soudniho fizeni v celkové vysi 943,73 K¢, a to do 30
dnti od pravni moci rozsudku.

Soud v této souvislosti uvadi, ze Zalovany sdélil do soudniho spisu pro ucely platby nahrady
nakladu fizeni ¢islo uctu: ,, X", VS: 5000 a KS: 1148.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namesti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.
f. s. a krom& obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi
jej stézovatel napad4, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-1i stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je
podle zvlastnich zakonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 6. listopadu 2013

JUDr. Jan Dvoték v. r.
predseda senétu

Za spravnost vyhotoveni:

Vladimira Pichova
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