57 A 11/2013-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudci Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobkyné N.B., statni ptislusnost Ukrajina, proti
Zalované Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem namésti Hrdin
1634/3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 31. 12. 2012, ¢j. MV-
86775-3/SO/sen-2011

takto :

I. ialobasezamité.

II. Zadny z acastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

1. Zalobkyné se zalobou doméhala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 31. 12. 2012, &;.
MV-86775-3/SO/sen-2011, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky, oddéleni pobytu
cizinci Plzen (ddle jen ,,spravni organ /. stupné”) ze dne 21. 6. 2011, ¢j. OAM-32298-
14/DP-2011 (ddle jen , prvostupiiové rozhodnuti*), kterym nebyla Zalobkyni prodlouzena
doba platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikani - osoba samostatné
vydéleéné &inna (ddle jen ,, OSVC*) podle § 44a odst 3 v navaznosti na § 35 odst. 3 a § 37
odst. 2 pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zikonti (ddle jen ,ZPC* nebo , zdikon o
pobytu cizincit ).
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2. Usnesenim Krajského soudu v Plzni ze dne 15. 3. 2013, ¢j. 57 A 11/2013-33 byl
zalobé& pfiznan podle § 73 odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen
., 8. . s. ) odkladny ucinek.

I1. Divody Zaloby

3. Zalobkyn¢ napadenému rozhodnuti vytykala, ze spravni organ nespravnym zptisobem
zjistil a hodnotil skutkovy stav, v disledku ¢ehoz doslo k nespravnému pravnimu posouzeni
véci, jakoZ 1 k nespravné aplikaci zdkonnych ustanoveni zdkona o pobytu cizinct.

4. Zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.i.s. zalobkynd spatfovala v
nasledujicich pochybenich spravniho organu:

5. Zalovany nespravnym zptsobem vyhodnotil skutkovou situaci, kdy v rozporu s § 3
spravniho fadu nezjistil stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti. Soustredil se toliko
na zpravy Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzen-mésto, ze kterych zjistoval, zda je
zalobkyn¢ piihlasena k placeni pojistného na socidlni zabezpeceni, ¢i nikoliv. Pokud tedy
zalobkyné po né&jakou dobu nebyla hlasena u OSSZ Plzen-mésto jako platce pojistného na
socialni zabezpeceni, pak z toho zalovany dovodil nespravny skutkovy zavér, ze zalobkyné v
té dob& nepodnikala a neplnila Gc¢el pobytu, aniz by jakkoliv zkoumal rozsah tohoto neplnéni,
jeho divody a okolnosti.

6. Zalovany se rovn&z nespravnym zpusobem vypoiadal s vykladem § 2 odst. 1
obchodniho zékoniku, kdyz podava zcela zavadéjici vyklad pojmu ,,soustavna ¢innost®, ktery
je z povahy tohoto zdkonného ustanoveni i logiky véci nespravny. Zalobkyné odkézala na
komentat k obchodnimu zakoniku, kde je uvedeno: ,, Soustavnost (podnikani) neni totozna s
nepretrZitosti a trvalosti Bude proto z tohoto hlediska podnikénim Cinnost provozovand
sezémné nebo v urcitych byt nepravidelnych intervalech. Nemiize se vsak jednal o Cinnost
nahodilou, vyjimecnou, jen prileZitostné nebo obcas vykonavanou. *“ (C.H.Beck - Obchodni
zakonik, 12. vydani 2009). Vyklad podavany spravnim orgdnem I. stupné i Zalovanym v
podstaté vylucuje, aby zahrani¢ni podnikatel mél dovolenou nebo onemocnél, ¢i se mu
narodilo dité. Nelze se v této souvislosti ubranit dojmu, Ze napadené rozhodnuti neni
podlozeno vécnymi a pravnimi argumenty, ale je spiSe Sikandzniho charakteru. Dovedenim
logiky, kterou pouziva spravni organ, ad absurdum bychom pak dosli k tomu, Ze cizinec
podnikatel je povinen vykondvat samostatné¢ vydéle¢nou ¢innost 24 hodin denn¢ bez naroku
na spanek, stravu a jiné télesné potieby. V této Casti tedy napadené rozhodnuti neodpovida
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, je nedostatecné odGvodnéné, a tedy 1
neptezkoumatelné.

7. Rovnéz tak zalobcem podana definice tzv. jiné zavazné piekazky podle § 56 odst. 1
pism. j) ZPC je nespravna, nebot’ Zalovany tuto prekazku spatiuje v tom, ze Zalobkyné¢ se
mela ucelové prihlasovat a odhlasovat u OSSZ jako platce pojistného na socidlni
zabezpeceni, a to jen z toho divodu, aby ziskala potfebné potvrzeni podle ustanoveni § 46
odst. 7 ZPC. Takovyto skutkovy zavér je nespravny, nebot s piehledu podaného OSSZ
Plzen-mésto vyplyva, Ze Zalobkyné se pfihlaSovala a odhlaSovala ve zcela jinych intervalech,
nez je platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, a tedy i divodem jejich ptihlasek a
odhlasek u OSSZ bylo néco jiného. Tim divodem byla skutecnost, Ze zalobkyné byla nucena
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z rodinnych diivoda na 8 meésicli vycestovat zpet do vlasti. Zcela logicky se pak v této dobé
odhlasila jako platce pojistného na socialni zabezpec€eni, kdyZz takovou povinnost nema po
celou dobu podnikani, ale pouze v dob¢, kdy ma prokazatelné ptijmy z podnikani. Pokud se
zalobkyné dodatecné piihlésila k platbé pojistného na socidlni zabezpeceni, pak ji zdkon
takovouto moznost dava, nejedna se o nezakonnou ¢innost, ani o obchazeni zakona, nybrz je
véci zalobkyné€, zda bude ucastna v dichodovém systému, ¢i nikoliv. Je zcela logické, Ze
pokud si Zalobkyné uv€domila, Ze pro stanoveni dichodu je tfeba jistd doba pojiSténi na
socialni zabezpeceni, pak se zpétné ptihlasila.

8. Rovnéz tak 1 pravni vyklad skutkového stavu, tedy, Ze se méla zalobkyné ucelové
ptihlaSovat i odhlaSovat k platbam pojistného na socidlni zabezpeceni, nemtize byt vykladana
jako jina zavazna prekazka podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Pokud se zalobkyné takovéhoto
jednani dopustila v minulosti, nema nedoplatky u OSSZ Plzen-mésto na pojistném na
socialni zabezpeceni, pak zde neexistuje zadna prekazka k platnosti povoleni dlouhodobého
pobytu. Zalobkyné #adn& podavala dafiova pfiznani a piehledy o piijmech na OSSZ Plzeii-
mésto a dle téchto piehledt ji byl vyméien nedoplatek ¢i preplatek na pojistném. Znamena to,
7e CSSZ v zadném piipadé nebyla zkracena na pojistném na socialni zabezpedeni, spise
naopak, zalobkyné timto zpusobem piivodila sobé finan¢ni Gjmu, nebot byla nasledné
povinna uhradit pendle z dluzného pojistného, které vsak jiz uhradila.

9. Dle Zalobkyné& byla postupem Zalované naruiena jeji divéra v pravni fad CR, kdyz
zakon o pobytu cizincl byl v roce 2011 v platnosti jiz dvanacty rok a zalovany do roku 2010
ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) takto nikdy nevykladal a neaplikoval a svym jedndnim
utvrzoval zalobkyni, Ze jeji jednani v ptipad¢ piihlasovani a odhlaSovani platby pojistného na
OSSZ je zcela v souladu se zdkonem. Pokud tedy Zalovana po vice nez deseti letech u¢innosti
zakona takovymto zpisobem radikalné zméni vyklad zakona v neprospech zalobkyné, pak se
dle zalobkyné jedna o Sikandzni jednani s umyslem v dob¢ hospodaiské krize zbavit Cesky
pracovni trh zahrani¢ni konkurence. Zalobkyné Zadala, aby bylo Zalovanému uloZeno podat
statisticky prehled o poétech povoleni k dlouhodobému pobytu v CR za iéelem podnikéani ve
vztahu k jednotlivym zemim a déle statisticky piehled v kolika pfipadech doSlo za uplynuly
rok ke zruSeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ¢i zahajeni fizeni o zruSeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu z diivodu podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC, a to
opét ve vztahu k jednotlivym zemim. Zalobkyné vyslovila podezieni, Ze uvedenym
zpusobem je postupovano pouze vici statnim piislusnikim Ukrajiny, resp. ptisluSnikiim stata
byvalého Sovétského svazu (mimo ¢leny EU), a nikoliv vi¢i jinym cizim statnim
ptislusniklim, coz je nepfipustné.

10.  Zalobkyn& poukazala na to, ze v CR pobyva téméf 5 rokil a za tuto dobu se jiz
integrovala a i pies hospodaiskou krizi si dokdzala zajistit dostatek zakéazek, aby uzivila
nejenom sebe, ale i svou rodinu. S ohledem na skutecnost, ze svym jednanim nikterak
nezkratila stat, resp. OSSZ na platbach pojistného na socidlni zabezpeceni, se ji jevi napadené
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rozhodnuti jako nepiiméfené tvrdé. V této souvislosti zadala, aby soud posoudil tvrdost
dopadu takovéhoto rozhodnuti na Zalobkyni.

11.  Zalobkyné namitala, e judikaty NSS aplikované Zalovanym na danou véc a uvedené
v odivodnéni napadeného rozhodnuti se dotykaji dané problematiky jen zdanliv€. V obou je
sice feSen obdobny piipad uziti ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) ZPC v ptipad¢, kdy cizinec
nebyl po delsi dobu ucasten pojisténi na dichodové pojisténi a politice zaméstnanosti z
divodu preruseni podnikatelské cinnosti. V obou judikovanych ptipadech vSak cizinci
prerusili podnikdni ihned po vydani povoleni k dlouhodobému pobytu a opétovné se
piihlésili bezprostfedné pred podanim Zadosti o prodlouzeni povoleni jejich dlouhodobého
pobytu. Z dvouleté lhiity byli piihlaseni pouze cca pét tydni, pobyvali vétsinou v CR a jejich
jednéni tedy jednoznaéné vykazovalo znaky tcelovosti. Naproti tomu Zalobkyné po celou
dobu pobytu od roku 2008 do soucasnosti se takto ucelové nechovala, fadné podnikala a
plnila své danové a poplatkové povinnosti, a pokud z rodinnych divodi podnikdni na 8
mésict prerusila a vycestovala, nelze takové chovani povazovat za icelové a penalizovat jej.
V této souvislosti nelze téz prehlédnout rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava,
kterym jiz bylo né€kolikrat judikovano, Ze je tfeba vzdy peclivé zvaZovat miru spole¢enskeé
zavaznosti jedndni cizince na strané jedné a miru zdsahu do soukromého a rodinného zivota
cizince na strané druhé. Zalobkyné je toho nazoru, e napadené rozhodnuti, které je pro ni
v podstaté¢ likvidacni, jev hrubém nepoméru se zavaznosti udajného prohiesku zalobkyné.

I11. Vyjadieni Zalované k Zalobé

12. Zalovana s odkazem na od@ivodnéni napadeného rozhodnuti navrhovala zamitnuti
7aloby. Dale uvedla, Ze jinou zavaznou piekazkou pobytu Zalobkynd na tzemi Ceské
republiky byla vyhodnocena skute¢nost, Ze ackoli Zalobkyn& pobyvala na uzemi Ceské
republiky na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za ucfelem podnikéni - osoba
samostatné vydéleéné Cinna, v dobé povoleni dlouhodobého pobytu tento ucel neplnila.
Neplnéni ucelu pobytu v priibéhu povoleného pobytového statutu 1ze povazovat za objektivni
prekazku dal§iho pobytu na tizemi Ceské republiky, resp. jinou zdvaznou piekazku ve smyslu
§ 56 odst. 1 pism. j) ZPC. Jinymi slovy, zdali je daldi pobyt cizince na tuzemi Ceské
republiky v zasadnim rozporu s vefejnym zajmem a poradkem Ceské republiky, ktery nelze
vyvazit subjektivnim zijmem jednotlivce, resp. cizince. Pravni fad Ceské republiky
nezakotvuje pravo cizince na pobyt na tGzemi Ceské republiky, takové pravo maji pouze
obc¢ané Ceské republiky podle ¢l. 14 odst 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Tento zavér
explicitné judikoval Ustavni soud v usneseni ze dne 9. 6. 2004, sp.zn. III. US 260/04:
., Subjektivni tistavné zarucené pravo cizincii na pobyt na vizemi CR neexistuje, kdyz je véci
suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich) podminek pripusti pobyt cizinciit na svém
sizemi . Z uvedeného jednoznaéné vyplyva, ze Ceska republika, jako suverénni stat, stanovi
podminky, za kterych pfipusti pobyt cizich statnich pfislusnikii na svém uzemi prévé
s ohledem na sviij vefejny zdjem a poradek.

13.  Moznost interpretace neplnéni ucelu pobytu v dobé nikoli bezprostiedni pred vydanim
rozhodnuti jako jinou zévaznou piekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC je potvrzena
nejen dlouhodobou aplikaéni praxi spravnich organti rozhodujicich ve vécech pobytu cizinct,
ale také judikaturou soudi Ceské republiky, véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2011, ¢. 10 A 218/2010 potvrzeny
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rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011).

14. K vykladu pojmu ,,jind zdvazné piekazka® zalovana uvedla, Ze se jedna o neurcity
pravni pojem, ktery dava spravnimu organu moznost spravniho uvadzeni. Za jinou zavaznou
prekdzku pobytu cizince na izemi je nutno povazovat takovou objektivné nastalou situaci,
resp. skuteCnost, kterd brani pobytu cizince na Gzemi, nebot’ pobyt cizince neni v souladu
s vefejnym zajmem a vefejnym poiadkem Ceské republiky, resp. se témto hodnotam piiéi.
V souladu s ustalenou interpreta¢ni a aplikacni praxi potvrzenou soudni judikaturou (viz
vyse) je neplnéni tiéelu pobytu za uéelem - OSVC v dobé nikoli bezprostiedné pied vydanim
spravniho rozhodnuti mozno vykladat jako jinou zavaznou piekazku pobytu cizince na uzemi
Ceské republiky. V takové situaci nelze argumentovat liboviili ze strany spravniho organu I.
stupn€ nebo zalované, jelikoz pokud je v urcité oblasti zavedena ustalena spravni praxe, jsou
spravni organy povinny v souladu se zdsadou dobr¢ spravy a legitimniho o¢ekavani tuto praxi
respektovat, obdobny nazor vyslovil i rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 6 Ads 88/2006-132.

15.  V zajmu Ceské republiky a cilem zakona o pobytu cizinci je, aby cizince, kterému byl
povolen pobyt na tizemi Ceské republiky, tento pobyt fakticky konzumoval, jak 1ze logicky
dovodit jednak z § 42 odst. 1 ZPC, podle kterého je opravnén podat Zadost cizinec, ktery na
uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnt a hodl4 na Gzemi piechodné pobyvat po dobu
delsi nez 1 rok a trva-li stejny Gcel pobytu, a jednak z § 37 odst. 1 pism. b) ZPC, kde je
stanovena povinnost policie vizum k pobytu nad 90 dnti neudélit, pokud cizinec neplni ucel,
pro ktery mu bylo vizum udéleno.

16. K zadosti zalobkyné, aby byl predlozen v Zalobé uvedeny statisticky piehled, zalovana
uvedla, ze je kazdy ptipad posuzovan individualné na zakladé skutkovych okolnosti dané
véci, proto je jakékoliv statistika irelevantni. Do kompetence Zalované spada rozhodovani o
odvoléani proti prvostupiiovému rozhodnuti a nikoliv poskytovani statistickych dat, nehledé
na skutecnost, Ze zalovand nemuze vést ptehledy o rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem
Z c¢eho soud vychazel

17.  Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti soud vychazel podle § 75 odst. 1 s.t.s. ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75
odst. 2 s.f.s. prezkoumal napadeny vyrok rozhodnuti v mezich zalobou vcas uplatnénych
zalobnich bodt, neshledal pii tom vady podle § 76 odst. 2 s.i.s., k nimz by musel pfihlédnout
z uredni povinnosti. O véci samé rozhodl soud podle § 51 odst. 1 s.t.s. bez natfizeni jednani,
nebot’ Zalobkyné i zalovana s tim vyslovili souhlas.

18.  Zaloba neni divodna.

Pravni hodnoceni

A.
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19.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢j. 8Afs 75/2005-130 uvedl: ,, Je-
li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu radné odiivodnéno, je z ného ziejmé, proc¢
zalovany nepovazoval pravni argumentaci ucastnika 7izeni za divodnou a proc¢ jeho
odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvracené, shoduji-li se zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky soud k jinym zavérum, je pripustné, aby si
krajsky soud spravné zavery se souhlasnou poznamkou osvojil. “ V daném ptipad¢ se krajsky
soud pln¢ ztotoznil se zavéry ucinénymi spravnim orgénem I. stupné a Zalovanou
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti, jak bude dale uvedeno, proto na pocatku vylozeni
svych zavéra citoval z uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

B.

20.  Nedavodnou soud shledal namitku, Ze Zzalovany v rozporu s § 3 spravniho fadu
nezjistil stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti (viz odst. 5).

21.  Podle § 3 spravniho tadu nevyplyvad-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjisten stav véci, o nemz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2. Podle § 2 odst. 1 spravniho
radu spravni organ postupuje v souladu se zdakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i
mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti pravniho radu (dale jen "pravni predpisy"”).
Kde se v tomto zdkoné mluvi o zdkoné, rozumi se tim téz mezindrodni smlouva, ktera je
soucasti pravniho radu. Podle § 2 odst. 3 spravniho tadu spravni organ sSetii prava nabyta v
dobré vire, jakoz i opravnéné zajmy osob, jichz se cinnost spravniho organu v jednotlivéem
pripade dotyka (dale jen "dotcené osoby"), a miize zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu. Podle § 2 odst. 4 spravniho tadu spravni organ
dba, aby prijaté reseni bylo v souladu s verejnym zdajmem a aby odpovidalo okolnostem
daného pripadu, jakoz i na to, aby pri rozhodovani skutkoveé shodnych nebo podobnych
pripadu nevznikaly nediivodné rozdily.

22.  Pro posouzeni této zalobni namitky je rozhodujici, ze byl Zalobkyni povolen
dlouhodoby pobyt na tizemi Ceské republiky za téelem podnikani jako osoba samostatné
vydéle¢né ¢inna, a to od 1. 6. 2009 do 31. 5. 2011. Zalobkyné podala 27. 4. 2011 zadost o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem podnikédni jako
OSVC a k zadosti dolozila cestovni doklad platny do 30. 10. 2016, vypis z Zivnostenského
rejstiiku ze dne 27. 4. 2011, vypis z obchodniho rejstiiku z 30. 3. 2011, doklady o zajisténi
ubytovani do 31. 5. 2013.

23. Povinnosti spravniho organu 1. stupné v fizeni o zadosti zalobkyné bylo zjistit, zda
zalobkyné po dobu povolené¢ho pobytu na Gzemi plnila ucel tohoto pobytu, tedy, zda
podnikala jako osoba samostatné vydélecné cCinnd. Proto byl naprosto spravny postup
spravniho orgéanu 1. stupné, kdyz si vyzadal od Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Plzen-
meésto zpravu ohledné evidence zalobkyné jako osoby samostatné vydélecné cinné. Dle
sdéleni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni byla zalobkyné béhem povoleného pobytu na
tizemi CR za uéelem podnikani vedena v evidenci osob samostatné vydéle¢nd ¢innych u
Okresni spravy socialniho zabezpeceni Plzeni-mésto v dobé od 15. 4. 2009 do 30. 6. 2009,
kdy oznamila ukonceni vykonu samostatné vydélecné ¢innosti. Oznameni bylo u¢inéno dne
1. 7. 2009 u OSSZ Plzen-mésto. Dne 17. 3. 2010 se zalobkyné dostavila k opravé registrace,
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zrusila odhlasku k 30. 6. 2009 a ponechala registraci bez pieruseni od 15. 4. 2009 dosud.
OSSZ sdélila, Ze zalobkyné u ni nemé ke dni 11. 5. 2011 Zadné pohledavky.

24, Na zaklad¢ uvedeného zjisténi ucinil spravni organ I. stupné zcela spravny zavér, ze
zalobkyné v dobé od 1. 7. 2009 do 16. 3. 2010 nepodnikala jako osoba samostatné vydélecné
¢inna, tudiZ po uvedenou dobu neplnila ani Géel pobytu, kterym bylo podnikani jako OSVC.
Zavér, ze musi ucel pobytu trvat po celou dobu povoleného pobytu, vychazi, jak dovodil i
spravni organ I. stupné, z ustanoveni § 30 odst. 1 ZPC, podle n¢hoz vizum k pobytu nad 90
dnit udéluje ministerstvo na Zadost cizince, ktery hodlda pobyvat na uzemi za tucelem
vyzadujicim pobyt na uzemi delsi nez 3 mésice. Dale je nutno vychdzet z ustanoveni § 42
odst. 1 ZPC, kde je uvedeno, ze Zddost o povoleni k dlouhodobému pobytu je opravnén podat
cizinec, ktery na uzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnii, hodla na vuzemi prechodné
pobyvat po dobu delsi nez 6 mésicii a trva-li stejny ucel pobytu. Podstatné je rovnéz
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, podle n¢hoz se
podnikanim rozumi soustavna cinnost provadenad samostatné podnikatelem viastnim jménem
a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.

25.  V odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti ocitoval spravni organ 1. stupné spravné
ustanoveni zakona o pobytu cizinct, podle nichz bylo v dané véci rozhodovéano. Podle § 44a
odst. 3 ZPC o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu prijima a rozhoduje o
ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a
3, §36, §46 odst. 3, § 46 odst. 7 a 8 a § 47 vztahuje obdobne. Podle § 35 odst. 3 ZPC dobu
pobytu na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnut nelze prodlouzit, pokud ministerstvo shleda
ditvod pro zahdjent rizeni o zruSeni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 2 pism. b)
ZPC ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dni, jestlize cizinec prestal
spliovat nékterou z podminek pro udéleni viza, za podminky, Ze diisledky tohoto rozhodnuti
budou primérené ditvodu pro zruseni platnosti viza. Pri posuzovani primérenosti ministerstvo
prihlizi zejména k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.
Podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za
ucelem strpéni pobytu na uzemi z duvodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéll,
Jestlize pobyt cizince na vizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind zdvaznd
prekazka pobytu cizince na uzemi.

26. Na zéklad¢ téchto ustanoveni zdkona o pobytu cizincli zdivodnil spravni orgén I.
stupné zcela spravné svij zaver tim, ze ,,z dikce zdkona vyplyva, Ze cizinec je po dobu
povoleného pobytu na tizemi Ceské republiky povinen pinit vicel pobytu po celou dobu
povoleného pobytu. V pripade, Ze cizinec prestane plnit ucel, pro ktery mu byl povolen pobyt,
ministerstvo podle ustanoveni §37 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. pobyt zrusi. Podle §
44a odst. 3 zak ¢. 326/1999 Sb. s odkazem na § 35 odst. 3 téhoz zdkona, pobyt cizince
neprodlouzi, pokud ministerstvo shleda diivod pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu
podle ustanoveni § 37 zak ¢. 326/1999 Sb. Podle §37 odst. 2 pism. b zak ¢. 326/1999 Sb. s
odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zak ¢. 326/1999 Sb. ministerstvo pobyt cizinci neprodlouzi,
pokud je zjistena jina zavaznad prekazka pobytu cizince na uzemi “ Konkrétné pak sprévni
organ 1. stupné uvedl: ,, Vzhledem k tomu, Ze jste po uvedenou dobu na tizemi Ceské
republiky nepodnikala, tudiz jste neplnila ucel, pro ktery Vam byl pobyt povolen, bylo toto
shledano jako zavazna prekazka, ktera brani prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
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pobytu za vicelem podnikani. Je v zdjmu Ceské republiky, aby na vizemi Ceské republiky
pobyvali jen ti cizinci, kteri plni ucel pobytu a na uzemi pobyvaji v souladu s nasimi zakony.
Je pravdou, Ze Zivnostenské opravneéni je opravneéni k podnikani, nikoliv povinnost, ale pokud
Jje cizinci povolen pobyt na tizemi CR za ticelem podnikani, pak je jeho povinnosti tento uicel
plnit, nikoliv jeho opravnéni se rozhodnout, zda v ramci povoleného pobytu za ucelem
podnikani bude ¢i nebude podnikat *“.

27.  V odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti Zalobkyné potvrdila, ze od 1. 7. 2009
do 16. 3. 2010 nebyla registrovana u OSSZ. Namitala, Ze méla fadné pteruSenou
podnikatelskou ¢innost, a to z rodinnych divodu, protoze byli nuceni s manzelem odcestovat
na Ukrajinu. Po pifjezdu do Ceské republiky se znovu piihlasila na OSSZ a doplatila
vSechny zavazky vzniklé za toto obdobi u OSSZ.

28.  Zalovana se ztotornila se zavérem spravniho organu I. stupné a uvedla, Ze je
wheplnéni ucelu pobytu obligatornim ditvodem pro zruSeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, resp. neprodlouzeni platnosti tohoto povoleni. V posuzovaném
pripadeé ucastnice Fizeni nejméné 8 mésicti neplnila ucel pobytu. Komise se ztotoziuje
s nazorem, zZe dlouhodobé neplnéni ucelu pobytu, prip. povinnosti spojenych s podnikdanim
(hrazeni pojistného na diichodové pojisténi a prispevku na statni politiku zaméstnanosti),
predstavuje zavaznou prekdzku pobytu cizince na uzemi. *“ Ohledné aplikace ustanoveni § 37
odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) ZPC Zalovana uvedla, Ze tato ustanoveni
byla aplikovana vzhledem k tomu, ze zalobkyné podnikéni obnovila. Moznost aplikace
uvedenych ustanoveni na obdobné ptipady zdGvodnila soudni judikaturou (viz vyse ve
vyjadieni k Zalob¢€). Ke zjisténi skutkového stavu zalovana v odivodnéni napadeného
rozhodnuti konstatovala, ze spravni orgéan 1. stupné spolehlivé zjistil stav véci a takto zjistény
skutkovy stav véci posoudil v souladu se spravnim fadem a zakonem o pobytu cizinct.

29. K tomu soud uvadi, ze spravni orgédn I. stupné i zalovana postupovaly a rozhodly
spravné, kdyz vychazely ze sdéleni Okresni spravy socidlniho zabezpefeni obsahujici
informaci o tom, vjakém obdobi byla Zzalobkyn¢ evidovdna jako osoba samostatné
vydéleéné ¢inna a po jakou dobu naopak evidovédna nebyla. Toto zjisténi bylo totiz
rozhodujicim pro ucinéni zavéru, zda zalobkyné plnila ¢i neplnila ucel pobytu v dobé, kdy
méla na uzemi Ceské republiky povolen pobyt za uéelem podnikani jako OSVC. Pravé ze
sd€leni Okresni spravy socidlniho zabezpeceni bylo mozné zjistit, zda zalobkyné po celou
dobu svého dosavadniho povoleného pobytu na izemi podnikala a zalobkyné takto ucinéné
zjisténi nezpochybnovala, v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti jej potvrdila. Svoji
obranu Zalobkyné zalozila na tom, ze mél spravni organ zjistovat divody, pro¢ byla nucena
ukon¢it podnikani na uzemi Ceské republiky. Pfitom sama 7adn4 konkrétni tvrzeni, krom
toho, ze byli s manzelem z rodinnych divodi nuceni vycestovat na Ukrajinu, neuvadéla a
zadné diukazy neptedlozila. Tato obrana vSak nemohla byt uspésSna. Pokud zalobkyné nebyla
po né&jakou dobu, a to konkrétné od 1. 7. 2009 do 16. 3. 2010, evidovana u OSSZ jako osoba
samostatné vydelecné ¢inna, nebyla evidovana jako platce pojistného na socialni
zabezpeceni, pak z toho spravni organy obou stupniti dovodily naprosto spravny zaveér, ze
zalobkyné v té dob¢€ nepodnikala a neplnila tak ucel pobytu. Spatiuje-li Zalobkyné pochybeni
zalovaného spravnich orgdna v tom, ,,aniz by jakkoli zkoumal rozsah tohoto neplnéni, jeho
ditvody a okolnosti“ pak toto tvrzeni neni na misté, nebot’ rozsah tohoto neplnéni byl fadné
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zjistén a jeho divody a okolnosti nebyly rozhodné k posouzeni, Ze Zalobkyné prtestala
spliiovat n€kterou z podminek pro udéleni viza ve smyslu § 37 odst. 2 pism. b) ZPC a ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC tak byla zjiSténa jind zdvaznd piekazka pobytu cizince na
uzemi. Spravnim organem I. stupné zjisténé skutecnosti ze sdéleni Okresni spravy socialniho
zabezpeceni, se kterymi se Zalovana ztotoznila, odivodiuji zaver, ktery oba spravni organy
ucinily. V odiivodnéni rozhodnuti zalovaného je zdivodnéno, pro¢ je toto skutkové zjisténi
pro rozhodnuti ve véci zcela zdsadni a je na zéklad¢ konkrétnich ustanoveni zdkona o pobytu
cizinci spravné¢ pravné posouzeno. Namitky zalobkyné vi¢i nedostatenému zjiSténi
skutkového stavu neobsahuji zddna tvrzeni, ktera by zavéry spravniho organu I. stupné, resp.
zalovaného zpochybniovala.

C.

30. Néamitky sméfujici viici vykladu ustanoveni § 2 odst. 1 obchodniho zakoniku, tedy
proti vykladu pojmu ,,soustavna ¢innost* (viz odst. 6) soud shledal rovnéz nedtivodnymi.

31. K tomu soud cituje z odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovand uvedla:
,Pro napliovani ucelu pobytu nepostacuje pouze formdalni evidovani v prislusnych
rejstiicich, aniz by podnikatelskd cinnost byla fakticky na tizemi Ceské republiky
vykonavana, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zakona. Zakon ¢. 326/1999
Sh. je zalozen na principu, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt odivodnén,
napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim nebo studiem, a tyto cinnosti musi byt
skutecné na vizemi Ceské republiky vykondvany (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27. 12. 2011, ¢j. 7 As 82/2011-81). Z uvedeného vyplyva, Ze cizinec miize pobyvat na
uzemi, pokud plni povoleny ucel pobytu. V pripade, Ze cizinec pri odhlaseni na OSSZ uvedl,
Ze prerusil cinnost, ¢i ukoncil cinnost, je tato skutecnost dostatecnym duvodem pro
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, protoze nepodnikal (i presto, Ze
byl drzitelem platného zZivnostenského opravnéni), a tim neplnil ucel pobytu. A to zejména z
duvodu, Ze toto ucinil z viastni viile na OSSZ. Tuto skutecnost lze v ramci spravniho rizeni
vyuzit, a to v souladu se zdasadou spoluprdce spravnich organii, vyslovne stanovenou v § 8
spravniho Fadu. “ Dale Zalovana zcela spravné uvedla, Ze je Zivnostenské opravnéni
priukazem prokazujicim povoleni k vykonavani urcité ¢innosti v souladu se Zivnostenskym
zédkonem. Pfipustila, ze cizinci jim nevznikd povinnost podnikat (ndzev Zivnostenské
opravnéni), ale v pfipadé, Ze nevyuziva svého opravnéni podnikat, neplni ucel pobytu, pro
ktery mu byl pobyt povolen a je povinnosti ministerstva tento pobyt zrusit nebo
neprodlouzit. Zalovana uzaviela: ,, Pokud cizinec na vizemi Ceské republiky nepodnikd i
presto, Ze md platné zZivnostenské opravneni pak je Komise ndazoru, Ze neplni ucel pobytu
vydaného povoleni k dlouhodobému pobytu na vizemi Ceské republiky . S uvedenym
zdivodnénim Zalované se soud pln¢ ztotoziuje a uvadi, ze nelze povinnost plnit cel pobytu
na tizemi, je-li timto Gi¢elem jako v daném ptipadé podnikani jako OSVC, bagatelizovat tim,
ze zahraniénimu podnikateli neni umoznéno mit dovolenou nebo onemocnét. V daném
ptipadé zalobkyné vyslovné u Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Plzen-mésto dne 1. 7.
2009 oznamila ukoneni vykonu samostatné vydélecné cinnosti a tuto fakticky
nevykonévala do 16. 3. 2010. Neni proto spravné tvrzeni zalobkyné, Ze napadené rozhodnuti
neni podloZeno vécnymi a pravnimi argumenty. V odivodnéni napadeného rozhodnuti, jak
je citovano vyse, jsou ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu uvedeny davody vyroku
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rozhodnuti, podklady pro jeho vydani (zejména zalobkyni zpochybnované sdéleni Okresni
spravy socialniho zabezpeceni) a jsou zde naprosto piesné vyjadieny uvahy, kterymi se
zalovana fidila pfi hodnoceni shromazdénych podkladii, jsou zde i zcela srozumitelné
vyjadieny tvahy tykajici se vykladu aplikovanych pravnich pfedpisi. Proto nemohla byt
argumentace vykladem pojmu podnikéani podle obchodniho rejstiiku ditvodna.

D.

32. Némitky vic¢i pravnimu posouzeni skutkového zjisténi, Ze Zalobkyné neplnila tcel
pobytu, jako jiné zavazné piekazky podle § 56 odst. 1 pism. j) ZPC soud shledal rovnéz
nediivodnymi (viz odst. 7). S tim souvisi 1 nediivodnost namitky, ze byla naruSena divéra
7alobkyné v pravni fad Ceské republiky, kdyZ Zalovany obdobné ptipady pod ustanoveni §
56 odst. 1 pism. j) ZPC v minulosti nepodfazoval (viz odst. 9).

33. Soud se ztotoznuje s posouzenim zjisténého skutkového stavu spravnimi organy
obou stupiili a s jejich zavérem, ze zalobkyné neplnila ucel povoleni k dlouhodobému pobytu
vdobé od 1. 7. 2009 do 16. 3. 2010, kdyz v té¢ dob& nepodnikala jako osoba samostatné
vydélecné Cinna. Uvedeny zavér je rovnéz v souladu s ustidlenou rozhodovaci praxi
spravnich soudt, dle které v ptipadé, je-1i dlouhodoby pobyt povolen za tcelem podnikani,
je nutno podnikdnim rozumét faktické vykonavani podnikatelské Cinnosti a nestaci mit
pouhé opravnéni podnikat (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.
J. 7 As 82/2011 — 81). Nejvyssi spravni soud se rovnéz zabyval otazkou, Ze neplnéni tcelu
pobytu predstavuje jinou zdvaznou piekdzku pobytu a ze je mozné na takovy davod
aplikovat ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) ZPC. K uvedené otazce se vyslovil v rozsudku ze
dne 19. 1. 2012, ¢j. 9 As 80/2011 - 69, kterym potvrdil rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 28. 2. 2011, ¢j. 10 A 218/2011 — 42. Pokud zalovana v odivodnéni napadeného
rozhodnuti na oba tyto rozsudky odkazala, nelze tomuto postupu nic vytknout, nebot’ tak
podpofila spravnost aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. j) ZPC v piipad¢, Ze cizinec
neplni ucel pobytu.

E.

34. Nedivodnou je i ndmitka Zalobkyné souvisejici rovnéZ s aplikaci ustanoveni § 56
odst. 1 pism. j) ZPC, kterou Zalobkyné namita, ze pravni vyklad skutkového stavu, tedy, ze
se méla zalobkyné ucelové ptihlaSovat i odhlasovat k platbdm pojistného na socialni
zabezpeceni, nemize byt vykladana jako jina ptekdzka ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) ZPC.

35. Jak je vyse uvedeno citaci z odiivodnéni prvostupnového rozhodnuti a napadeného
rozhodnuti zalované, spravni organy obou stupnl, tedy ani zalovana, nevychazely ze
skutkového zjisténi, ze se zalobkyné ucelové piihlaSovala a odhlasovala k platbam
pojistného na socialni zabezpeceni. Oba spravni organy vychazely ze skutkového zjisténi, Ze
zalobkyné dne 1. 7. 2009 ozndmila Okresni spravé socialniho zabezpeceni ukonceni vykonu
samostatné vydélecné Cinnosti a tuto fakticky nevykonavala do 16. 3. 2010.

F.

36. Rovnéz namitku nepfiméfené tvrdosti napadeného rozhodnuti soud shledal
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nedvodnou (viz odst. 10).

37. Pfi posouzeni této namitky soud vychézel z ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ZPC,
podle néhoz je pro zruSeni platnosti viza k pobytu nad 90 dnl rozhodné, Ze cizinec prestal
spliiovat n€kterou z podminek pro udéleni viza. Pfi posuzovani pfimétenosti rozhodnuti je
spravni organ I. stupné povinen piihlizet zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného zivota cizince.

38. K dopadu tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota Zalobkyné ve smyslu
§ 37 odst. 2 ZPC je v prvostupiiovém rozhodnuti uvedeno: ,, V ramci prosetiovani bylo
zjisténo, Ze na vizemi Ceské republiky mate pouze manzela BASARAB Mykola ... , ktery md
na uzemi povolen dlouhodoby pobyt za ucelem podnikani a kterému nebude ze stejnych
duvodii dlouhodoby pobyt prodlouzen. V Zadosti uvddite, ze mdte jedno dite, které vsak na
vizemi Ceské republiky nepobyvd. Jiné skutecnosti o tom, Ze vydani rozhodnuti o
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu by bylo neprimérené z hlediska
zdsahu do soukromého a rodinného Zivota, nebyly zjistény. Zalovana se ztotoznila se
zpusobem, jakym se spravni organ I. stupné vypotadal s piiméfenosti dopadu rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota zalobkyné. Uvedla, zZe ,, pravé neplnéni ucelu pobytu bylo
dirvodem pro zruSeni platnosti povoleni k pobytu. Ucastnice iizeni v Ceské republice nemd
podle udaju uvedenych v Zadosti Zadné blizké rodinné prislusniky, kteri by meli pobyt v
Ceské republice vizdn na jeji osobu. Uvedeny diivod je tedy predevsim ekonomické povahy.
Neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za tcelem podnikini OSVC
nepredstavuje absolutni prekdzku pobytu tcastnice Fizeni na tizemi Ceské republiky.
Rovnéz soud se se zavérem zalované ztotoznuje a s ohledem na skutkové zjisténi a jeho
pravni posouzeni, jak bylo vyse uvedeno, uzavird, ze napadené rozhodnuti neshledava vuci
zalobkyni nepfimétené tvrdym.

Zaver
39.  Zalobu soud shledal nediivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.
V. Naklady fizeni

40.  Nahradu nakladd fizeni soud zadnému z ucastnikd podle § 60 odst. 1 s.f.s.
neptiznal, protoze Zalobce ve véci uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s fizenim naklady
fizeni nad rdmec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasaéni stiZnost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a4 s.t.s.)

V Plzni dne 15. ¢ervence 2014
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
Za spravnost vyhotoveni: Bc. Michaela Karaskova predseda senatu



