22 A 95/2013-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: P. Ch., zast. JUDr. Petrem Navratilem, advokatem se sidlem advokatni kancelare
Jostova 138/4, 602 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se
sidlem Na Poficnim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 9. 2013, ¢. j. MPSV-UM/12102/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/1784/2013/9S-
JIMK,

takto:
I Zaloba se zamita.
IL. Zalobce nemi privo na nahradu niklada Fizeni.
III.  Zalovanému se nepiizniva nahrada nakladi ¥izeni.
IV. Odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji pravniho zastupce

Zalobce JUDr. Petra Navratila, advokata se sidlem advokatni kancelare
JoStova 138/4, 602 00 Brno, se nepfiznava.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 12. 9. 2013, €. j. MSPV-UM/12102/13/9S-IMK, sp. zn.
SZ/1784/2013/9S-JMK bylo podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu odvoléni zalobce proti
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rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobodky v Brné ze dne 19. 6. 2013, &. j.
MPSV-UP/3518421/13/HMN zamitnuto a uvedené rozhodnuti bylo potvrzeno.

Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajskd pobotka v Bmé ze dne
19. 6. 2013, ¢. j. MPSV-UP/3518421/13/HMN, sp. zn. SZ/12560/2012/HMN byla odejmuta
ode dne 1. 3. 2013 davka — prispévek na zivobyti, ¢. j. 1298/2007/BBP piijemci P. Ch., nar.

Zalobou ze dne 21. 11. 2013 napadl Zalobce rozhodnuti Zalovaného v plném rozsahu,
ato z divodu, ze Utad prace Ceské republiky — krajskd poboc¢ka v Brné (dale jen ,,spravni
organ I. stupné®) nezjistil dostatecn¢ skute¢ny stav jeho socidlniho a majetkového postaveni,
ackoliv prokazal a dolozil kopiemi, jak bylo financnimi prostfedky z dédictvi domku na ulici
Kronové 339/6 a jeho prodeje nalozeno. Zaroven piedlozil listiny k prikaznosti
opodstatnénosti jeho argumentace.

Zalovany se vyjadfil k véci v pisemné formé ze dne 18. 3. 2014, vnémz uvedl
nasledujici:

Napadenym rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Brné (dale
jen ,,Utad prace) byl zalobci odejmut od 1. 3. 2013 piispévek na Zivobyti podle ust. § 44
odst. 1 zédkona €. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjSich piedpist (dale
jen ,,ZPHN*) s odivodnénim, ze dle kupni smlouvy ze dne 17. 12. 2012 tcastnik fizeni prodal
rodinny dim, jehoz byl vlastnikem, dne 20. 5. 2013 do protokolu uvedl, Ze utrzené finanéni
prostiedky byly rozdéleny na Sest dilit po 315.000 K¢ mezi rodinné ptislusniky. Dle ucastnika
fizeni byl dim dédictvim matky, ovSem majitelem domu v kupni smlouvé byl pouze on sam,
davod, pro¢ byly =ziskané¢ financni prostiedky rozdéleny mezi rodinné piislusniky,
nespecifikoval. Nemovitost byla prodana za 1.990.000 K¢, ucastnik fizeni ¢ast svého podilu
pouzil na zaplaceni exekuci a dluhti, ke kterym se nepiihlizi. Celkové socidlni a majetkové
pomgéry ucastnika fizeni jsou takové, ze mohou i po tthradé odiivodnénych ndkladi na bydleni
zarucit dostate¢né zajisténi jeho vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb. Proti tomuto
rozhodnuti podal dne 15. 7. 2013 Zalobce odvoléni.

V odvolani zalobce uvadi, ze rodinny diim byl dédictvim jeho matky L. Ch. a byl na ng;
pieveden, aby v ném mohl bydlet a ¢asem zdkonné podily matky a Ctyi sourozencii vyplatit.
Jako doklad uvadi prohldseni matky o pfijeti podilu 315.000 K¢ vSemi zucastnénymi.
Ohledné prodeje domu bylo dohodnuto, ze pokud dim odvolatel neopravi a nebude v ném
bydlet, bude cena z prodeje rozdélena, jak se i stalo. Dale odvolatel uvadi, ze v dobé¢, kdy nesl
kupni smlouvu na ufad prace, byla tato jiz zaslana Katastralnim ufadem. Vyplata ptispévku na
zivobyti mu byla rozhodnutim ze dne 24. 4. 2013 zastavena, posledni davky mu byly
vyplaceny v unoru 2013, nikoliv v bfeznu 2013, taktéz neobdrzel za bfezen 2013 domluvenou
davku na bydleni na ubytovnu, kde je od 28. 2. 2013 ubytovan, nebyla na jejich ti¢et odeslana.
Z prodeje domu mu ztlstala ¢astka 315.000 K¢, kterou pouzil na zaplaceni dluhti a exekuci.
Zustaly mu prostiedky na zakoupeni zahradni chatky v zahradkarské kolonii, ve které bydli.
ProhlaSuje, ze zadné jiné prostiedky nema. Znovu uvadi, Zze dim na ulici K. prodal, nebot’
nem¢l na opravu chatrajictho domu potiebné financni prostfedky, a na zakladé predchozi
dohody mél matku a sourozence vyplatit. K odvolani odvolatel ptilozil prohladseni své matky
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L. Ch. o rozdéleni penéz z prodeje domu, kopii dokladu o vybéru penéz z banky a kopii o
prevzeti podilu 315.000 K¢ s podpisy vsech 6 zicastnénych.

Zalovany piezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a ¥izeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi piedpisy a vrozsahu némitek uvedenych v odvolani. Byla
pifezkoumana spisova dokumentace, ze které bylo zjisténo, ze je odvolatel svobodny a byl
podle ust. § 2 zakona ¢. 110/2006 Sb., o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozdéjSich
predpist, posuzovan samostatn¢. Prispévek na Zzivobyti byl odvolateli pfiznan od mésice
kvétna 2007, jeho vyse byla v prubéhu pobirani davky nékolikrat zménéna, a to v zavislosti na
zmén¢ rozhodnych skutec¢nosti.

Zalobce uzival k bydleni rodinny d@im na adrese ............... , jehoz byl vyhradnim
vlastnikem zapsanym i do katastru nemovitosti. Po celou dobu pobirani davky tuto skute¢nost
nezpochybiioval. Dne 4. 2. 2013 odvolatel ufadu prace ohléasil zménu ve skutecnostech
rozhodnych pro trvani naroku na davku, jeji vysi nebo vyplatu. Uvedl, ze u néj nastane zména
trvalého bydlisté, a to zfejmé na ufedni adresu .............. Dtivod této zmény neuvedl, zménu
m¢l ihned ohlésit.

Dne 14. 3. 2013 se zalobce dostavil na Gfadu préce, kde ptedlozil protokol o ustnim
jednani, v némz mély byt uvedeny ptesné udaje o kupci rodinného domu odvolatele — m¢lo se
jednat o kopii protokolu, ktery byl sepsan ufednici Magistratu mésta Brna. Tento protokol
neni soucasti spisové dokumentace, nebot’ dle dal§iho protokolu o Gstnim jednani sepsané¢ho
na ufadu prace dne 26. 3. 2013 tento dokument odvolatel nedovolené ze spisové dokumentace
odcizil, piestoze byl opatien podacim razitkem a ¢arovym kodem.

Zalobee k tomu v odvolani prohlasil, ze dokument nikoliv odcizil, ale pouze si vzal, co
mu patfilo a bylo bez jeho védomi a souhlasu kopirovéano, a tedy odcizeno jemu. Utad prace
do spisové dokumentace az dne 29. 4. 2013 doplnil vySe zminovany protokol o ustnim
jednani sepsany dne 6. 3. 2013 na odboru spravnich ¢innosti Magistratu mésta Brna, oddéleni
ruSeni trvalého pobytu. Z tohoto protokolu jasné¢ vyplyva, ze odvolatel jiz neni vlastnikem
rodinného domu na ulici ........... , nebot’ na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne 17. 12. 2012 se
jeho vlastniky stala firma SIaP Specialni izolace a povrchy, s.r.o. Ufad prace vyzvou ze dne
14. 3. 2013, kterou odvolatel osobné pievzal dne 19. 3. 2013, vyzval Zalobce k pfedlozeni
dokladu o prodeji domu (kupni smlouvy). Zalobce se na zékladé vyzvy dne 26. 3. 2013 na
utrad prace dostavil, kupni smlouvu nedolozil. Vyzvou ze dne 26. 3. 2013 (osobni pievzeti dne
2. 4. 2013) byl zalobce znovu vyzvan k ptedlozeni kupni smlouvy a soucasn¢ i dokumentu,
ktery nedovolené odnesl ze spisové dokumentace (protokol Magistraitu mésta Brna) dne
26. 3. 2013. Do protokolu o ustnim jednani ze dne 3. 4. 2013 uvedl, Ze tyto dokumenty u sebe
k dne$nimu dni nema a ani o nich nevi, ze by je nékdy vlastnil.

Vzhledem k priibéhu fizeni a zjevné nespolupraci zalobce dokumenty dolozit, pozadal
dne 5. 4. 2013 urad prace v souladu s ustanovenim § 50 ZPHN o sdéleni informaci Katastralni
ufad pro Jihomoravsky kraj (na zéklad¢ jakého dokladu dosSlo k zapisu nemovitosti do
katastru nemovitosti + ptilozeni kopie uvedeného dokumentu — kupni smlouvy) a Magistrat
meésta Brna (postoupeni protokolu o ustnim jednani ze dne 6. 3. 2013 tykajiciho se zruseni
udaje o mist¢ trvalého pobytu odvolatele). Soucasn¢ ufad prace rozhodnutim ze dne
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24. 4. 2013 (osobni pievzeti odvolatelem dne 29. 4. 2013) ¢. j. MPSV-UP/2316113/13/HMN
zastavil od 1. 3. 2013 vyplatu piispévku na zivobyti do doby zjisténi skute¢ného stavu véci,
tedy obdrzeni ditkkaznich prosttedkiti od soucinnych instituci.

Dne 24. 4. 2013 obdrzel ufad prace od Katastralniho ufadu pro Jihomoravsky kraj kopii
kupni smlouvy ze dne 17. 12. 23013, dle které¢ zalobce, jakozto vylu¢ny vlastnik, prodal
rodinny dim vcetné pfinalezejicich pozemku firme SIaP Specialni izolace a povrchy, s.r.o. za
cenu 1.990.000 K¢ s tim, ze z této ceny bude uhrazeno 59.700 K¢ finan¢nimu uradu jako dan
z ptevodu nemovitosti. Protokol o stnim jedndni sepsany na Magistratu mésta Brna ze dne
6. 3. 2013 obdrzel trad prace dne 29. 4. 2013.

Vyzvou ¢. j. MPSV-UP/2388744/13/HMN ze dne 29. 4. 2013 (osobni pievzeti
odvolatelem dne 9. 5. 2013) byla Zalobci stanovena povinnost se ve 1hlit¢ 8 dnti od doruceni
této vyzvy dostavit osobné¢ na urad prace a dolozit, jak bylo s penézi z prodeje nemovitosti
nalozeno. Pokud by dolozil, ze ziskané prostfedky pouzil na zajiSténi trvalého bydleni pro
svoji osobu, napf. zakoupenim si jiné nemovitosti, pfihlédl by k tomu ufad prace pfi
posouzeni vyse movitého majetku Zalobce.

Do protokolu o tstnim jednani ze dne 20. 5. 2013 Zalobce uvedl, Zze na kupni smlouvée
jsou uvedeny ucty jeho matky a realitni kanceléafe, diim nebyl jeho vylucnym majetkem, byl
dédictvim matky. Cast penéz pouzil na zaplaceni exekuce, dale na zaplaceni dluht, utrzené
penize byly rozd€leny na Sest dild po 315.000 K¢., jemu patfil jeden dil v této vysi. Dolozil
potvrzeni, ze dne 19. 4. 2013 vratil ¢astku 200.000 K¢ panu Ing. B. D, §lo o prostiedky, které
mél pijCeny na zakoupeni zahrady v roce 1989 v Breclavi. Dale ptedlozil piijmovy pokladni
doklad, dle kterého dne 4. 10. 2012 uhradil ¢astku 5.900 K¢ jako exekuci, dle dal§iho
piijmového pokladniho dokladu zaplatil dne 11. 2. 2013 3.000 K¢ jako znale¢né za znalecky
odhad na dim na ulici ................ a dne 22. 10. 2012 bylo na ucet Raiffeisenbank, a.s.
vlozeno 17.283 K¢, pfi¢emz z tohoto dokladu neni mozné odvodit, k ¢emu se vklad vztahuje
ani kdo ho jmenovité provedl.

Dne 20. 5. 2013 ufad prace zahdjil z moci Ufedni spravni fizeni ve véci odejmuti
prispévku na zivobyti z divodu celkovych socialnich a majetkovych pomérii. Dne 5. 6. 2013
predlozil odvolatel ufadu prace doklad, ze Cisty zisk z prodeje nemovitosti po odecteni dané
z nemovitosti a odmeény realitni kancelaii ¢inil 1.890.000 K¢ a tato castka byla rozdélena mezi
celkem 6 osob (zalobce, jeho sourozenci a matka) ve vysi 315.000 K¢ pro kazdého.

Z dokladu, ze kterych vychazel utrad prace pii vydani napadeného rozhodnuti je ziejmé,
ze zalobce byl vylu¢nym vlastnikem rodinného domu na ulici ............. Tento diim uzival
osobn¢ k trvalému bydlenti, tyto skute¢nosti od roku 2007 nijak nezpochybiioval. K tvrzeni, Ze
mél dohodu s rodinnymi pftislusniky, ze pokud dim neopravi a nebude v ném bydlet, bude
cena z jeho prodeje rozdélena i mezi matku a sourozence, tfad prace nepiihlédl, nebot’ o této
dohodé¢ neexistuje pisemny zdznam. Toto tvrzeni se jevi jako ucelové s cilem, aby obdrzena
Castka nebyla pro i¢ely hmotné nouze posouzena jako movity majetek zalobce. Zalovany ma
za to, ze neexistoval zadny realny podklad, na jehoz zdkladé¢ by byl Zalobce povinen
k rozdéleni penéz zprodeje domu pfistoupit. Naopak si mél byt jako osoba cerpajici
dlouhodob¢ davky ze systému pomoci v hmotné nouzi védom toho, Ze je povinen v souladu
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sust. § 14 ZPHN zvysit si pfijem prodejem nebo vyuzitim majetku. Konkrétné v pripade
zalobce vyuzitim ziskaného movitého majetku k zajiSténi si vyZzivy a ostatni zdkladni
osobnich potieb a ptipadn¢ uhrad¢ odivodnénych nakladi na bydleni.

Utad prace odtivodnil odejmuti piispévku na Zivobyti tim, Ze celkové socialni
a majetkové pomeéry jsou takové, Zze mohou i po uhradé odivodnénych nékladi na bydleni
zaruCit dostateéné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich potfeb zalobce. Celkovymi
majetkovymi poméry se podle ust. § 15 odst. 2 ZPHN rozumi hodnota movitého
a nemovitého majetku vychézejici z jeho zjisténé ceny, které¢ho lze vyuzit ihned, poptipadé po
urcité dobe, pro zvyseni piijmu, a to jak kratkodobé k pieklenuti prechodného stavu hmotné
nouze, tak dlouhodob¢, pokud nelze vyuzit jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku,
uvedeného ve vété prvni, je vylouen majetek, jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po
osob¢ vyzadovat. Pokud jde podle poméri osoby o bézny nemovity nebo movity majetek,
jehoz hodnota je zjevné nizkd nebo naopak tak vysokd, ze nelze mit pochyby o tom, ze
majetkové poméry nebrani pfizndni davky nebo naopak jsou na piekdzku pfiznani davky,
nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravniho piedpisu zjistovana.

Utad prace odvolatele vyzval, aby dolozil, jak bylo spenézi zprodeje nalozeno.
K dokladtim, které odvolatel ptedlozil, vSak nebylo pifihlédnuto, nebot’ ZPHN neumoziuje
zohlednit srazky, splatky ani jiné exeku¢ni povinnosti. Navic thrada exekuce ve vysi 5.900
K¢ 1 vklad ve vysi 17.283 K¢ na ucet Raiffeisenbank, a.s. byly provedeny v fijnu 2012, tedy
pied prodejem rodinného domu, a nejednalo se tedy o prostiedky z néj ziskané. Az v odvolani
odvolatel uvadi, ze ¢ast prostiedki vyuzil k zakoupeni chatky v zahradkaiské kolonii, nicim
vSak toto tvrzeni nepodlozil. Dne 18. 3. 2013 naopak ufadu prace dolozil Smlouvu
o ubytovani na ubytovné na ulici ........................ , tato smlouva byla uzaviena na dobu od
1.3.2013 do 30. 6. 2013.

Utad prace v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nekonkretizoval, z jaké vyse
movitého majetku vychazel. Z celkové vyse movitého majetku je vylouena uvedena ¢éastka
6.820 K¢ a také se ptihlizi k ndkladim, které v souvislosti s prodejem domu byl zalobce
nucen uhradit (dafi z pfevodu nemovitosti, znaleéné za znalecky odhad). Ufad prace mél viak
za prokazané, ze hodnota tohoto movit¢ho majetku je dostatecné vysoka, a ze proto zalobce
podle ust. § 3 odst. 4 ZPHN neni osobou v hmotné nouzi, nebot jeho celkové socialni
a majetkové pomeéry jsou takové, ze mu mohou i po thrad¢ odiivodnénych naklada na bydleni
zarudit dostateéné zajisténi vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potfeb. Zalovany se
s nazorem uradu prace ohledn¢ odejmuti prispévku na zivobyti ztotoznil.

Vzhledem k vySe uvedenému je zalovana strana piesvédcena, ze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, zejména se zdkonem o pomoci v hmotné nouzi,
zékonem o zivotnim a existencnim minimu a spravnim fadem a na zdklad¢ zjiSténého
skutkového stavu se znalosti vSech aspektii individualniho piipadu. Zalovana strana proto
navrhuje Zalobu v plném rozsahu zamitnout.

Na zéklad¢ podani Zalobce ze dne 25. 3. 2014 a po prokazani skuteCnosti, Ze v ptipade
jmenovaného jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudniho poplatku, resp. pro
ustanoveni zastupce, soud usnesenim ze dne 18. 6. 2014, €. j. 22 A 95/2013-47 ustanovil mu
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pro ptedmétné fizeni pravnim zastupcem JUDr. Petra Navratila, advokata se sidlem advokatni
kancelare Jostova 138/4, 602 00 Brno (ust. § 35 odst. 8 véty prvni, zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisi, dale jen ,,s.t.5.).

Spravni orgédn 1. stupné vychazel pii svém rozhodovéani o pfispévku na Zzivobyti ze
spravniho spisu, z jehoz obsahu vyplyva, ze Zalobci byl pifiznan ptispévek na zivobyti (§ 4
odst. 1 pism. a), § 21 a nasl. zdkona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi ve znéni
pozdégjsich predpist, dale jen ,,ZPHN®) byl zalobci pfiznan od mésice kvétna 2007, jeho vyse
byla v pribéhu pobirani davky nékolikrdt zménéna, a to v zavislosti na zméné rozhodnych
skutecnosti. Dne 4. 2. 2013 osobn¢ sd¢lil spravnimu orgéanu I. stupné zménu trvalého bydlisté
pravdépodobné na ufedni adresu ............ s tim, Ze realizaci zmény trvalého bydlisté¢ ihned
ohlasi. Dne 18. 1. 2013 Magistrat mésta Brna, odbor spravnich Cinnosti oddé€leni ruseni
trvalého pobytu, oznamil zahdjeni spravniho fizeni ve véci zruseni udaje o mistné trvalého
pobytu Zalobce a naftidil ustni jednani dne 6. 3. 2013.

Dne 14. 3. 2013 byl zalobce vyzvan spravnim organem I. stupné, aby se dostavil dne
26. 3. 2013 k uvedenému spravnimu organu a dolozil udaje k davce pfispévku na Zivobyti,
sice doklad o prodeji domu (kupni smlouva). Na zaklad¢ této vyzvy se jmenovany dostavil na
urad prace dne 26. 3. 2013, kupni smlouvu vsak nedolozil. Dalsi vyzvou ze dne 26. 3. 2013
byl op€tovné vyzvan k predlozeni kupni smlouvy, v sepsaném protokolu o Gstnim jednani dne
3. 4. 2013 vsak sdélil, ze uvedeny dokument nema u sebe, rovnéz si nebyl védom, zda jej
nekdy vlastnil.

Spravni organ 1. stupné pfipisem ze dne 5. 4. 2013 pozadal katastralni ufad pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovisté Brno-mésto, o sdéleni informaci, na zdklad¢ jakého
dokladu doslo k zépisu prodeje nemovitosti na ulici ......................... , kupujicimu firme
SIaP Specialni izolace a povrchy, s.r.o., Hibitovni, 664 42 Brno-Modiice do katastru
nemovitosti a dale byl vznesen pozadavek o pfilozeni kopie uvedeného dokladu, tj. kupni
smlouvy.

Kupni smlouva ze dne 17. 12. 2013 byla dorucena spravnimu organu I. stupné
24. 4. 2013. Z jejiho obsahu bylo zjisténo, ze prodavajici — zalobce, jakozto vylu¢ny vlastnik,

prodal nemovitost — budovu €. p. ..... v ¢asti obce ....... , ha pozemku parcela ¢islo .....,
pozemek p. C. .... (zastavéna plocha a nadvoii), pozemek p.C.2562 (zahrada), pozemek
p.C...... (ostatni plocha), to vSe se soucastmi a prisluSenstvim zapsané na Listu vlastnictvi €.

. pro obec Brno, k. 0. Retkovice, okres Brno-mésto u katastralniho ufadu pro
Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist¢ Brno-mésto, kupujicimu SlaP Specialni izolace
a povrchy, s.r.o., se sidlem Modfice, Hibitovni 300, 664 42 Brno. Kupni cena byla stanovena
ve vys$i 1.990.000 K¢. Ve spise je dale zalozena kopie zapisu do katastru nemovitosti, z které
vyplyva, Ze na zakladé citované kupni smlouvy doslo k zépisu do katastru nemovitosti
katastralni uzemi Rec¢kovice, LV &. ...... Déle dodateéné do spisu byl zaloZen protokol
o ustnim jednani sepsany dne 6. 3. 2013 na Magistratu mesta Brna, odboru spravnich ¢innosti,
oddéleni ruseni trvalého pobytu, znéhoz byla zjiSténa skutecnost, Ze zalobce neni jiz
vlastnikem rodinného domu na ulici ................. , nebot’ na zaklad¢ kupni smlouvy ze dne
17.12. 2012 doslo k jeho prodeji.
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Zalobce byl vyzvou spravniho organu I. stupné ze dne 29. 4. 2013 vyzvan k doloZeni
jakym zplsobem s finan¢nimi prostfedky ziskanymi z prodeje pfedmétné nemovitosti bylo
naloZeno.

Ve spise se dale nachazi protokol o uUstnim jedndni ze dne 20. 5. 2013 sepsany
u spravniho organu 1. stupné, jimz Zzalobce potvrdil prodej pfedmétné nemovitosti dne
17. 12. 2012. Uvedl, Ze nemovitost nebyla jeho vyluénym majetkem, jednalo se o dédictvi
matky. Cast penéz byla pouZita na zaplaceni exekuce, dale na zaplaceni dluht. Kupni cena
byla rozdélena na Sest dili po 315.000 K¢ mezi rodinné ptisluSniky. Z jakého diivodu byly
ziskané financni prostiedky z prodeje rozdéleny mezi rodinné piislusniky, vSak blize
nespecifikoval.

Rozhodnutim sprdvniho organu I. stupné¢ ze dne 19. 6. 2013, ¢ j. MPSV-
UP/3518421/13/HMN, sp. zn. SZ/12560/2012/HMN byla zalobci ode dne 1. 3. 2013
odejmuta davka ptispévku na Zzivobyti, nebot’ bylo ptihlédnuto k celkovym majetkovym
a socidlnim pomérim zadatele o davku, nebyly prikazné¢ dolozeny doklady prokazujici,
z jakého divodu byly ziskané finan¢ni prosttedky z prodeje rozdéleny mezi dal$i osoby.
Zalobce tak imyslné zatajoval duleZité informace.

Dne 15. 7. 2013 bylo podano odvolani proti citovanému rozhodnuti, o némz Zalovany

rozhodl dne 12. 9. 2013, ¢. j. MPSV-UM/12102/13/9S-JMK, sp. zn. SZ/1784/2013/9S-JMK,
rozhodnuti je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale
jen ,,s.f.s.), osobami opravnénymi (§ 65 odst. 1 s.i.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68, § 70
s.i.s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek dle § 51
odst. 1 s.t.s.

Zaloba neni diivodna.
Podle § 1 odst. 1 ZPHN tento zdkon upravuje poskytovani pomoci k zajisténi
zékladnich Zivotnich podminek fyzickym osobam, které se nachdzeji v hmotné nouzi

prostiednictvim davek pomoci v hmotné nouzi.

Podminky, za nichz se osoba nachazi v hmotné nouzi a za nichz je povazovana za osobu
v hmotné nouzi, jsou vymezeny v ust. § 2 citovaného zékona.

Podle ust. § 4 odst. 1 citované¢ho zadkona davky v systému pomoci v hmotné nouzi:

a) prispévek na zivobyti,
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b) doplatek na bydleni,

¢) mimotadnd okamzitad pomoc.

Podle ust. § 4 odst. 2 citovaného zakona ptispévek na Zivobyti a doplatek na bydleni
jsou davky meésicné se opakujici.

Podle ust. § 3 odst. 4 citovaného zakona organ pomoci v hmotné nouzi mize
v odivodnénych ptipadech urcit, ze osobou v hmotné nouzi neni osoba, jejiz celkové socialni
a majetkové poméry jsou takové, ze ji mohou i po tthrad¢ odiivodnénych nakladi na bydleni
zaruCuji dostateCné zajisténi jeji vyzivy a ostatnich zakladnich osobnich potieb.

Podle ust. § 14 odst. 1 citovaného zdkona zvySenim, pfimo prodejem nebo jinym
vyuzitim majetku se rozumi prodej nebo jiné vyuziti majetku, ktery nepatii mezi véci, jejichz
prodej nebo jejich jiné vyuziti se podle tohoto zakona nevyzaduje, nebo které podle zvlastnich
piedpist nepodléhaji vykonu rozhodnuti.

Podle ust. § 15 odst. 1 citovaného zakona pro ucely tohoto zdkona se celkovymi
socialnimi poméry rozumi podil rodiny na trvani stavu hmotné nouze, do kterého se osoba
dostala. Pti posuzovani celkovych socialnich pomért ptislusny organ pomoci v hmotné nouzi
posuzuje také vyuzivani jiného nez vlastniho majetku, které umoznuji zpravidla osoby blizké.

Podle ust. § 15 odst. 2 citovaného zdkona pro ucely tohoto zdkona se celkovymi
majetkovymi poméry rozumi hodnota movitého a nemovitého majetku vychazejici z jeho
zjisténé ceny, kterého lze vyuzit ihned poptipadé po urcité dobé pro zvySeni piijmu, a to jak
kratkodobé preklenuti pfechodného stavu hmotné nouze, tak dlouhodobé¢, pokud nelze vyuzit
jiné moznosti. Z movitého a nemovitého majetku uvedené ve véte prvni je vylouen majetek,
jehoz prodej nebo jeho jiné vyuziti nelze po osobé vyzadovat. Pokud jde podle poméri osoby
o bézny nemovity nebo movity majetek, jehoz hodnota je zjevné nizkd, nebo naopak tak
vysokd, ze nelze mit pochyby o tom, Ze majetkové poméry nebrani ptiznani davky nebo
naopak jsou na piekazku, pfiznani davky nemusi byt jeho cena podle zvlastniho pravniho
piedpisu zjistovana.

Ze shora citovanych zakonnych ustanoveni je zfejmé, Ze jednou ze zdakladnich
podminek pro rozhodnuti, respektive pfiznani piispévku na zivobyti nebo i dalSich davek
v systému pomoci v hmotné nouzi, je znalost piijmu zadatele a spolu s nim posuzovanych
osob, respektive bez znalosti téchto pfijml neni rozhodujici organ schopen zjistit, zda zadatel
narok na uvedeny pfispévek ma ¢i nikoliv. V této projedndvané véci bylo bezpochyby
prokazano, ze zalobce byl svymi majetkovymi poméry dostatecné zabezpecen, nebot byl
vyluénym vlastnikem rodinného domu na ulici .......... Uvedeny dim wuzival osobné
k trvalému bydleni, coz nezpochybnoval. Dle kupni smlouvy ze dne 17. 12. 2012 bylo
zjisténo, Ze rodinny dim prodal, za kupni cenu 1.990.000 K¢, utrZzené finan¢ni prosttedky
byly rozdéleny na Sest dili po 315.000 K¢ mezi rodinné ptisluSniky, coz v§ak diikazné& nebylo
prokézéno, na vyzvu spravniho orgéanu I. stupné uvedenou skutecnost blize nespecifikoval.
Cast svého podilu pouzil na zaplaceni exekuci a dluhtl, coz z hlediska posuzovani podminek
naroku na davku v hmotné nouzi, je irelevantni. K odvolani ptilozil prohlaseni své matky L.
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Ch. o rozdéleni penéz z prodeje domu, kopii dokladu o vybéru penéz z banky a kopii o
pievzeti podilu 315.000 K¢ s podpisy vsech Sesti ziCastnénych. Dale dolozil potvrzeni, Ze dne
19. 4. 2013 vratil ¢astku 200.000 K¢ panu Ing. B. D., jednalo se o prostfedky, které¢ mél
pujceny na zakoupeni zahrady v roce 1989 v Bieclavi. Dne 5. 6. 2013 ptedlozil spravnimu
organu L. stupné doklad, Ze Cisty zisk z prodeje nemovitosti po odecteni dané z nemovitosti a
odmény realitni kancelaii ¢inil 1.890.000 K¢&. Zalobce je svobodny, dle § 2 zakona &.
110/2006 Sb., o zivotnim a existen¢nim minimu, ve znéni pozdéjSich piedpist, byl tudiz
posuzovan samostatné. Piispévek na Zivobyti byl mu pfiznan od meésice kvétna 2007, jeho
vySe byla v prubéhu pobirani davky nckolikrait zménéna, a to v zavislosti na zméné
rozhodnych skutecnosti. Vyplata pfispévku na zivobyti mu byla rozhodnutim spravniho
organu I. stupné zastavena dne 24. 4. 2013, posledni davky mu byly vyplaceny v unoru roku
2013.

Na zaklad¢ shora uvedenych skuteCnosti dospél soud k zavéru, ze skutkovy stav, ze
kterého zalovany pfi svém rozhodovani vychazel, dava dostatecny podklad pro pravni nazor,
ze celkové socialni a majetkové pomery zalobce i po uhradé odivodnénych nédkladt na
bydleni, mohou zarucit dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich jeho zékladnich potieb (§ 15
v navaznosti na § 14 odst. 1 ZPHN). Ze spravniho fizeni vyplynula nedostate¢na soucinnost
zalobce se spravnim organem, nebot’ na vyzvu spravniho orgénu ze dne 26. 3. 2013 popftel
jakékoliv vlastnictvi nemovitosti a jeji prodej. Pozadované doklady nedolozil, imysIn¢ tak
zatajil dilezité informace. Spravni orgén ucinil Setfeni z moci ufedni, prodej rodinného domu
na ulici ................... , jehoz byl Zalobce vlastnikem, byl prokézan kupni smlouvou ze dne
17. 12. 2012. Rovnéz byl zalobce i necinny v prikaznosti skute¢nosti, z jakého divodu
ziskané financni prostfedky zprodeje byly rozdéleny mezi rodinné ptislusniky, blizsi
specifikace nebyla provedena. Zalobce sice predlozil thradu exekuce ve vy§i 5.900 K¢, i
vklad ve vysi 17.283 K¢ na ucet Raiffeisenbank, a.s. v fijnu 2012, jednalo se vSak o platby
pred datem prodeje rodinného domu, tudiz o prostiedky nikoliv z prodeje nemovitosti
ziskané. V odvolani uvedl, Ze cast prostiedkti vyuzil k zakoupeni chatky v zahradkarské
kolonii, tvrzeni vSak nebylo prikazné¢ dolozeno. Lze sice pfipustit, ze zoduvodnéni
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nevyplyva bliz§i konkretizace vySe movitého majetku,
sniz spravni organ vychazel, avSak je zcela zfejmo, ze hodnota movitého majetku byla
dostate¢né vysoka, tudiz Zalobce nebyl osobou v hmotné nouzi (§ 3 odst. 4 ZPHN). Jeho
celkové socidlni a majetkové poméry jsou takové, ze mu mohou i po uhradé¢ odivodnénych
nakladii na bydleni zarucit dostatecné zajisténi vyzivy a ostatnich zékladnich osobnich potieb.

Krajsky soud v Brné€ proto uzavird, ze vznesené namitky Zalobcem nebyly shledany
opodstatnénymi, zalovany se nedopustil pravniho pochybeni v projednavané véci. Vady
fizeni, které by mély vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, tedy soud neshledal. Zaloba
proto podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. jako nediivodnd byla zamitnuta.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce ve véci nebyl
uspésny, ve véci byl pln€ Gspésny zalovany, ktery mél vii¢i zalobci pravo na nahradu naklada
fizeni v soudnim fizeni déivodn& vynaloZenych. Zalovany viak narok na nahradu neuplatnil, a
ani ze soudniho spisu nevyplynulo, ze by mu néjaké naklady v souvislosti s fizenim pred
soudem vznikly, proto mu soud ndhradu ndkladi fizeni proti zalobci nepfiznal. Rovnéz
nebyly pfiznany ani naklady fizeni prdvnimu zéastupci zalobce JUDr. Petra Navratila,
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ustanoveného usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 18. 6. 2014, €. j. 22 A 95/2013-47,
nebot’ z obsahu soudniho spisu nebylo zjiSténo, Ze by ve véci ucinil jakykoliv pravni tkon.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydna ode
dne jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii vyZzadovano pro vykon
advokacie.

V Brné dne 14. srpna 2014 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



