Cislo jednaci: 32Az 8/2014-52

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve véci Zalobkyné S. O., zast. Mgr. MaroSem MatiaSkem, LLM, advokatem se sidlem
Rumunska 22/28, 120 00 Praha 2, proti zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Nad
Stolou 3, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.12.2013, &.j. OAM-295/ZA-P08-P07-2013, ve véci mezinarodni ochrany, takto:

I Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikii n e m a pravo na nahradu nakladd fizeni.

OdUvodnéni:

Shora oznaCenym rozhodnutim shledal zalovany Zadost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustnou podle § 10a pism. e) zakona &. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist (zakon o azylu) a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle §
25 pism. i) tohoto zakona zastavil. V odlvodnéni rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se
jedna o druhou zZadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a protoZze neuvedla
zadné nové skuteCnosti, které by odUlvodrovaly nové meritorni posouzeni jeji
Zadosti, byly shledany podminky pro aplikaci ustanoveni § 10a pism. €) a § 25 pism.
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i) zakona o azylu. Déale zalovany po stru¢né rekapitulaci pfedchozi zadosti, ktera byla
rozhodnutim Zalovaného ze dne 24.5.2010 zamitnuta jako zjevné nedivodna podle §
16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, konstatoval, ze jiz vramci fizeni o této prvni
zadosti objektivné posoudil veSkeré Zalobkyni uvadéné dlvody odchodu z vlasti,
svou argumentaci podloZil dostupnymi informacemi o zemi pavodu, at uz co do
obecné bezpecnostni situace v Nigérii, tak i z hlediska individualniho posouzeni
pfipadu Zalobkyné. Dospél pfitom k zavéru o nesplnéni podminek pro udéleni
jakéhokoliv typu mezinarodni ochrany Zalobkyni. K Zalobkyni uvadénym
skuteCnostem v opakované zadosti ze dne 12.9.2013 Zalovany konstatoval, Ze jsou
zcela totozné s prfedchozi zadosti, tj. snaha o legalizaci pobytu poté, co zalobkyni
nebyl udélen pobyt na zakladé evidentné ucelové uzavieného manzelstvi s obanem
CR a tvrzeni, Ze ve vlasti jiz nema zadné rodinné prislusniky. Neuvedla tedy zadnou
novou skute¢nost ve smyslu zakona o azylu, ktera by oduvodriovala opétovné vedeni
spravniho Fizeni a opétovné hodnoceni duvodd jejiho odchodu z vlasti a obav
z navratu do vlasti. Dale uvedl, Ze z vSeobecné dostupnych informaci je mu znamo,
Zze vzemi pOvodu zalobkyné nedosSlo ktakové zasadni zméné politické a
bezpe€nostni situace, ktera by mohla nyni zalozit opodstatnénost nové Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

Toto rozhodnuti napadla Zalobkyné v€as podanou Zalobou, v niz namitala, ze
byla v pfedchazejicim fizeni zkracena na svych pravech. Dle jejiho nazoru Zalovany
v pfedchozim fizeni porusil § 3 zakona €. 500/2004, spravni fad (dale jen ,spravni
rad“), § 25, § 12 pism. b) a § 14a zakona o azylu. V doplnéni zaloby pravnim
zastupcem zalobkyné uvedla, Ze spravni organ nezjistii stav véci zpusobem, o
kterém nejsou divodné pochybnosti a pochybil, kdyz fizeni podle § 25 pism. i)
zakona o azylu zastavil pro shledanou nepfipustnost dle § 10a pism. e€) zakona o
azylu. Namita dlouhodobé neuspokojivou bezpecnostni situaci v Nigérii, kde dochazi
k nabozensky motivovanym vrazdam, bombovym utokim, jez ma na svédomi
predevsim radikalni islamisticka teroristicka sekta Boko Haram, ktera usiluje o
vytvofeni muslimského statu, zalozeného na striktnim vykladu prava Saria. Vytyka
Zalovanému, Ze opomiji skuteCnost, Ze poCatkem roku 2014 doSlo v Nigérii opét
k eskalaci nasili, bylo zabito vice nez 600 lidi a nejpravdépodobnéjSimi pachateli jsou
pfislusnici Boko Haram (zprava Amnesty International z 28. unora 2014). Vzhledem
k tomu, Ze Zalobkyné je kfestanského vyznani, ma dlvodnou obavu z nabozensky
motivovanych utoku vuci své osobé, pfed nimiZz nigerijské bezpelnostni slozky
nedokazi krestany efektivné chranit. Jeji rodice, ktefi pusobili jako kazatelé, byli
islamistickymi extremisty zavrazdéni a navrat do zemé by pro ni mél po psychickée
strance nepfiznivy dopad. Déle Zalobkyné namita velmi nizky standard ochrany
lidskych prav v Nigérii. Ma za to, Ze spliuje podminky pro udéleni azylu dle § 12
pism. b), protoze je kfestanského vyznani a v pfipadé navratu do vlasti ji hrozi stejny
osud, jaky postihl jeji rodi¢e. Zalobkyné je nazoru, Ze pokud spravni organ neshledal
dostate¢né duvody pro udéleni azylu, mél rozhodnout alesporn o udéleni doplfikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. V jejim pfipadé spociva hrozici vazna ujma v
ohrozeni Zivota z nabozenskych duvodld. Ma za to, ze neposkytnutim mezinarodni
ochrany se zalovany dopousti poru$eni zasady non-refoulement. Koneéné zalobkyné
namita, Zze nuceny navrat do Nigérie by pro ni pfedstavoval vyrazny zasah do
soukromého a rodinného Zivota, ktery nyni realizuje na tzemi CR, kde v sougasnosti
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Zije se svym pfitelem, s nimz chce zalozit rodinu. V Ceské republice si jiz vytvorila
potfebné zazemi, které naopak ve staté jejiho puvodu chybi. Navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& poprel jeji opravnénost, odkazal na
obsah spravniho spisu a vydané rozhodnuti, na jehoz spravnosti setrval. Uved|, ze
Zalobkyné opakované zada, o mezinarodni ochranu, aniz by uvedla nové skutecnosti
Ci zjisténi, které nebyly bez jejiho zavinéni pfedmétem zkoumani dlvodu pro udéleni
mezinarodni ochrany v pFfedchozim pravomocné ukoneném fizeni. K zalobnim
namitkam uved|, ze zalobkyné v pfipadé své nynéjSi zadosti uvadi zcela stejné
divody pro udéleni mezinarodni ochrany jako v prabéhu spravniho fizeni o prvni
zadosti, tj. ze ji bylo odebrano vizum a ziskanim nékteré z forem mezinarodni
ochrany si chce legalizovat pobyt v CR. Dale opét namita neutéSenou rodinnou
situaci v zemi puvodu. Ani namitka bezpecnostni situace v zemi pldu neobstoji
vzhledem k tomu, Ze v Nigérii nedoslo k takovym zménam, které by odlvodnovaly
opétovné posouzeni zadosti Zalobkyné. Zalovany op&tovné pfipomnél, Ze Zalobkyné
ma moznost vyuzit vnitfniho presidleni v ramci své vlasti. Zalobkyn& zemi ptivodu
neopustila z azylové relevantnich divodd, ale proto, Ze nasledovala do CR svého
Ceského manzela, nelze tedy shledat naplnéni § 12 pism. b), tak jak je namitano v
Zalobé. Namitka neudéleni doplfikové ochrany je podle Zalovaného rovnéz
irelevantni, nebot ohrozZeni Zzivota z nabozenskych divodl nelze mit v pfipadé
Zalobkyné za novou skutec€nost, ktera ji nebyla znama v pfedchozim Fizeni ve smyslu
§ 10a pism. e). Uvedl, Ze béhem pohovoru v prvnim fizeni Zalobkyné zadné
konkrétni obavy souvisejici se svou virou neuvedla. Zalovany odkézal na rozhodnuti
NSS sp. zn. 3 Azs 303/2004 ze dne 21. 7. 2005, dle kterého ,Skutecnost, Ze v
nékteré zemi existuje autoritarsky a nedemokraticky rezim, a jsou v mnoha pripadech
poSlapavana lidska prava, neznamena, Ze kterykoli obCan této zemé je k takovemuto
negativnimu vlivu primo nebo zprostiedkované vystaven. Pokud pak Zalobce
Zadnému pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich ddvodi vystaven
neni, nebo takoveé skutecnosti ani netvrdi, nesplnuje podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zékona o azylu“. K namitanému soukromému a rodinnému Zzivotu zalovany
podotkl, Ze v Zadosti Zalobkyné& uvedla, Ze by chtéla v CR Zit se svym manzelem a
mit zde rodinny Zzivot, ackoliv jejich snatek byl spravnim organem shledan jako
ucelovy, kdyz v prubéhu fizeni o prvni zadosti vySlo najevo, Ze s manzelem nevedla
spoleCnou domacnost, ani neznala jeho pfesnou adresu. V tomto sméru odkazal na
rozsudek NSS ze dne 8. 6. 2011, sp. zn. 2 Azs 8/2011, kde se uvadi, ze: ,Ustanoveni
&. 8 Umluvy neuklada stétu véeobecny zévazek respektovat volbu dotéenych osob
ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztahti mezi
nimi. Prfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvaZzit okolnosti
konkrétniho pripadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, ve véci Gil proti
Svycarsku, stiznost & 23218/94) a v této souvislosti $trasbursky soud bere v tGvahu
mimo jiné i pfipadné extrateritorialni uginky &l. 8 Umluvy, tedy otézku, do jaké miry je
cizinci znemoznén jeho rodinny, pfipadné soukromy, Zivot v jeho zemi ptvodu a do
Jaké miry je prijimajici stat pravé z tohoto ddvodu povinen umoZnit mu prenést si svij
rodinny, respektive soukromy Zivot na jeho uzemi, a pfipadné, zda je mu za timto
ucelem povinen také udélit doplnkovou ochranu. Z jeho judikatury pritom vyplyva, ze
podminky pro spusténi extrateritorialniho Gdinku &. 8 Umluvy jsou velmi pfisné (srov.
rozsudek ESLP ze dne 6. 2. 2001, ve véci Bensaid
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proti Spojenému kralovstvi, stiznost €. 44599/98).“ Dale odkazal na rozsudek
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.2002, sp. zn. 6 A 709/2001, kde je uvedeno, ze
azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) universalnim nastrojem pro poskytnuti
ochrany pfed bezpravim, tfeba i surovym, hrubym, tézce postihujicim jednotlivce
nebo i celé skupiny obyvatel. Dlvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem pfesné
vymezeny, jsou pomérné uzké a nepokryvaji celou Skalu poruseni lidskych prav tak,
jak jsou v ruznych listinach a chartach tato prava uznavana. Azyl je tedy pouze
jednou z vice moznosti, na zakladé kterych maze cizinec pobyvat na uzemi CR.
Prostfednictvim azylové procedury vSak neni mozné obchazet zakon o pobytu
cizincd a jeho instituty. Zadost Zalobkyné& dle Zalovaného ptisobi Ggelové, pficemz
jedinym opravdovym motivem jejiho podani je legalizace pobytu na uzemi CR, které
Zalobkyné mini dosahnout prostfednictvim azylové procedury. Shledal tak naplnéni
podminek stanovenych v § 10a pism. e) zakona o azylu a § 25 pism. i) zakona o
azylu. Navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a Fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodu, pfiemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f.
s.). O Zzalobé rozhodl bez jednani za vyslovného souhlasu Zalovaného a
presumovaného souhlasu zalobkyné v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. F. s,
kdy na vyzvu krajského soudu zastupce zalobkyné nevyjadfil ve stanovené Ihuté s
takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se ma podle citovaného ustanoveni
za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném Fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, z néhoz je
zfejmé, Ze zalobkyné poprvé pozadala o mezinarodni ochranu v CR dne 5.5.2010,
Zalovany rozhodnutim ze dne 24.5.2010 tuto zadost zamitl jako zjevné nedlvodnou
podle § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu. Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢.j. 56 Az
73/2010-20 ze dne 28.12.2010 zalobu Zalobkyné zamitl a Nejvyssi spravni soud
(dale takeé jen ,NSS*) usnesenim ¢C.j. 2 Azs 10/2011-45 ze dne 10.8.2011 kasacni
stiznost Zalobkyné odmitl pro nepfijatelnost.

V soucCasné druhé Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kterou Zalobkyné
podala dne 12.9.2013, uvedla, Ze je narodnosti Edo, kfestanského nabozenského
vyznani, neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace. Ve
vlasti jiz nikoho nema3, jeji rodiCe (otec byl pastor) byli zabiti kvali valce mezi muslimy
a kfestany (datum jejich umrti si nepamatuje). Z vlasti odjela 18.6.2009 za svym
manzelem, ob&anem CR, za kterého se v Nigérii provdala v roce 2008. Jeji pfibuzni
se shatkem nesouhlasili, a proto ji fekli, at jde za manzelem do CR. V pfipadé
navratu se obava, ze v Nigérii nebude v bezpeci, mize byt zabita. Dale uvedla, ze o
mezinarodni ochranu Zadala v CR jiZz v roce 2010, fizeni bylo ukon&eno, bylo ji
odebrano vizum a feCeno, Zze se musi vratit do Nigérie. Vratit se vS8ak nemuze,
protoZe se obava zabiti a nema tam Zadnou rodinu. CR je pro ni cilovym statem,
chtéla by pracovat jako kadernice a Zit rodinnym zivotem.

Soucasti spravniho spisu jsou dale informace shromazdéné Zzalovanym
ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrZzovani lidskych prav V Nigérii.
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Pfi posouzeni pfipadu Zalobkyné vychazel Zalovany zejména z Vyro¢ni zpravy
Human Rights Watch 2013 z ledna 2013, Vyroc¢ni zpravy Amnesty International 2013
z kvétna 2013, Zpravy Freedom House — Svoboda ve svété 2013- Nigérie z ledna
2013, ze Zpravy o zemi — Nigérie — MV Velké Britanie ze dne 6.4.2013, Informace
Velvyslanectvi Nigérie vPraze ze dne 11.2.2013, Informace MzZV CR &,j.
109979/2013-LPTP ze dne 6.8.2013 a spisového materialu k pfedchozi zadosti
Zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany z roku 2010. Zalobkyné pii seznameni se
s uvedenymi podklady pro rozhodnuti dne 10.12.2013 nevznesla zadné namitky ani
navrhy na jejich doplnéni.

Krajsky soud porovnal divody souasné zadosti zalobkyné s duvody, které
uvadéla v pfedchozim pravomocné ukonfeném Fizeni (po uzavieni manzelstvi
s obéanem CR ji nebyl povolen prechodny pobyt na Uzemi CR, protoZe nezila
s manzelem ve spole¢né domacnosti, zadost podala z divodu legalizace svého
pobytu, za dalSi divod oznacila skute€nost, Ze v Nigérii jiz nikoho nema, vSichni byli
zabiti) a uzavira, Ze Zalobkyné v nové vedeném fFizeni neuvedla Zzadnou novou
skute¢nost ve smyslu ustanoveni § 10a pism. e) zaékona o azylu. Zalovany
s odkazem na pouzité informacni zdroje, které |ze povazovat za objektivni, aktualni a
transparentni, hodnoti na strané 3-4 napadeného rozhodnuti bezpecnostni situaci
v Nigérii i v souvislosti s utoky provadénymi teroristickou islamistickou skupinou Boko
Haram v severni a centralni Nigérii (jak je poukazovano v dopInéni Zaloby). Zalovany
pfipousti, Zze bezpec€nostni situace je v nékterych oblastech Nigérie i nadale sloZita,
nicméné vzhledem Kk velikosti tohoto statu se jevi jako vhodné feSeni vnitfni
presidleni do jiné &asti Nigérie. Podle informace MZV CR ze dne 6.8.2013 Nigérie
nepostihuje navrativsi se obcCany, ktefi se v zahraniCi pokusili ziskat mezinarodni
ochranu. Soud s ohledem na hlavni motiv podané Zzadosti, kterou je legalizace
pobytu, pfipomina a opakuje, Ze pro upravu pobytu cizincu slouzi zakon ¢&. 326/1999
Sb., o pobytu cizincli na tzemi CR, k takovému u&elu pak nelze zneuzivat azylovou
proceduru, jak jiz opakované judikoval NejvySSi spravni soud (napf. rozsudek ze dne
24.2. 2005, ¢.j. 2 Azs 216/2004-60, dostupny na www.nssoud.cz.).

Podle krajského soudu Zalobkyné v novém fizeni neuvedla Zadnou novou
azylové relevantni skuteCnost, ktera by nebyla pfedmétem zkoumani jeji Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany jiz v pfedchozim fizeni. V Zalobé& tvrzené ohrozZeni
Zivota z nabozenskych divodU nelze povazovat v pfipadé Zzalobkyné za novou
skuteCnost, ktera ji nebyla znama v pfedchozim fizeni ve smyslu § 10a pism. €). V
prvnim fizeni Zalobkyné zadné konkrétni obavy souvisejici se svou virou neuvedla a
neuvedla je ani v sou€asné Zadosti. Poprvé je tato skuteCnost zminéna az v Zalobé a
soud ji hodnoti jako ucCelovou. Soud dale konstatuje, ze v Zalobé& namitany nizky
standard ochrany lidskych prav v Nigérii nespada pod taxativni vyCet dlvodu pro
udéleni azylu dle § 12, rovnéz neni divodem pro udéleni azylu dle § 14 &i doplrfikové
ochrany dle § 14a zakona o azylu. Z azylového pfibéhu zalobkyné je ziejmé, Zze zemi
pGvodu opustila proto, Ze nasledovala svého eského manzela do CR. Vlast tedy
neopustila pro néktery z azylové relevantnich divodld. K namitanému zasahu do
soukromého a rodinného zivota soud nad ramec judikatury citované ve vyjadfeni
k Zalobé odkazuje na jina rozhodnuti NSS, jmenovité na rozhodnuti €.j. 3 Azs
12/2003 ze dne 15.10.2003 &i &.j. 1 Azs 5/2011 ze dne 28. 4. 2011, v nichz se uvadi,
Ze existenci rodinnych vazeb na Gzemi CR nelze povaZovat za divod pro udéleni
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azylu z humanitarnich ddvodud ani pro udéleni doplfikové ochrany dle § 14a zakona o
azylu.

Na opakované zadosti, kdy jsou uvadény tytéz davody jejich podani, pamatuje
zakon o azylu v § 10a pism. e). Nepfipustnost Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
a s tim souvisejici moznost zastaveni fizeni feSi ustanoveni § 25 pism. i) zakona o
azylu, podle kterého se fizeni zastavi, jestlize je Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany nepfipustna.

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz
by uvedl nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
predmétem zkoumani duvodud pro udéleni mezinarodni ochrany v predchozim
pravomocné ukonceném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Dospéje-li spravni organ porovnanim duvodd uvedenych v opakované zadosti
téhoz zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ke zjisténi, ze se jedna o tytéz
skuteCnosti, které byly hodnoceny v souvislosti se Zadosti dfive uplatnénou, je zavér
o nepfipustnosti nové Zadosti v souladu s § 10a pism. e) zakona o azylu. Nasledné
zastaveni fizeni o takovéto zadosti za pouziti § 25 pism. i) zakona o azylu je za
zjisténych okolnosti pfipadu postup, ktery ma oporu v zakonné uprave.

Krajsky soud se pfi posuzovani sou€asné zadosti zalobkyné ze dne 12.9.2013
piné ztotoznil se zavéry i procesnim postupem, které ucinil zalovany, rozhodnuti
Zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem a ustalenou judikaturou. Soud proto
Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. F. s. zamitl.

O nahradé& nakladd Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany,
ktery mél ve véci plny uspéch, by mél pravo na nahradu nakladl fizeni pfed soudem
proti Zalobci, ktery ve véci Usp&ch nemél. Zalovanému vSak zadné naklady Fizeni
nevznikly, proto soud Zzadnému z UCastniki pravo na nahradu nakladi Fizeni
nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon€i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil poCatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihtity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 18. zari 2014 5
JUDr. lvona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



