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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti JUDr. Nadézdy Rehdkové a Mgr. Martina KiiZe v pravni véci Zalobci: a)
J. W. b) JUDr. M. W., Ph.D., oba zast. Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Praha 5,
Kotenského 15/1107, proti zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 31, o Zalob€ proti rozhodnutim Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze
dne 14.4.2010, ¢.j.: 1999/10-1100-106157 a ¢€.j.: 2000/10-1100-106157,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobci se spole¢nou zalobou domahali pfezkoumani v zahlavi uvedenych rozhodnuti.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2010, ¢.j.: 1999/10-1100-106157 Finan¢ni feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu (dale jen ,,zalovany*‘) zamitlo odvolani Zalobce proti platebnimu vymeéru
na zaklad dané¢, dail a ztratu z ptijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendaini rok
2006 vydanému Finan¢nim ufadem v Praze 6 dne 24.4.2007 pod ¢&j.
154826/07/006911/5118.

Rozhodnutim ze dne 14.4.2010, ¢.j.: 2000/10-1100-106157 zalovany zamitl odvolani
zalobkyné proti platebnimu vyméru na zéklad dang, dan a ztratu z piijmt fyzickych osob za
zdanovaci obdobi kalendaini rok 2006 vydanému Financ¢nim ufadem v Praze 6 dne 24.4.2007
pod €.j.: 154689/07/006911/5118.

S ohledem na skuteénost, Ze podle zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské
republiky, s ucinnosti od 1.1.2013 zaniklo Financni feditelstvi v Praze, pficemz jeho
pusobnost presla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jednal soud nadale podle ust. § 69 zdkona €.
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150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.f.s.”), jako s i¢astnikem fizeni s Odvolacim
finan¢nim feditelstvim.

V podané zalobé Zalobci ptedné tvrdili, Zze napadend rozhodnuti jsou nezékonna.
Konkrétné namitali nespravné pravni posouzeni véci, a to zejména neaplikovani smérnice
Rady z 11. prosince 1986 (86/613/EHS) o provadéni zasady rovného zachazeni mezi muzi a
zenami Vv samostatné vydélecné cinnosti, vcetné zemédélstvi, a o ochrané¢ samostatné
vydéleéné¢ Cinnych Zen v téhotenstvi a matefstvi (dale jen ,,smérnice 86/613/EHS®), a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/73/ES ze dne 23. zéati 2002, kterou se méni
smérnice Rady 76/207/EHS o zavedeni zasady rovného zachézeni pro muze a zeny, pokud jde
o pristup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zameéstnani a o pracovni podminky
(dale jen ,,smérnice 2002/73/ES*). K tomu odkazali na podrobny rozbor pravni problematiky,
ktery provedli v odvolani a uvedli, ze méa byt odvolaci argumentace povaZzovana za soucast
argumentace zalobni.

Namitali, Ze vnitrostatni pravni Gprava znevyhodiiuje osoby, které pii péci o dité
vykonavaji alesponi ¢aste€né vydéleCnou cinnost, a to jak oproti osobam, které mohou
vykonavat vydélecnou ¢innost v plném rozsahu, tak oproti osobam, které v ramci péce o dité
nepracuji vilbec (a to bez ohledu na to, zda pobird rodicovsky piispévek ¢i nikoli). Pravni
uprava, dle které nelze pouzit spolecné zdanéni manzelll v pfipadé, kdy ma alespon jeden z
manzelll povinnost stanovit minimalni zaklad dané, je proto nepfimo diskriminacni vici
osobam, které pecuji o déti a zaroven vykondvaji nebo hodlaji vykondvat samostatné
vydélecnou c¢innost. Drtivou vétSinu osob pecujicich o déti tvoii v pripadé ceskych
manzelskych parti Zeny. Takova pravni Gprava proto nepiimo diskriminuje Zeny. Pravo EU
mj. prostiednictvim vySe uvedenych smérnic zakazuje nepiimou diskriminaci z divodu
pohlavi. Za nepfimou diskriminaci se povazuje mj. situace, kdy v disledku zdanlivé
neutralniho ustanoveni jsou znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami
druhého pohlavi, ledaZze takové ustanoveni je objektivné ospravedInéno legitimnim cilem a
prostiedky k dosazeni tohoto cile jsou pfiméfené a nezbytné.

Evropsky soudni dvir (dale jen ,,ESD*) konkrétn€ shledal neptfimou diskriminaci v
pripadech, kdy posuzovana pravidla znevyhodiiovala osoby pracujici na tzv. casteCny
pracovni Uvazek, kdyz na takovy ¢astecny tivazek pracuji obvykle Zeny, a to pravé z ditvodu
péce o déti event. seniory (viz napt. rozsudky Bilka - Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von
Hartz, C-170/84 a Edeltraud FElsner-Lakeberg and LandNordrhein-Wesifalen, C-285/02).
Tvrdili, Ze v projedndvaném piipadu nepochybné jde o znevyhodnéni nebo poskozeni osoby,
kterd zaroven pecuje o dit€¢ a ve zmenSeném rozsahu provozuje samostatné vydélecnou
¢innost. Tim, Ze takova osoba nemuze vyuzit vyhod vyplyvajicich ze spolecného zdanéni
manzell, dostava se do situace, kdy zvazuje, nakolik se ji vyplati samostatnou vydélecnou
¢innost vykonavat. Dochazi tak ke znevyhodnéni v pfistupu k samostatné vydéleéné ¢innosti,
v némZ je rovné postaveni garantovano zminovanymi smérnicemi 2002/73/ES a 86/613/EHS,
a navic 1 k prekdzce prava usazovani, které je garantovano ¢l. 49 a nasl. Smlouvy o fungovani
EU.

Namitali, ze existenci znevyhodnéni Zzalovany v napadenych rozhodnutich nijak
nehodnotil. Pouze uvedl, Ze zalobkyné (a ani Zzalobce) nepobirala rodicovsky ptispévek na
dit¢ A. W. od 1.9.2005, a to pro nesplnéni podminek - nepovoleny rozsah dochazky ditéte do
matetské Skoly, nebot’ syn zalobct navstévoval ve Skolnim roce 2005/2006 matetskou Skolu
celodenné. Tvrdili, Ze tato skute¢nost sama o sobé nemuze vylou¢it domnénku diskriminace z
divodu péce o déti, a tedy na zaklad€ pohlavi.

Dale namitali, ze nelze argumentovat faktem nepobirani rodi¢ovského prispévku za
ucelem ospravedlnéni nepiimé diskriminace. Rodicovsky piispévek totiz mohl byt dle § 30
odst. 3 pism. b) zdkona ¢. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote (déle jen ,,zakon o statni
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socialni podpote®), v roce 2006, vyplacen pouze tehdy, kdyz dité, které dovrsilo 3 let veku,
pravideln& navstévovalo matefskou Skolu nebo jiné obdobné zafizeni pro déti prfedskolniho
véku v rozsahu nepfevySujicim 4 hodiny denné. Jakykoliv vys$§i nez ¢tyfhodinovy rozsah
navstévy mateiské Skoly proto byl piekdzkou pro pobirani rodiCovského piispévku z divodu
nedovolen¢ho rozsahu. Je pfitom evidentni, Ze ani vicehodinova navs$téva matetské Skoly
ditétem neumoziuje rodi¢im, resp. jednomu rodici, jez o dité¢ prevazné pecuje, dosahovat
vyrazné vyssich pfijmi a nasledné vyuzit institutu spolecného zdanéni manzell. Navic rodina,
ve které jeden z manzeli nevykondva vibec zddnou vydéleCnou ¢innost, narok na vyuziti
institutu spole¢ného zdanéni manzeli ma. Hledisko nepobirani rodi€ovského ptispévku tudiz
predstavuje svévolné kritérium. Nelze je totiz v zddném piipadé objektivné ospravedlnit
jakymkoliv myslitelnym legitimnim cilem. Nevyhovuje rovnéz pozadavku na nezbytnost a
pfimétenost prostfedkit k dosaZeni jakéhokoliv legitimniho cile, ktery by mohl takovou
nepiimou diskriminaci ospravedlnit. ESD judikoval, Ze ani rozpo¢tové faktory nemohou samy
o sob¢ ospravedlnit diskriminaci na zaklad¢ pohlavi (rozsudek ve véci Brigitte Jorgensen, C-
226/98). Poznamenali, ze je nepodstatné, ze v projedndvaném piipadé je znevyhodnénou
osobou muz, kdyZ pfislusniky nepifimo diskriminované skupiny jsou zde zpravidla zeny.
Predpis, ktery nepifimo diskriminuje osoby vydélecné ¢Einné v rozsahu odpovidajicim
casteCnému Uvazku, se nemd v pravnim fadu ¢lenské zemé& EU vilibec nachazet. Pokud se pak
nachazi, nemél by byt aplikovan.

Tvrdili, ze zalovany pfi posuzovani véci vzdy vychazel ze spornych ustanoveni zakona
o danich z pfijml. Svou argumentaci zalozil na ust. § 13a odst. 4 pism. b), § 7c a § 5 zdkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*), ktery Zalobci
povazovali za jeden z problematickych z hlediska uplatnéni zésady rovného zachazeni.
Zalovany se nezabyval otazkou, zda a pro¢ jsou &i nejsou na zakladé kritérii prava EU
ustanoveni eského prava nepiimo diskriminaéni. Zalovany pouze popsal zakladni cile prava
EU v oblasti zakazu diskriminace a bez podrobné argumentace uvedl, Ze neshledava neptimou
diskriminaci pfi ukladéni dané€ z pifijml fyzickych osob. Argumentace Zalovaného je tedy
zalozena na vnitrostatnim pravu, a zalovany se nikterak nevypotadal s namitanym rozporem
vnitrostatniho pravniho predpisu, ktery hodla aplikovat, s pravem EU. Tato otazka je pfitom
pro jeho rozhodnuti zasadni. Pokud by zde byl dan rozpor s pravem EU, je povinnosti
spravniho orgdnu takovy vnitrostatni predpis neaplikovat, resp. je-li to mozné, aplikovat jej
zpusobem vychdzejicim z vykladu zésady rovnosti a nediskriminace v pravu EU, které ma
pfed vnitrostatnim pravem piednost. K tomu Zalobci odkazali na rozsudek ze dne 19. ledna
2010, C-555/07 ve véci Seda Kiikiikdeveci proti Swedex GmbH &Co. KG.

S ohledem na shora uvedené skuteCnosti Zalobci navrhli, aby soud zrusil zalobou
napadend rozhodnuti.

Ve vyjadieni k podané zalobé Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl. K tvrzeni
zalobcli, podle kterého je napadené rozhodnuti nezdkonné, nebot’ doslo k nespravnému
pravnimu posouzeni véci pii neaplikovani smérnice 86/613/EHS a smérnice 2002/73/EHS,
zalovany poukézal na to, Ze cilem smérnice 86/613/EHS je zajistit provedeni zdsady rovného
zachazeni, tedy vylouceni jakékoli diskriminace na zéklad¢ pohlavi, zejména s ohledem na
manzelsky nebo rodinny stav, pro muze a Zeny, ktefi jsou samostatné vydélecné ¢inni nebo
ktefi pfispivaji k vykonu této Cinnosti. Pficemz zalobce se dovolava predevsim cl. 4, ktery
zaruCuje samostatné vydélecné Cinnym osobadm rovné zachdzeni vymezené ve smeérnici
76/207/EHS zejména pokud jde o zalozeni, vybaveni nebo rozsifeni podniku nebo zahéjeni
nebo rozSiteni jakékoli jiné formy samostatné vydélecné cinnosti, vcetné financnich
podminek ,,financial facilities”. Smérnice v tomto ¢lanku zarucuje rovnost osobam samostatné
vydélecné ¢innym, véetné finan¢nich podminek, a to ve smyslu rovného zachazeni v pfistupu
k finanénim prostiedkiim. Zalovany mél za to, ze dafiové zvyhodnéni tj. spoleéné zdanéni
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manzeld nelze pokladat za finanéni podminky podle ¢l. 4 smérnice Rady 86/613. Ust. § 13a
odst.4 pism.b) zékona o danich z pfijml neodporuje zdsad¢ rovného zachazeni pti ziskavani
finan¢nich prostredk.

Smérnici 2002/73/ES je zaru€eno rovné zachdzeni v pracovnépravnich vztazich, kde je
zakézana pfima i nepifima diskriminace z vymezenych diskrimina¢nich divoda. Zaroven je
zde vymezeno, co se rozumi nepiimou diskriminaci. V uvadénych Zalobnich divodech
zalovany neshledal skutecnosti, které by nasvédcovaly tomu, ze by, postupem spravce dané
pfi vyméteni dané z piijmi fyzickych osob a Zalobou napadenym rozhodnutim, byl Zalobce
nepiimo diskriminovdn ve smyslu smérnice 2002/73/ES, nebot’ jeji zdsady dopadaji do
pracovnépravnich vztaht tedy vztahti mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci. Zalovany mél za
to, ze vyhodnéjsi zpusob vypoctu dané¢ z piijmi fyzickych osob dosazenych vykonem
zivnosti, tzv. spolec¢né zdanéni manzell, nema za nasledek odlisny pfistup k vykonu pracovni
¢innosti nebo jinému postupu v zaméstnani ¢i ovlivnéni vykonu a prav vyplyvajicich z
pracovnépravnich vztaht, a to ani u zalobce ani u zalobkyné. Aplikaci ust. § 13a odst.4 pism.
b) zdkona o danich z pfijmd nebyl zalobce ve smyslu vyse uvedené smérnice nepiimo
diskriminovan.

Tvrdil, Ze nazor zalobce, podle kterého ,,vnitrostatni pravni uprava ve své podstaté
znevyhodnuje osoby, které pri péci o dité vykonavaji alespon castecné vydelecnou cinnost, a
to jak oproti osobam, které mohou vykonadvat vydélecnou cinnost v plném rozsahu, tak proti
osobam, které v ramci péce o dité nepracuji vithec* je zavad¢jici. Vnitrostatni pravni uprava
je s pravem EU zcela v souladu. V prvni fad¢ je tfeba odlisit, za jaké situace je rodi¢ pe€ujici
o dit¢ omezen ¢i znevyhodnén pii vykonu svého zaméstnani nebo samostatné vydélecné
¢innosti, od situace, kdy rodi¢ zije ve spolecné domdécnosti s ditétem, jez vyZivuje. Je
nesporné, ze pokud rodi¢ poskytuje osobné fadnou a celodenni péci ditéti v raném véku, je
znevyhodnén co do rozsahu piipadného vykonu zaméstnani nebo vykonu podnikatelské
¢innosti. V takovych pfipadech vnitrostatni pravni Gprava a zejména v zalobou napadeném
rozhodnuti aplikovany zédkon o danich z pfijml namitanym pravem EU nekoliduje. Odlisny
zpusob vypoctu daiové povinnosti z piijmu fyzickych osob podle ust. § 13a zdkona o danich
z ptijmu tzv. ,,spole¢né zdanéni manzelt* byl ur€en vyhradné pro manzele pecujici alespoii o
jedno dité zijici s nimi v domécnosti. Opravnénost pouziti tohoto postupu byla vSak omezena
v pfipadech taxativné vymezenych ust. § 13a odst. 4 zdkona o danich z pfijmd. Spornou
omezujici podminkou v daném ptipadé je povinnost uplatnéni ust. § 7c zédkona o danich z
piijmul ,,minimalni zéklad dané*. Toto ustanoveni vSak nebyl povinen uplatnit poplatnik, jenz
jako rodi€ fadn¢ a celodenné pecoval o dité do stanoveného véku (ust. § 7c odst.4 pism.b). To
znamena, ze rodi¢, jenz z divodu poskytovani osobni, fadné a celodenni péce ditéti raného
véku nemohl vykonavat vydélecnou ¢innost v plném rozsahu, nebyl znevyhodnén povinnosti
uplatnéni ust. § 7c zakona o danich z pfijml a mohl spolecné zdanéni manzela podle zdkona o
danich z pfijmu uplatnit.

Jina situace vSak nastava, pokud rodi¢ Zije v domdcnosti s vyZivovanym ditétem, které
jiz osobni, fadnou a celodenni péc¢i nevyzaduje naptiklad z diivodu pravidelné dochazky ditéte
do ptedskolniho zatizeni v rozsahu delSim neZ 4 hodiny denné. Za takové situace odpadaji
divody znevyhodnéni a rodi¢ ma moznost vykon zaméstnani nebo podnikatelské ¢innosti
obnovit a je zcela na ném, zda samostatnou vydé¢lecnou ¢innost bude provozovat v plném
rozsahu, omezeném rozsahu nebo viibec, pti¢emz rozhodovani ovlivni mimo jiné i finanéni
nebo danové dusledky.

V tomto piipadé byl zalobce povinen stanovit minimalni zdklad dan¢ podle § 7c¢
zédkona o danich z pfijml, nebot’ bylo zjiSténo, ze ditéti neposkytoval osobni, fadnou a
celodenni péci, v disledku ¢ehoz nic nebranilo tomu, aby byla podnikatelska ¢innost v plném
rozsahu obnovena. Zakon o danich z pfijml totiz pfiznava vyhody (ust. § 7c) pouze pro
poplatnika pecujiciho o nezletilé dit¢ (do 4 let véku a u zdravotné postizeného nebo
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dlouhodobé tézce zdravotné postizené do 7 let v€ku) a pouze za predpokladu, Ze je tato péce
osobni a celodenni a zakladd narok na rodiCovsky ptispeévek. Pokud vSak dit€¢ pravidelné
navstévuje matefskou Skolu déle neZ 4 hodiny denné ¢i zékladni Skolu, coZ nastalo v ptipadé
zalobce, nejedna se o celodenni péci poplatnika a vyhod vyplyvajicich ze zdkona o danich z
piijmu se nelze z tohoto titulu dovolavat. V tomto piipadé€ se na zalobce vztahovala povinnost
stanovit minimalni zdklad dané podle § 7c zdkona o danich z pfijmi, nebot’ vykonem Zivnosti
nedosahl zakladu dané ve vysi stanovené timto zdkonem. Tato skutecnost je pak prekazkou
pro opravnénost uplatnéni spoleéné¢ho zdanéni manzeld (§ 13a odst. 4 pism. b) zédkona o
danich z pfijml). Proto v ptipadé Zalobce bylo rozhodovano v souladu s platnym znénim
zédkona o danich z pfijmt a byl aplikovan § 13a odst. 4 pism. b) tohoto zdkona, pfiCemz
nedoslo k nepfimé diskriminaci Zalobce absenci aplikace zasady rovného zachéazeni podle
prava EU.

Zalovany se neztotoznil s nazorem, podle kterého byl Zalobce nepfimo diskriminovan,
kdyZ mu byla spravcem dan€ upfena moznost ,,spoleéného zdanéni manzeli®. Uvedl, ze
celodenni, osobné vykonavanou a faddnou péci o dité, jez je definovana zdkonem o statni a
socidlni podpofe lze ve smyslu smérnic EU povazovat za jeden z diskrimina¢nich davodi. V
piipad€ Zalobce vSak k diskriminaci z diivodu pohlavi ¢ili z diivodu matetstvi ¢i obecnéji
celodenni péci o dit€ nedoslo, nebot’ péce o dité v takovém rozsahu, jez by mohla zaloZit
diskrimina¢ni divod, zde poskytovana nebyla. Z tohoto divodu pfi¢iny omezeni vykonu
zivnosti nelze pricitat péci o dité, jak dovozuje zalobce, v dusledku ¢ehoz nelze postup
spravce dané povazovat za neptimo diskriminacni.

Uvedl, Ze uplatnovani zasady rovného zachazeni pro muze a Zeny samostatné
vydéletné cinné zajiStovala v clenskych staitech EU smérnice 86/613/EHS, ktera byla
nahrazena smérnici Evropského parlamentu a Rady 2010/41/EU ze dne 7. Cervence 2010
(déle jen ,,smérnice 2010/41/EU*). Tato smérnice se vztahuje na osoby samostatné¢ vydélecne
¢inng, tj. na vSechny osoby, které vykonavaji vydéleCnou ¢innost na vlastni u¢et za podminek
stanovenych vnitrostatnim pravem. V oblasti samostatné vydélecné cinnosti uplatiiovani
zasady rovného zachazeni znamena, Ze ve vefejném nebo soukromém sektoru nesmi dochazet
k Zadné diskriminaci na zéklad¢ pohlavi, napiiklad ve vztahu k zaloZeni, vybaveni nebo
roz§iteni podniku nebo zahdjeni nebo rozsifeni jakékoli jiné formy samostatné vydélecné
¢innosti. V oblasti pomoci v matefstvi maji Clenské staty pfijmout nezbytna opatieni k
zajisténi toho, aby samostatné¢ vydélecné¢ ¢inné zeny mohly mit v souladu s vnitrostatnim
pravem narok na dostatecné penézité davky v matefstvi, které by jim umoznily prerusit z
divodu t€hotenstvi nebo matetstvi pracovni ¢innost na dobu alespon ¢trnacti tydntll. Zaroven
je Clenskym statim umoznéno zachovat nebo zavést opatfeni poskytujici zvlastni vyhody k
usnadnéni samostatné vydélecné ¢innosti méné zastoupeného pohlavi nebo pro predchazeni ¢i
vyrovnani nevyhod v profesni kariéfe. Smérnice 2010/41/EU tedy piedpoklada, Ze
vnitrostatni pravo zohlediiuje matefstvi, pfiznava davky v matefstvi jako kompenzaci za
preruSeni samostatné vydelecné €innosti minimaln€ po stanovenou dobu, pfi¢emz stanoveni
obdobi pied porodem anebo po ném je ponechano vnitrostatnimu pravu.

Zakon o danich z pfijmi umoznoval (ust. § 13a odst. 1) manzelim, kteti vyzivuji
alesponl jedno dité¢ Zijici s nimi v domécnosti, uplatnit vypocet dané ze spolecného zakladu
dané tzv. ,,spole¢né zdanéni manzeli“, jestlize tyto podminky splnili nejpozdéji posledni den
zdaniovaciho obdobi, za které spolecné zdanéni manzeld uplatiovali. Znamena to, Ze
poplatnici - rodi¢e s détmi méli ve smyslu smérnice 2010/41/EU vyhodné&jsi postaveni v
oblasti zdanéni jejich pfijml nez bezdétni poplatnici, coz smyslu smérnice 2010/41/EU nijak
neodporovalo. V nékterych taxativné vymezenych ptipadech (ust. § 13a odst. 4 zdkona o
danich z pfijmt) vSak nebylo mozné ,,spole¢né zdanéni manzeli* uplatnit. Aby bylo mozno
posoudit, zda spornd omezujici podminka (povinnost uplatnéni minimélniho zdkladu dané
podle ust. § 7c zadkona o danich z pfijmi) pro moznost uplatnéni spole¢ného zdanéni manzela
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byla diskriminaéni je nutné zjistit, zda povinnost uplatnéni minimalniho zakladu dan¢ platila
plosné pro vSechny poplatniky, nebo zda byly pfipustény vyjimky.

Podle ust. § 7c odst. 1 zdkona o danich z ptijmii musel u poplatnika s ptijmy podle § 7
odst. 1 pism. a), b) nebo c¢) zéklad dané podle § 5 a 23 Cinit alespoit 50 % castky, kterd se
stanovi jako soucin vSeobecného vymeétovaciho zdkladu podle zakona o dichodovém
pojisténi za kalenddini rok, ktery o 2 roky piedchédzi zdanovacimu obdobi, ptfepocitaciho
koeficientu podle zdkona o dichodovém pojisténi pro Gpravu tohoto vSeobecného zakladu a
poctu kalendainich mésicu, v jejichz pribéhu poplatnik provozoval ¢innost podle § 7 odst. 1
pism. a), b) nebo c); tato ¢astka se zaokrouhlovala na celé stokoruny dolti. Ust. § 7c se vsak
nevztahovalo mimo jiné i na poplatnika, kterému nalezel rodicovsky pfispévek podle
zvlastniho pravniho pfedpisu, a to 1 po ¢ast zdaniovaciho obdobi, nebo na poplatnika, kterému
nalezel ptispévek pii péci o blizkou nebo jinou osobu podle zvlastniho pravniho predpisu, a to
1 po ¢ast zdanovaciho obdobi. Z uvedeného vyplyva, ze vyjimky byly zdkonem o danich z
pfijmi stanoveny a z povinnosti uplatnit minimalni zdklad dané byly vyjmuti poplatnici, jimz
nalezel rodicovsky pfispévek podle zdkona o statni socialni podpofe. Podminkou vzniku
naroku na rodicovsky piispévek podle ust. § 30 odst. 1 zadkona o statni socialni podpofe je, ze
rodi¢ po cely kalendaini mésic osobné, celodenné a fadn€ pecuje alesponi o jedno dité ve véku
do ctyft let véku nebo do sedmi let véku, jde-li dité, které je dlouhodobé zdravotné postizené
nebo dlouhodobé téZce zdravotné postizené, piicemz ucelem davky rodicovského piispévku je
ve formé penézitého plnéni sanovat rodi¢i ndklady na péc€i o malé dité. To znamena, ze rodic¢
pecujici osobné, celodenné a fadné alespon o jedno dit¢ do stanoveného véku, nemél
povinnost postupovat podle ust. § 7c¢ zdkona o danich z pfijma a bez ohledu na vysi jim
dosaZenych pfijml ¢i samotnou existenci pfijml nebyla naplnéna omezujici podminka pro
opravnénost uplatnéni spole¢ného zdanéni manzelt.

Z dikce zékona o danich z pfijml tedy vyplyva, Ze diskriminace z diivodu pohlavi
(matefstvi a pé€e o dité) pfi ukladani ptimych dani fyzickym osobam spornou aplikaci ust. §
7c je zcela vyloucena. Konstrukei vyjimek z povinnosti uplatnéni minimalniho zakladu dané
podle ust. § 7c zadkona o danich z pifijmid zdkonodarce jednoznatné urcil, Ze osoby
znevyhodnéné ve smyslu smérnic EU v pfistupu k vykonu podnikatelské Cinnosti jak z
divodu pohlavi, tak i z divodu povinnosti k rodin¢ (péce o osobu blizkou), mély specifické
postaveni, které spocivalo v osvobozeni od urcitych danovych povinnosti, jez pro béZnou
skupinu osob platilo bez omezeni. Poplatnik pfi péc¢i o dité do urcitého veéku a zptisobem, jez
stanovuje v souladu se smérnicemi EU vnitrostatni pravo, nebyl aplikaci ust. § 7c zakona o
danich z pfijmi nepfimo diskriminovan, nebot’ se na néj povinnost toto ustanoveni uplatnit
nevztahovala. Z téchto diivodl Zalovany nepovaZoval namitana ustanoveni zdkona o danich z
pfijmu za diskriminacni nebo v rozporu se zasadami prava EU.

Na zékladé shora uvedeného Zalovany trval na tom, Ze pfi rozhodovéni postupoval v
souladu s platnou pravni tipravou, ktera nebyla v rozporu s pravem EU, a Ze jeho rozhodnuti
neni nezdkonné. NedoSlo ze strany zalovaného ani ze strany spravce dané k nepiimé
diskriminaci zalobce aplikaci ust. § 13a odst. 4 pism. b) zdkona o danich z ptijmu.

Podanim ze dne 4.4.2011 zalobci ke stanovisku zalovaného uvedli, ze se Zalovany
myli, kdyz uvadi, Ze pojmem ,financial facilities“ se mini pouze pfistup k finan¢nim
prostiedkiim, nikoli rovnéz narok na danové zvyhodnéni ve formé spolecného zdanéni
manzeld, pokud jde o vymezeni ve smérnici 86/813/EHS. Vyrazem ,vcetné¢ financnich
podminek* se nemini pouze finan¢ni prostiedky napt. ve smyslu bankovnich pijcek, ale
veskeré vyhody, které maji ur¢ity finan¢ni dopad na danou osobu. Siroky rozsah tohoto pojmu
vyplyva z nejriiznéjSich jinych zavaznych dokumentii EU. K tomu odkéazali na rozsudek
Soudniho dvora C-63/86 ze dne 14. ledna 1988 ve véci Komise proti Italské republice. Siroky
vyklad tohoto pojmu dale podporuje i skutecnost, ze nova smérnice Evropského parlamentu a
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Rady 2010/41/EU ze dne 7. Cervence 2010 o uplatiiovani zasady rovného zachazeni pro muze
a Zeny samostatné vydéle¢né Cinné a o zruSeni smérnice Rady 86/613/EHS v ¢l. 4 vyslovné
pocita se zdkazem diskriminace ve vefejném nebo soukromém sektoru obecné.

Zalovany se dle Zalobcti rovnéz myli, kdyz uvadi, e smérnici 2002/73/ES je zakazana
pouze piiméa a nepiima diskriminace v pracovnépravnich vztazich, tedy pouze ve vztazich
mezi zamé&stnanci a zaméstnavateli. Smérnice 2002/73/ES totiz explicitné zaklada sviij rozsah
1 ve vztahu k samostatné vydélecné cinnosti v ¢l. 1 bodu 3 (novela €l. 3 smérnice
76/207/EHS) a navic novelizuje smérnici Rady 76/207/EHS jako celek. Pravé z davodu
Sirokého rozsahu antidiskriminac¢nich smérnic EU byl piijat zdkon ¢. 198/2009 Sb.,
antidiskrimina¢ni zakon, nebot na fadnou implementaci téchto smérnic nepostacovaly
pracovnépravni piedpisy. V antidiskriminacnim zédkoné je po vzoru smérnic vyjadien
explicitni vztah mj. k samostatné vydéle¢né €innosti v § 1 pism. b). Novelizované definice
pifimé a nepiimé diskriminace, jak je obsahuje smérnice 2002/73/ES, je tedy tfeba aplikovat
rovnéz ve vztahu k samostatné vydelecné ¢innosti.

Rovnéz nesouhlasili s tvrzenim zalovaného, Ze poté, co dit¢ zacalo navstévovat
matefskou Skolu po dobu delsi nez 4 hodiny tydné, nebrdnilo nic obnoveni podnikatelské
¢innosti v plném rozsahu. Podotkli, Ze pobirani rodiCovského piispévku automaticky
implikovalo skute¢nou piimou osobni, fadnou a celodenni péci rodi¢e o dité. Rodicovsky
piipévek totiz mohl byt narokovan jednak i tehdy, kdyz dit¢ do 4 let v€ku navstévovalo
matefskou Skolu do 4 hodin denné, a jednak rovnéz tehdy, kdyz beneficient rodiCovského
piispévku v ptipad¢, Ze byl vydelecné Cinny, zajistil péci o déti prostfednictvim jiné osoby (§
31 odst. 2 pism. a) zdkona o statni socialni podpofe). Neexistovala zde proto zalovanym
presumovana vazba skutecné piimé osobni, fadné a celodenni péce rodice k rodi¢ovskému
pfispévku a potazmo k mozZnosti uplatnit spolecné zdanéni manzell. Tvrdili, Ze bylo pouze
véci rozhodnuti rodice, zda samostatnou vydélecnou ¢innost bude provozovat v plném nebo
omezeném rozsahu, ¢i vibec. SkuteCnost, ze péci o dit¢ po urcitou ¢ast dne pievezme
pfedSkolni zafizeni, jeSt€¢ neznamend, Ze se rodi¢ mizZe vénovat vydelecné ¢innosti v plném
rozsahu. O trileté, respektive ctyfleté dit¢ je nutno pecovat, nebot’ takto malé dit¢ je
nesamostatné, naprostou vétSinu béznych tkonli samo nezvladne, resp. miiZze zvladnout pouze
za predpokladu nalezité piimé kontroly dospé€lé osoby, a nemize byt ani ponechano bez
dozoru. Za takovych podminek je té¢Zko predstavitelné, Ze by rodice, kteti nemaji k dispozici
dalsi osoby, jez by mohly vypomoci s péci o dité, viibec mohli vykonavat vydéle¢nou ¢innost
za stejnych podminek, jako rodice s odrostlymi détmi. Navic v rodin€ zalobct jsou dvé déti.
Poznamenal, ze zalovany se timto argumentem dostdva do pfimého rozporu s povinnosti
rodicovské zodpovédnosti, kterou upravuje § 31 a nasl. zakona ¢. 94/1963 Sb., o rodiné.
Uzavteli, ze tim, ze dité¢ zacalo nav§tévovat predskolni zatizeni v délce prevysujici 4 hodiny
denné, neopadl diskrimina¢ni ditvod, a omezeni vykonu Zivnosti je nutno pficitat péci o dite.

Dale uvedli, ze zalovany spojuje okolnost, ze osoba pobirala rodicovsky prispévek, se
skute¢nou osobni, celodenni a fddnou péci této osoby o dité. Tak tomu ale nebylo. Zakon o
statni socialni podpoie umozinoval, aby rodi¢ mél narok na rodi¢ovsky ptispevek i tehdy, kdyz
péci o dité castecné prebralo predSkolni zafizeni, a to v rozsahu do 4 hodin denné, resp. kdyz
byla péce zajisténa jinou osobou. Je proto nutno se ptat, jaké jsou objektivni legitimni divody
vyuzivajici pfimefené a nezbytné prostfedky pro to, aby existoval rozdil mezi rodicem, ktery
pobira rodic¢ovsky ptispévek, a rodi¢em, ktery ptispévek nepobira, a to v situaci, kdy divody
ospravedliyjici zvySenou péci o dité stale trvaji. Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, v ¢em
spatfuje legitimni a priméfeny divod pro to, aby rodi¢ s malym ditétem do 4 let véku
pobirajici rodicovsky ptispévek na dité, o které ¢astecné prebird péci mateiska skola, a to po 4
hodiny denng, resp. rodi¢ s malym ditétem pobirajici rodicovsky prispévek na dité, o které
pecuje jind osoba, napi. babicka, a to 1 celodenné, mél narok na veskeré danové vyhody,
zatimco rodi¢ se stejn¢ starym ditétem, ktery napt. odvadi dit€ do matetské skoly na 5 hodin
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denné, protoZe nema k dispozici babicku, jez by mohla o dité do 4 let v€ku pecovat, a ktery se
snazi skloubit pracovni a rodiovskou rovinu prostfednictvim c¢astecné vydélecné ¢innosti,
7adné takové vyhody nema.

Z napadeného rozhodnuti dale nevyplyva, v cem Zzalovany spatfuje legitimni a
pfiméfeny divod pro to, Ze danovych vyhod ve formé spole¢ného zdanéni manZeli mohla
vyuzit rodina s détmi pod i nad 4 roky véku i1 v pfipad¢, kdyz jeden z manzeli nepracoval
vibec, resp. mél minimalni piijem (viz § 7c odst. 4 pism. i) zdkona o danich z piijma) a dité
chodilo do matetské Skoly, resp. kdyz rodi¢ pracoval na ¢astecny tvazek v zaméstnaneckém
vztahu. Ve svétle téchto skutecnosti jsou argumenty Zalovaného, Ze zdkonodérce hodlal
zohlednit pouze celodenni, fadnou a osobni péci o dité, a rozbory toho, ze zalobce mohl
pracovat na plny vykon a Ze mu péce o dité nezabirala dostate¢né mnoZstvi Casu na to, aby
tvotila pfekazku vykonu €innosti, zcela neopodstatnéné. Hledisko nepobirani rodi¢ovského
piispévku a z ngj vyplyvajici idajnd moznost plného vykonu ¢innosti, kterd je podminkou pro
vyuziti dailového zvyhodnéni, tudiz predstavuje svévolné kritérium, které na osoby v obdobné
situaci dopada rizné, a naopak na osoby v rozdilné situaci dopada stejné tvrdé. Soudni dvir
EU pfitom opakované uvadi, ze diskriminace miize vzniknout na zéklad€ aplikace rozdilnych
pravidel na srovnatelné situace, ale i stejnych pravidel na situace rozdilné (C-279/93,
Schumacker [1995] ECR 1-225, odst. 30, C-391/97 Gschwind [1999] ECR [-5451, odst. 21), a
ze ospravedlnéni rozdilného zachéazeni, aby vibec mohlo byt pfipustné, musi byt ve vSech
ptipadech konzistentni. Tato podminka neni v situaci Zalobct viibec naplnéna a je nutno trvat
na tom, Zze nemoznost uplatnit spole¢né zdanéni manzeli v situaci Zalobcil bylo diskriminac¢ni.

Zavérem zalobci opétovné poukdzali na rozsudek C-555/07 ve véci Seda Kiikiikdeveci
proti Swedex GmbH &Co. KG. a uzavfeli, Ze postup zalovaného neodpovidal pozadavku
aplikovat pfednostné pravo EU a je proto nezédkonny.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které
pfedchazelo jeho vydani, vrozsahu tvrzenych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, podle
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél
k zavéru, Ze zaloba neni opodstatnéna.

V posuzované véci vySel soud z nasledné uvedené pravni Gipravy:

Podle ust. § 13a odst. 4 pism. b) zdkona o danich z pfijml za zdaniovaci obdobi nelze
uplatnit spolecné zdanéni, jestlize alesponl jeden z manzeli za toto zdanovaci obdobi ma
povinnost stanovit minimalni zéklad dané podle § 7c.

Podle ust. § 7c odst. 1 zakona o danich z pfijmi u poplatnika s pfijmy podle § 7 odst. 1
pism. a), b) nebo c¢) musi zdklad dan¢ podle § 5 a 23 ¢Cinit alespont 50 % castky, ktera se
stanovi jako soucin vSeobecného vymeéfovaciho zdkladu podle zakona o dichodovém
pojisténi za kalendaini rok, ktery o 2 roky piedchazi zdanovacimu obdobi, ptepocitaciho
koeficientu podle zdkona o dichodovém pojisténi pro Gpravu tohoto vSeobecného zakladu a
poctu kalendainich mésicti, v jejichz pribéhu poplatnik provozoval ¢innost podle § 7 odst. 1
pism. a), b) nebo c). Tato ¢astka se zaokrouhluje na celé stokoruny doli.

Podle ust. § 7c odst. 4 pism. b) zdkona o danich z pfijml ustanoveni odstavct 1 a 2 se
nevztahuje dale na poplatnika, kterému nalezel rodicovsky pfispévek podle zvlaStniho
pravniho piedpisu, a to 1 po ¢ast zdanovaciho obdobi.
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Podle ust. § 30 odst. 1 zakona o statni socidlni podpofe narok na rodicovsky piispévek
ma rodi¢, ktery po cely kalendaini mésic osobné celodenné a fadné pecuje alespoii o jedno
dité

a) do Ctyft let veéku, nebo
b) do sedmi let v€ku, jde-li o dité, které je dlouhodobé zdravotné postizené nebo
dlouhodobé tézce zdravotné postizené.

Soud o podané Zalob¢ uvazil nasledovne:

Soud ptfedné poukazuje na skutecnost, Ze véc zalobcli byla predmétem ftizeni pied
zdej$im 1 Nejvy$Sim spravnim soudem. Konkrétné v fizeni vedeném pod sp.zn.: 11 Ca
161/2007, méstsky soud fesil otazku, zda Zalobce, ktery v rozhodné dob¢ roku 2005 osobné a
celodenné pecoval o dité do ctyf let v€ku, nalezel rodiCovsky piispévek, a zda tak byl vynat
z povinnosti stanovit minimalni zéklad dang&. V souladu s nazorem NejvysSiho spravniho
soudu, vyjadieném v rozsudku ze dne 21.5.2009, ¢.j.: 7 Afs 103/2008 — 71, dospél Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 25.8.2009, ¢.j.: 11 Ca 161/2007 — 85 k zavéru, ze Zalobci
rodicovsky ptispévek nalezel, nebot' osobn¢ a celodenné pecoval o dit€¢ a neni pfitom
podstatné, ze mu nebyl vyplacen, nebot’ byl vyplacen Zalobkyni. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu spor mezi stranami spocival v nespravném vykladu ust. § 7c odst. 4 pism. b)
zékona o danich z pfijml ze strany danovych organd, nikoliv tedy v tom, ze by se danové
organy dopustily vici Zalobei nepfimé diskriminace, a tedy postupu v rozporu s namitanymi
smérnicemi.

V tizeni vedeném zdejSim soudem pod sp.zn. 5 Ca 336/2008 teSil soud castecné
odli$nou otazku od véci vedené pod sp.zn.11 Ca 161/2007. V tomto ptipad¢ ve zdanovacim
obdobi roku 2007 Zalobce osobné a celodenné nepecoval o dité¢ mladsi Ctyt let, nevztahovalo
se tak na n&j ust. § 7c odst. 4 pism. b) zdkona o danich z p¥ijmi. Zalobce se jiz plné vénoval
samostatné vydéle¢né Cinnosti, a to v rozsahu, v jakém mu to umoznovala potieba péce o dite.
Vydelky Zalobce tak byly niZsi, nez zdkon predpokladad u osob samostatné vydéle¢né ¢innych,
a proto mu vznikla povinnost stanovit minimalni zéklad dané¢ ve smyslu ust. § 7c odst. 1
zakona o danich z pfijml. V rozsudku ze dne 14.6.2012, ¢.j.: 5 Ca 336/2008 — 29 mé&stsky
soud dospél k zavéru, podle kterého ust. § 13a odst. 4 pism. b) zdkona o danich z piijmt ve
spojeni sust. § 7c tohoto zadkona neni diskrimina¢ni a neni rovnéZ ani v rozporu se
smérnicemi 86/613/EHS a 2002/73/EHS. V disledku ust. § 13a odst. 4 pism. b) zdkona o
danich zpfijml totiz neni systémové zvyhodnéna skupina Zen oproti muzim. S vySe
uvedenymi zavéry méstského soudu se v plném rozsahu ztotoznil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 23.5.2013, ¢€.j.: 9 Afs 55/2012 — 25, kterym byla kasacni stiznost Zalobct
zamitnuta. Ustavni soud stiznost Zalobcii usnesenim ze dne 3.9.2013, sp.zn. 1. US 2476/13
odmitl.

V nyni projedndvané véci zalovany zjistil, Ze syn zalobcli ve Skolnim roce 2005/2006
navstévoval matetskou Skolu celodenné a dne 1.9.2006 ptekrocil vek ctyt let. Tato zjisSténi
zalovaného zalobci v podané zalobé nikterak nerozporovali. Dle ust. § 7c odst. 4 pism. b)
zdkona o danich zpfijmi se povinnost uplatnit minimalni zadklad dané nevztahuje na
poplatnika, kterému nalezel rodicovsky ptispévek podle zvlaStniho pravniho piedpisu,
konkrétn¢ podle ust. § 30 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpotfe. Ve smyslu tohoto
ustanoveni ndrok na rodiovsky piispévek mé rodic, ktery po cely kalendaini mésic osobné
celodenné a tadné pecuje alesponi o jedno dité¢ do ¢ty let véku. Tak tomu v projednavaném
ptipadu nebylo. Zalobci (a rovnéz ani Zalobkyni) narok na rodi¢ovsky piispévek podle ust. §
30 odst. 1 zakona o statni socidlni podpotfe nevznikl, nebot’ syn zalobcl v prvni ¢asti roku
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2006 navstévoval matefskou Skolu celodenné a dne 1.9.2006 dovrsil ctyf let veku. Z
uvedeného ditvodu se tak na Zalobce nevztahovalo ust. § 7c odst. 4 pism. b) zdkona o danich
z piijmii. Zalobce se vénoval samostatné vydéleéné &innosti, v ramci které dosahl niZsi
vydélkl, nez zékon predpoklada u osob samostatné vydéleéné Cinnych. Z uvedeného divodu
tak zalobci vznikla povinnost stanovit minimalni zéklad dané ve smyslu ust. § 7c odst. 1
zékona o danich z pfijmu.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze projednavany piipad je skutkové
obdobny ptipadu vedenému u zdejsiho soudu pod sp.zn. 5 Ca 336/2008 a naopak ponékud
odli$ny od véci vedené pod sp.zn. 11 Ca 161/2007. V projednavaném piipadu, stejné jako ve
véci vedené pod sp.zn. 5 Ca 336/2008, Zalobci nevznikl narok na rodi¢ovsky prispévek podle
ust. § 30 odst. 1 zdkona o statni socidlni podpote, na rozdil od véci vedené pod sp.zn. 11 Ca
161/2007. Na zalobce se tak v obou zminénych ptfipadech nevztahovalo ust. § 7c odst. 4
pism. b) zakona o danich z pfijmi. S ohledem na vySe uvedené soud neshledal divod odchylit
se od zavéru zdejsiho soudu uvedené v rozsudku ze dne 14.6.2012, ¢.j.: 5 Ca 336/2008 — 29,
respektive od zavéri Nejvyssiho spravniho soudu uvedené v rozsudku ze dne 23.5.2013, ¢.j.:
9 Afs 55/2012 - 25.

Namitku zalobcil, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci a neaplikovani
smérnice 86/613/EHS a smérnice 2002/73/EHS, neshledal soud opravnénou. Je tomu tak
proto, ze v projednavaném piipadu k nepitimé diskriminaci ve smyslu uvedenych smérnic
nedoslo. Smérnice 86/613/EHS uklada cClenskym statim, aby, pokud jde o samostatné
vydéleCné c¢inné osoby, zajistily zruSeni vSech ustanoveni odporujicich zasadé rovného
zachazeni vymezené ve smérnici 76/207/EHS, zejména pokud jde o zaloZeni, vybaveni nebo
roz$ifeni podniku nebo zahdjeni nebo rozsifeni jakékoli jiné formy samostatné vydélecné
¢innosti, véetné financnich podminek. Smérnice 76/207/EHS ve svém clanku 2 odst. 1 (v
pivodnim znéni, tj. do 5. 10. 2002) vymezila zasadu rovného zachazeni tak, ze se ji rozumi
vylouceni jakékoli diskriminace na zaklad¢ pohlavi bud’ ptfimo, nebo nepiimo s ohledem
zejména na manzelsky nebo rodinny stav. Podle ¢lanku 5 odst. 1 smérnice 76/207/EHS (v
puvodnim znéni, tj. do 5. 10. 2002) znamena uplatiiovani zasady rovného zachéazeni, pokud
jde o pracovni podminky, véetné¢ podminek upravujicich propousténi, Ze muzim i Zendm jsou
zaruCeny stejné podminky bez diskriminace na zaklad¢ pohlavi. Jde tedy o obecny zavazek
Clenskym statim k zdkazu piimé i nepifimé diskriminace, zejména pokud jde o zaloZeni,
vybaveni nebo rozsifeni podniku nebo zahajeni nebo rozsiteni jakékoli jiné formy samostatné
vydélecné Cinnosti, véetné finanénich podminek.

Smérnice 2002/73/ES, jiz byla novelizovana pravé zminénd smérnice 76/207/EHS,
tyto zasady dale prejima a rozviji; podle jejiho ¢lanku 2 odst. 2 se ,,pfimou diskriminaci®
rozumi, pokud se s jednou osobou zachazi méné ptiznivé z divodu jejiho pohlavi, nez se
zachazi nebo zachdzelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci;
»hepifimou diskriminaci® se rozumi, pokud by v dusledku zdéanlivé neutralniho ustanoveni,
kritéria nebo zvyklosti byly znevyhodnény osoby jednoho pohlavi v porovnani s osobami
druhého pohlavi, ledaze takové ustanoveni, kritérium nebo praxe jsou objektivné odlivodnény
legitimnim cilem a prostfedky k dosazeni uvedeného cile jsou pfimétené a nezbytné.

K odkazu zalobcti na podrobny rozbor pravni problematiky, ktery provedli v odvolani
a sdéleni, Ze odvolaci argumentace ma byt povazovéana za soucast argumentace zalobni, soud
sd¢luje, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozhodnuti ze dne
19.7.2006, €.j.: 7 A 127/2001 — 91) neni ptipustné, aby Zalobni divody byly ¢inény odkazem
na namitky vznesené v odvolacim (pfipadné jiném) ¥izeni. Rizeni podle s.t.s. je ovladano
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dispozi¢ni zésadou, podle které je Zzalobce povinen vyslovné oznacit divody nezakonnosti
napadeného rozhodnuti. Jen v mezich takto uplatnénych divodua je soud opravnén napadené
rozhodnuti zkoumat. Odkaz Zalobcl na odvolaci argumentaci tak je v projedndvaném piipadu
naprosto nedostacujici.

Upravu spoleéného zdanéni manzelt dle ust. § 13a odst. 4 pism. b) zikona o danich
z piijmi ve spojeni s ust. § 7c tohoto zdkona nelze povazovat za nepiimo diskriminacni ve
smyslu vySe uvedenych smérnic. Z vySe uveden¢ho vyplyva, ze citované smérnice, at’ uz se
tykaji osob zaméstnanych, nebo osob samostatné vydélecné ¢innych, zietelné miti k rovnému
zachazeni s muzi a Zenami pfi vstupu do zaméstnani, resp. pii zahdjeni samostatné vydélecné
¢innosti, a k uplatiiovani stejnych pracovnich podminek, resp. stejnych finan¢nich podminek
samostatné vydélecné Cinnosti. Nelze dovozovat pozadavek na jakousi ,,absolutni dafiovou
rovnost* v§ech poplatniki, kteti se nachdzeji v podobné rodinné situaci.

Podle diivodové zpravy k zakonu ¢. 609/2004 Sb., jimz byl do zakona o danich z
piijmi vnesen institut spole¢ného zdanéni manzeli, byla uprava pfijata s cilem zmirnit
negativni dopad progresivni danové sazby v piipadech, kdy jeden z manZelti nema zdanitelné
ptijmy (napf. prave proto, Ze pe€uje o domacnost s détmi) nebo ma piijmy vyrazné nizsi, tedy
nezatizené vyssimi sazbami dang; dale by tato Uprava méla pomoci nizkopifijmovym rodindm
s détmi. Soucasné¢ s umoznénim spolecného zdanéni manzel zakon v § 13a odst. 4 stanovil,
kdo této moznosti vyuzit nemiize (nejde jen o piipady, kdy je jeden z manzell povinen
stanovit minimalni zéklad dané, ale také napf. o situace, v nichz byla jednomu z manzel
stanovena dan pausalni ¢astkou nebo jeden z manZzell uplatituje slevu na dani, nebot’ mu byl
poskytnut ptislib investi¢ni pobidky). Nelze tedy pfijmout argument Zalobci, podle néjz jsou
jako ,rodina s détmi“ cilovou skupinou, pro niZ bylo spole¢né zdanéni manzeld urceno.
Zakon totiz stanovi pfesné podminky, které kazda rodina s détmi splnit nemusi, a v tomto
samotném faktu nelze spatfovat diskriminaci.

Krom toho i z povinnosti stanovit minimalni zéklad dané podle § 7c odst. 1 zdkona o
danich z pfijmt (ktera Zalobcim znemoznila uplatnit spolecné zdanéni manzeltl) stanovi
zakon vyjimky v § 7c odst. 4 — zfejm& mj. prave s cilem piihlédnout k socidlni, rodinné a
ekonomické situaci urcitych skupin poplatnikd (tak povinnost stanovit minimalni zaklad dan¢
nemaji napf. poplatnici, kterym nalezel rodiCovsky ptispévek, kterym nalezel prispévek pfi
péci o blizkou osobu, kteti byli pozivateli starobniho nebo invalidniho dichodu, ktefi nemaji
ze samostatné vydéleéné Cinnosti rocni ptijmy vys$si nez 15 000 K¢).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.5.2013, &.j.: 9 Afs 55/2012 — 25
nepiima diskriminace vychdzi z toho, ze ,urcitd obecnd pravni uprava, ktera formalné
neobsahuje zddnou zakazanou diskriminacni klasifikaci, ve skute¢nosti vyvoldva diskriminaci
pri své aplikaci. Takovato norma, ackoliv je v obecné roviné formalné v potradku, a aplikuje
se ,rovné‘, ma a musi mit v realit¢ na své adresaty nerovny dopad, pficemz tento nerovny
dopad se odviji prave jiz od formulace kritéria podaného normou‘ (viz Bobek, M., Bouckova,
P., Kiihn, Z. (eds.) Rovnost a diskriminace. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, str. 52 — 53).
Obdobny zavér pozdéji piejal zakonodarce 1 v ¢eské vnitrostatni upraveé v ustanoveni § 3 odst.
1 zdkona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pted
diskriminaci a o zméné nékterych zdkonl (antidiskriminacni zakon), ktery za nepfimou
diskriminaci povazuje ,,takové jednani nebo opomenuti, kdy na zaklad¢ zdanlivé neutrélniho
ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z divodi uvedenych v § 2 odst. 3 osoba
znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium
nebo praxe je objektivné odivodnéno legitimnim cilem a prostiedky k jeho dosazeni jsou
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pfiméfené a nezbytné®. Pro existenci nepiimé diskriminace je tedy tfeba existence formalné
neutrdlni normy, na jejimZ zakladé¢ je diskriminovéana urcita skupina adresatli, nebot’ tito jsou
neutralni normou s ohledem na redlné okolnosti znevyhodnéni.

Z uvedené definice nepiimé diskriminacni pravni normy plyne, Ze se musi jednat o
neutralni normu, ktera vSak pti své aplikaci znevyhodiiuje urcitou skupinu jejich adresati.
Prvni podminka je v projednavaném ptipad¢ splné€na, nebot’ ust. § 13a odst. 4 pism. b) zdkona
o danich zpfijmi ve spojeni sust. § 7c tohoto zdkona plsobi na poplatniky obecné a
neutralné. Zalobci namitali, ¢ ustanoveni je diskriminaéni kvali tomu, e vétsinou o déti
pecuji zeny a jako osoby samostatné vydélecné ¢inné pak dosahuji nizkého vydélku a jsou
nuceny stanovit minimalni zéklad dané. V projednavaném ptipadu vyjimka z povinnosti
stanovit minimalni zaklad dan¢ byla zavisla na tom, zda zalobci naleZel rodiCovsky piispévek
podle zvlastniho pravniho ptedpisu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 5. 2009, ¢.j.:
7 Afs 103/2008 - 71 dovodil, ze ,,z hlediska aplikace pravni upravy rodicovského prispevku je
zcela nerozhodné, zda je to Zena ¢i muz, ktery pecuje osobne, radné a celodenne o dité ve
veku do 4 let, a je zcela na rozhodnuti rodiny, zda a ktery z rodicii a z jakych ditvodii se hodla,
nebo je i nucen okolnostmi, napt. vrdtit do zaméstnani®. Toto ustanoveni tedy nelze
povazovat za diskriminacni, nebot’ piisobi na vSechny poplatniky nachézejici se ve stejné
situaci stejnym zpusobem a pfi své aplikaci neodlivodnéné neznevyhodiiuje urcitou skupinu
poplatnikti pfed druhou. Z vySe uvedené¢ho vyplyva, ze predmétnd pravni uprava dopada na
muze 1 Zeny stejné a to nejen z pravniho, ale i z praktického hlediska, nebot’ je zcela na
dohod¢ rodict, kdo z nich se bude o nezletilé déti starat a vystavi se tak riziku niz§iho
vydélku. Lze pfipustit, ze 1 déti starSi nez Ctytleté vyzaduji jistou vySs$i miru péce rodict. V
takové situaci se rodiny s détmi béZné nachazeji a nelze tedy dospét k zavéru, ze by pravni
uprava povinnosti stanovit minimalni zédklad dan¢é byla v tomto sméru vici situaci Zalobci
jakkoli diskrimina¢ni. Napadend pravni uprava tak nesplituje podminky pro to, aby mohla byt
povazovana za nepiimo diskrimina¢ni ve vztahu ke kterémukoliv pohlavi.

RovnéZ Zalobei uvadéné rozsudky ESD, jichZ se zalobci dovolavaji, na projednavany
ptipad nedopadaji.

Ve véci Bilka — Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz, C-170/84, soud ftesil
ptipad zaméstnavatele, ktery neumoznoval osobam pracujicim na ¢astecny uvazek ucastnit se
penzijniho pfipojisténi, ackoli tuto moznost standardné nabizel osobam pracujicim na plny
uvazek. Soud tu nevykladal vySe zminéné smeérnice, ale ¢l. 119 Smlouvy o zaloZeni
Evropského spolecenstvi, ktery pozaduje rovnost odménovani muzii a Zen bez diskriminace
na zaklad¢ pohlavi; shledal, ze postup zaméstnavatele je s timto ¢lankem v rozporu, nebot’ na
¢asteCny Uvazek pracuji pfevazné Zeny.

Stejné tak se vykladu nékdejsiho ¢l. 119 (nové ¢l. 141) Smlouvy o zalozeni ES tykal
rozsudek ve véci Edeltraud Elsner-Lakenberg and LandNordrhein-Westfalen, C-285/02.
Podle néj neni pfipustné, aby vnitrostatni zakonodarstvi neumoziovalo proplacet ucitelim
pfescasové hodiny, je-1i jich méné nez tfi za mésic, pokud toto opatieni zasahuje podstatné
vice Zeny neZ muze.

Ve véci Birgitte Jorgensen, C-226/98, soud neshledal diskriminaci. Konkrétné zde §lo
o otdzku ceny za prenechani soukromé lékaiské praxe, kterd se odvijela od dosazeného
ro¢niho obratu soukromého lékate (Zalobkyné zde namitala, Ze by byvala dosahla vyssiho
ro¢niho obratu, kdyby se nemusela pfi praci také starat o déti).

Ve véci Seda Kiikiikdeveci, C-555/07, soud posuzoval pouzitelnosti némeckého
pravniho predpisu, podle néhoz se lhity pro vypovéd z pracovniho poméru s piibyvajici
dobou trvani zaméstnani postupné prodluzuji. Nezohledniuje se ovSem doba zaméstnani pred
dovrSenim 25. roku zivota zaméstnance. Otazkou bylo, zda takové ustanoveni zaklada rozpor
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se zdkazem diskriminace na zdklad¢ véku, ktery je stanoven smérnici 2000/78/ES. ESD
dovodil, Ze zkoumané ustanoveni vnitrostitniho prava je v rozporu se zasadou zakazu
diskriminace na zékladé veku.

Ani citované rozsudky ESD tedy nemohou Zalobcim nijak prospét. V dasledku § 13a
odst. 4 pism. b) zakona o danich z pfijml neni systémové znevyhodnéna skupina zen oproti
skupiné muzi, jak tomu naopak bylo v nékterych shora popsanych piipadech. Je ziejmé, ze
zatimco stejny zenaty poplatnik, ktery ma nizky pfijem ze samostatné vydeélecné Cinnosti a
ktery se osobné¢ a celodenné stard o dit€ mladsi Ctyft let, bude moci vyuzit spole¢ného zdanéni
manzell, o rok pozdéji, kdyz uz dité bude v péci predskolniho zafizeni, jiz tuto moznost pii
stejné nizkém vydélku mit nebude. Nejde zde vSak o diskriminaci na zakladé pohlavi. Jak
ostatn¢ zduraznil 1 Evropsky soudni dvir ve véci Birgitte Jorgensen, C-226/98, o neptimou
diskriminaci muze jit jen tehdy, jestlize se namitany dopad sporné pravni upravy tyka
dostate¢né velkého mnozstvi osob spadajicich do stejné kategorie a nejde jen o nahodily jev.
Ani v tomto ohledu nemohou argumenty Zalobcli obstat. Je sice fakt, Ze 1 v ptipad¢ starSich
nez Ctyfletych déti zajist'uji potiebu zvySené péce o dit€ v Ceské spolecnosti predevsim Zeny,
které z tohoto diivodu piipadné omezuji i €as vénovany praci, a dosahuji tak nizSich piijmi.
To, Ze v této véci peCovatel o déti - Zalobce dosahoval pfijmi tak nizkych, Ze mu vznikla
povinnost stanovit minimalni zaklad dané, vSak neni zaleZitost systémova, nybrz nahodila.
Nepochybné 1 ti rodiCe, ktefi se zvySenou mérou staraji o starSi nez Ctyfleté deéti, mohou
dosahovat pi{jmi vysSich, a vymknout se tak povinnosti stanovit minimalni zdklad dané.

Neni divodné ani tvrzeni Zalobell, Ze ve vyhodnéjsi situaci se tak ocitaji rodiny, v
nichZ pecovatel o déti nevykonava vlibec zddnou samostatnou vydélecnou Cinnost. To, Ze v
takovém piipad¢ lze spolecného zdanéni manzelll vyuzit, nepovazuje soud za paradox, ale za
ptirozeny a rozumny pravni disledek. Spolecné zdanéni manzelii je vyhodnou moznosti, jak
platit niz8i dan; pochopitelné je pak spiSe na misté (z hlediska socialné ekonomického) u
rodin, které maji jen jednoho zivitele, a u nichz Ize tedy ptredpokladat celkovy nizsi piijem
rodiny, nez tam, kde do spolecného rozpoctu piispivaji oba rodice.

Nelze pfisvédcit tvrzeni Zalobce, Ze nepobirdni rodicovského piispévku predstavuje
svévolné kritérium. Je tomu tak proto, ze skute¢nost, ze néktefi manzelé mohou vyuzit
spolecné zdanéni manzeld v disledku pobirani rodicovského piispévku a nékteti nikoliv, je
vzdy vazano na splnéni objektivnich podminek. Tyto podminky pak nikterak nevykazuji
znaky libovile zdkonodarce. Navic je pouze na zdkonodarci, aby v tUstavnich mezich
stanovoval dané a podminky jejich vybirani (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne
31.1.2008, sp. zn. P1. US 24/07).

Néamitku zalobct, podle které se zalovany nikterak nevypotfadal s namitanym
rozporem vnitrostatniho pravniho ptedpisu spravem EU, neshledal soud opravnénou.
Zalovany se v zalobou napadenych rozhodnuti zabyval cilem smérnice 86/613/EHS a rovnéz i
smérnice 2002/73/EHS. Pficemz k namitce zalobct dospél k zévéru, ze spolecné zdanéni
manzelli nelze pokladat za finan¢ni podminky podle ¢l. 4 smérnice 86/613/EHS a tedy, ze
ust. § 13a odst. 4 pism. b) zdkona o danich z pfijmi neodporuje zadsad¢ rovného zachazeni pfi
ziskavani finan¢nich prostredki. Ve vztahu ke smérnice 2002/73/ES zalovany konstatoval, Ze
spolecné zdanéni manzelii nema za nasledek odlisny piistup k praci k vykonu pracovni
¢innosti nebo jinému postupu v zaméstnani, a tedy, Ze Zalobci nebyli aplikaci ust. § 13a odst.
4 pism. b) zakona o danich z pfijml nepiimo diskriminovani. Jinymi slovy Zalovany dospé¢l
v napadenych rozhodnutich k zavéru, ze se na zalobce smérnice 86/613/EHS a smérnice
2002/73/EHS nevztahuji. Za tohoto stavu véci nemd tvrzeni zalobcl, Ze se zalovany
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namitanym rozporem vnitrostatnitho pravniho pfedpisu s prdvem EU nezabyval, oporu
v Zalobou napadenych rozhodnutich.

S ohledem na skute¢nost, ze soud dospél k zavéru, ze se smérnice 86/613/EHS a
smérnice 2002/73/EHS na projednavany piipad nevztahuji, nebot’ v projednavaném piipadu
nedochazi k Zalobci namitané nepfimé diskriminaci, je zcela nadbyte¢né zabyvat se tvrzenim
zalobct o pfimém u€inku uvedenych smérnic, vyplyvajici mj. zrozsudku ve véci Seda
Kiikiikdeveci, C-555/07. Toto tvrzeni Zalobcli nemize samo o sobé vést ke zruSeni zalobou
napadenych rozhodnuti.

K polemice Zalobct v replice ze dne 4.4.2011 soud uvadi, Ze pfedmétem soudniho
piezkumu jsou toliko zalobou napadena rozhodnuti, a to s ohledem na Zalobni body uplatnéné
ve lhité stanovené s.i.s., nikoliv tedy vyjadieni Zalovaného. S ohledem na skutecnost, Ze
zalobci v replice ze dne 4.4.2011 polemizovali s vyjadienim zalované¢ho k podané zalob¢ a
dale proto, ze tato tvrzeni byla u€inéna aZz po uplynuti zdkonem stanovené lhity pro rozsieni
zaloby (§ 71 odst. 2 s.t.s.), soud se jimi nezabyval. Pokud by tak ucinil, tedy pokud by
piekrocil rozsah v€as uplatnénych zalobnich namitek, jednal by v rozporu s ust. § 75 odst. 2
s.f.s. aust. § 71 odst. 2 véta treti s.f.s., které ukladaji soudu pfezkoumat napadené rozhodnuti
pouze v mezich Zalobnich bodl uplatnénych v zdkonem stanovené lhité.

Z divodu shora uvedenych neshledal soud Zalobu diivodnou, a proto ji podle ust. § 78
odst. 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o vé&ci samé rozhodl
bez natizeni jednani (Zalobci ani Zalovany nevyjadtili do dvou tydnii od doru¢eni vyzvy soudu
svij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Vyrok o nakladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot’ Zalobci nebyli ve
sporu Uspésni a Zalovanému zadné diivodné vynalozené néklady v fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud. Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodii
uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméfuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodi jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasaéni stiZnost vybira
Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na
ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach
www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. ¢ervna 2014

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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