3A 123/2013-70

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctt Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobct: a) J.
S.,, ab) R H., oba zastoupeni JUDr. Davidem Karabcem, advokatem, se sidlem Na Strai
1306/5, Praha 8, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
namésti 2, Praha 1, za Gcasti: Méstské vily Libu$ a. s., se sidlem Meteorologicka 987/19,
Praha 4, IC 24180751, zastoupeny Mgr. Pavlou Krejci, advokatkou, se sidlem Ujezd 46,
Praha 1, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 10. 2013,

.j- MHMP 1250978/2013, sp. zn. SMHMP 869782/2013/SUP/Je,
.j. MHMP 1228462/2013, sp. zn. SMHMP 869785/2013/SUP/Je,
.j- MHMP 1252437/2013, sp. zn. SMHMP 869789/2013/SUP/Je,
.j- MHMP 1253471/2013, sp. zn. SMHMP 869796/2013/SUP/Je,
.j- MHMP 1251351/2013, sp. zn. SMHMP 869792/2013/SUP/Je
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takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 2013,

.J- MHMP 1250978/2013, sp. zn. SMHMP 869782/2013/SUP/Je,
. J- MHMP 1228462/2013, sp. zn. SMHMP 869785/2013/SUP/Je,
. J- MHMP 1252437/2013, sp. zn. SMHMP 869789/2013/SUP/Je,
.J- MHMP 1253471/2013, sp. zn. SMHMP 869796/2013/SUP/Je,
.j- MHMP 1251351/2013, sp. zn. SSMHMP 869792/2013/SUP/]e,
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se zru$uji a véci se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.
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I.  Zalovany je povinen do 1 mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobctim na nihradé nikladd fizeni 49 747 K¢, a to do rukou jejich zastupce JUDr.
Davida Karabce, advokata.

v
m.  Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddivodnéni:

Zalobci se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhaji zruSeni shora
oznalenych rozhodnuti, kterymi zalovany zamitl jejich odvolani a potvrdil rozhodnuti
Utadu Méstské &asti Praha 12, odboru vystavby (dale té% ,stavebni G¥ad“) z3.7.2013,
¢. 3. OVY/8951/2013/Vos, ¢.j. OVY/8952/2013/Vos, ¢.j. OVY/8954/2013/Vos,
¢.j. OVY/8956/2013/Vos  ad.j. OVY/8959/2013/Vos  (dale téz  ,prvostupniova
rozhodnuti®). Témito usnesenimi bylo rozhodnuto, ze zalobci nejsou tclastniky fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby ,Méstské vily Libus“, konkrétné fizeni vztahujici se
k fadovym rodinnym domtim oznaCenym A6, A5, A4, A2 a A3.

Pro prehlednost Méstsky soud v Praze nejprve uvadi nékteré skuteCnosti ziejmé
ze spravniho spisu a dokumentl predlozenych zalobci. Osoba z(c¢astnéna na fizeni pocala
provadét stavbu celkem Sestnacti fadovych rodinnych domd (oznaenych A1l - 8 a B1 - 8)
v komplexu ,Méstské vily Libus“ pti ulici V Hrobech, Praha Libu$ na zakladé
(samostatnych) certifikati autorizovaného inspektora. Rozhodnutim ze dne 7.3.2013, zn.
OVY/27975/2012/Te rozhodl stavebni trad, ze osobé zGlastnéné nevzniklo na zakladé
certifikdti pravo provést stavbu jednotlivych domt. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno
v odvolacim fizeni rozhodnutim nynéjstho zalovaného z16.8.2013, sp.zn. S-MHMP
505244/2013/0ST/Je, ¢. ;. MHMP 849846/2013.

Stavebni Gfad zahajil dne 30.5.2013 pro fadové domy A2 - 6 fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby; fizeni vedl vzdy pro kazdy dim samostatné, a to pod zn.
OVY/8951/2013/Vos, OVY/8952/2013/Vos, OVY/8954/2013/Vos,
OVY/8956/2013/Vos a OVY/8989/2013/Vos. V téchto spravnich fizenich byla vydana

/ Vv / vV 4 Vv 4 /7 vV \4 M M /v 4 v 4 4
vyse zminéna prvostupnova rozhodnuti, ze zalobci nejsou Gcastniky téchto fizeni.

Usnesenimi ze dne 29.11.2013, zn. OVY/28361/2013/Vos, OVY/28363/2013/Vos,
OVY/28364/2013/Vos, OVY/28365/2013/Vos, OVY/28367/2013/Vos,
OVY/28369/2013/Vos, OVY/28371/2013/Vos, OVY/28372/2013/Vos,
OVY/28373/2013/Vos stavebni Gfad zahajil (samostatna) fizeni o odstranéni stavby podle
§ 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon) pro fadové rodinné domy A7 - 8, B1 - 3 a B5 - 8 a soucasné pro tyto stavby
fizeni prerusil, nebot osoba zcastnéna podala zadost o dodate¢né stavebni povoleni podle
§ 129 odst. 2 stavebniho zakona. V téchto tizenich stavebni afad zalobce ptijal do okruhu
Ulastnikd  fizeni. Dne 17.2.2014 vsak stavebni Grad vydal usneseni zn.
OVY/21439/2013/Vos, OVY/21424/2013/Vos, OVY/21436/2013/Vos,
OVY/21421/2013/Vos, OVY/21422/2013/Vos, OVY/21423/2013/Vos,
OVY/21411/2013/Vos, OVY/21425/2013/Vos, OVY/21427/2013/Vos a
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OVY/21426/2013/Vos; témito usnesenimi rozhodl o lastenstvi zalobcl v fizenich o
dodate¢ném povoleni staveb fadovych domt A7 - 8 a Bl - 8 tak, ze ve vztahu k nékterym
domum priznal GCastenstvi jen jednomu ze zalobct a u jinych zadnému z nich.

Napadenymi rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobct proti prvostupriovym
rozhodnutim a tato rozhodnuti potvrdil jako spravna; odavodnéni vsech rozhodnuti jsou
totozna, lisi se pouze v identifikaci jednotlivych rodinnych domu. V odivodnéni zalovany
po rekapitulaci predchoziho rizeni uvedl, Ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby podle §
129 odst. 2 stavebniho zakona je okruh Gcastnikd stanoven podle § 109 stavebniho zakona
a pokud je v rizeni posuzovano téz umisténi stavby, pak i dle § 85 stavebniho zakona. Na

4 v / 4 4 v v i M v/ v
tato ustanoveni zalovany odkazal stim, ze zalobci nejsou zadnou z osob v téchto
ustanovenich uvedenou a nejsou tedy ucastniky fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Namitku, ze jednotliva fizeni o dodateném povoleni stavby méla byt spojena v jedno
fizeni, zalovany odmitl, nebot rozhodnuti o zplsobu vedeni fizeni je v pravomoci
stavebniho Uradu. Zalovany naopak neni opravnén nafizovat spojeni ¢i rozdéleni
4 N4 v/ 4 / o v/ 4 4 4
probihajicich fizent, pokud zvoleny zpUsob fizeni neni v rozporu se zakonem.

Zalobci  vpodané  zalobé  napadenym  rozhodnutim  vyditaji  jejich
neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvoda rozhodnuti. Nejprve zalobci na
podporu své zalobni legitimace uvadéji, ze jsou vlastniky nemovitosti sousedicich
s pozemky vlastnénymi osobou zulastnénou na rizeni, na nichz se nachazeji jednotlivé
v / i / / M 4 i i 4 i / /4 / V i
fadové rodinné domy. Napadenymi rozhodnutimi byli zkraceni na svych pravech ucastnit
se rizeni o dodatecném povoleni staveb.

K meritu véci pak zalobci uvadéji, ze zalovany se nevyporadal s jejich odvolacimi
namitkami, ze:

a) nebylo vydano Gzemni rozhodnuti; Gcastniky tzemniho fizeni byli zalobci
podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona a méli tedy byt Glastniky 1 fizeni o
dodate¢ném stavebnim povoleni,

b) v rozhodnuti z 25. 2. 2013, ¢&.j. 27975/2012/Te stavebni Grad vyslovné uvedl,
ze zalobci by byli Gcastniky stavebniho fizeni, kdyby se vedlo; v prvostupniovych
rozhodnutich pak dospél k opaénému zavéru,

c) stavebni Grad mél jednotliva fizeni spojit, nebot se jedna o areal 16 radovych
rodinnych domd, ackoliv stavebni (tad uvedl, ze kazdy z doml ma vlastni rezim.

Zalobci shledavaji odtvodnéni napadenych rozhodnuti zcela nedostateénym, nebot
se uvedenymi namitkami vibec nezabyvalo; zalovany tak porusil § 68 odst. 3 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad. V odiivodnéni téz neni uvedeno, z jakych spravnich spist
plyne zavér zalovaného, ze zalobci nespliiuji podminky tGcastenstvi v fizeni. V této
souvislosti zalobci odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné z 11. 4. 2006, ¢. . 31Ca
39/2008 - 70 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003 - 51.

Zalobci navrhuji, aby soud napaden4 rozhodnuti zrudil podle § 76 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.%), a zrusil téZ prvostupniova
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rozhodnuti stavebniho ufadu, nebof jsou nezakonna z diavoda uvedenych v odvolani
\4 o
zalobcu.

V doplnéni zaloby ze 17. 12. 2013 pak Zzalobci soud upozornili na to, ze stavebni

Urad zahajil fizeni o odstranéni stavby pro fadové domy A7 - 8 a B1 - 8, ve kterych
v M v / V 4 v M ./ /4 /v 7 v/ 4

povazuje zalobce za uclastniky. Z toho zalobci odvozuji své ucastenstvi i pro fizeni o

dodate¢ném povoleni téchto domt a navrhli zalovanému postup uspokojeni jejich prav

vydanim novych rozhodnuti podle § 62 s. . s. Dne 2. 4. 2014 pak zalobci soud informovali

o rozhodnutich o (ne)pfiznani ulastenstvi v fizenich o dodateCném stavebnim povoleni

domt A7 -8 aB1-8.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, ze ji nepovazuje za divodnou a
napadena rozhodnuti naopak ma za zakonna a plné prezkoumatelna. Konkrétné uvadi, ze
skutecnost, ze zalobci byli v minulosti Gcastniky Gzemniho fizeni, nezaklada automaticky
pravo na udastenstvi v fizeni o dodatecném povoleni stavby. Pro Gcast v tomto fizeni musi
byt splnény podminky stanovené pro Ucastenstvi v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.
Zalovany v napadenych rozhodnutich odkazal na odavodnéni prvostupnovych
rozhodnuti, ktera vychazela ze znéni § 109 pism. e) stavebniho zakona wcinného od
1.1.2013, ktery akcentuje jako podminku ucastenstvi dotceni prav vlastnika sousedniho
pozemku provadénim stavby. Zalobci s povolovanymi stavbami sousedi nikoliv
bezprosttedné, tj. nejméné pres 3 dalsi nemovitosti. Zalovany téz zduraznuje, ze

/ M eV / vV v A% v/ / v 4 4 v 4 4

povolované stavby jsou jiz téméf dokonceny, tudiz primé dotéeni provadénim staveb neni
v 15 o " 71,0 V.’ / RN
mozné. Zalobcim tedy postaveni ucastniku fizeni nenalezi.

Zalovany téz odmitl, zZe by nutné muselo mit vsech 16 fadovych domu spoleény
Ve . o1° \4 M 4 v 4 / V7 4 oV /
rezim jen kvuli tomu, Ze se jedna o radové domy. Samostatné fizeni muze byt vedeno
v v / V- . . M / o 4 ./ 4 o
proto, ze dokondenti ¢i existence jednotlivych domt nezavisi na stavu sousednich domd.

K doplnéni zaloby ze dne 17. 12. 2013 pak zalovany uvedl, ze Gcastenstvi zalobca
v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby pro nékteré z radovych rodinnych domt nezaklada
.. 4 v/ 4 .. / \4 / vV / o] / V7 4
jejich prava v fizeni o jinych domech. Pro kazdy fadovy dim se vede samostatné fizent,
. % 71,0 1:V7 7 / / / v
proto se i okruh Gcastnikt lisi. Zalovany tak setrval na svém navrhu, aby soud zalobu
zamitl.

Zalobci v replice z2. 4. 2014 mimo informace o postupu Fzeni ve vztahu
k fadovym domim A7 - 8 a B1 - 8 soudu téz predestreli detailnéjsi divody, pro které se
domnivaji, ze pro vsechny fadové domy ma byt vedeno spolecné fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby. Podle jejich nazoru se jedna fakticky o jedinou stavbu, nebof domy maji
spoleCné prvni podzemni podlazi aspoleénou infrastrukturu, jak plyne z projektové
dokumentace; domy jsou tedy konstrukéné jednou stavbou se spoleénymi zaklady.
Jednotlivé domy pak maji pouze dvé izolované stény. Z toho zalobci dovozuji, ze napadena
rozhodnuti jsou nejen nepfezkoumatelna, jak tvrdi v zalobé, ale téz vécné nespravna, nebot
pozemky zalobci maji s (takto uréenou jedinou) stavbou celého komplexti domt
spolecnou vlastnickou hranici. Jsou tedy sousedy nejen v Sirsim slova smyslu, jak doklada
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu sp. zn.8 As 27/2006, nybrz isousedy
bezprosttednimi.
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Meéstsky soud v Praze v rizeni vyrozumél stavebnika jako moznou osobu
/ Vv v v/ 4 v / J v 4 4 /4
zulastnénou na fizeni ve smyslu § 34 s. t. s., ktery prohlasil, ze sva procesni prava bude
v /v 4 ./ v 4 v v
uplatriovat, a soudu téz zaslal své vyjadreni k zalobeé.

Osoba zalastnéna na ftizeni (stavebnik) ve svém vyjadreni k zalobé poprela jeji
divodnost. Je toho nazoru, ze napadena rozhodnuti obsahuji konkrétni divody a odkazy
na zakonna ustanoveni, znichz je zfejmé, pro¢ zalobci nejsou Gcastniky fizeni o
dodate¢ném povoleni staveb jednotlivych domt. Upozornuje na podminky stanovené v §
109 pism. e) stavebniho zakona pro Gcastenstvi ve stavebnim fizeni, zejména na podminku
dotlenosti provadénim stavby; tato podminka podle jejtho nazoru neni splnéna, téz
s ohledem na to, ze stavby jsou jiz témér dokondeny.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez natizeni dstniho jednani, ponévadz
napadené rozhodnuti shledal neprezkoumatelnym pro nedostatek davodu. Postupoval tak
podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Soud v rizeni shledal divody pro prednostni projednani
véci ve smyslu § 56 odst. 1 s. 1. s., zohlednil zejména skutecnost, ze pred spravnimi organy
probihaji vécné obdobna fizeni tykajici se zbyvajicich fadovych domd A7 - 8 a B1 - 8,
povazoval proto za vhodné vyjadrit se k véci co nejdfive.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadena rozhodnuti v mezich zalobnich bodu,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s. t. s.), a prihledl téz k vadam, jez je povinen
zkoumat z Grfedni povinnosti (§ 76 odst. 2 s. f. s.). Pfi prezkoumani vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.). Pti posouzeni zalobnich namitek dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalobci postavili svou zalobu pouze na tvrzené neprezkoumatelnosti napadenych
rozhodnuti pramenici z toho, ze se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami.

O neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu lze v obecné roviné hovorit
zejména v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti radné nevyporada se vsemi
4 M IV 4 o V/ 4 v/ v 4 4 o 4 o v v
namitkami ucastnika rizeni, pripadné své rozhodnuti neoduvodni viibec nebo nedostatecné
vzhledem k pozadavkim zikona. Tuto vadu pfitom nelze zhojit ve vyjadieni k zalobé,
ptrip. v kasacni stiznosti (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j.
8 Afs 66/2008 - 71, vSechna zde uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Soud vsak téz upozornuje, ze miru podrobnosti odivodnéni
rozhodnuti urcuje do znacné miry i sam zalobce (odvolatel) tim, jak konkrétné formuluje
svou odvolaci namitku. V zisadé tedy plati, ze ¢im je odvolaci namitka obecnéjsi, tim
Vee 4 oV 4 4 4 ’ Ve i v */ 1V V/V / 4
obecnéji k ni mtze odvolaci spravni organ ptistoupit; obdobné se vyjadril rozsireny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni z 24. 8. 2010, ¢.j.4 As 3/2008 - 78, ke vztahu
4 4 o 4 ’ 4 4 4 M ’ v 4
zalobnich bodu a posouzeni spravnim soudem; zdejsi soud povazuje tyto zavéry za platné
/v 4 7 V7 4 M VVe 4 4 4 4
téz pro spravni rizeni. Touto optikou tedy soud pomeéril napadena rozhodnuti a odvolani
v o
zalobcu.

Zalobci tvrdi, Ze se zalovany nevyporadal s jejich namitkou, ze byli Glastniky fizeni
o umisténi stavby podle § 85 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona, maji byt tedy 1 Géastniky
fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. Zalovany na takto formulovanou namitku reagoval
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v podstaté pouze citaci § 85 stavebniho zakona s tim, ze zalobce nelze zaradit do zadné ze
skupin osob, na néz ustanoveni miri.

Soud s odkazem na shora uvedené podotyka jednak, ze oduvodnéni zalovaného
M v v v M /. / M /v v v * Vv i i
je vtomto sméru skuteéné velmi dsporné, a jednak téz vsak to, ze ani zalobci neuvedli
niceho konkrétniho, z ¢eho by mélo byt patrné ptimé dotcenti jejich prav.

V kontextu celé véci vsak odavodnéni zalovaného nemuze obstat. Predné je nutno
mit na paméti, ze otazku ucastenstvi v fizeni musi spravni organy posuzovat z uredni
povinnosti a zkoumat ji 1 bez pregnantné formulovanych namitek. V posuzovaném pripadé
tak mély spravni organy vychazet ze znéni § 129 odst. 2 véta sedma stavebniho zakona,
ktery stanovi, ze ,Ucastniky rizeni o dodatecném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a

. v/ / / / v / v . / / /
pokud je v 7izeni posuzovino umisténi stavby nebo zména oproti sizemnimu rozhodnuti,

Vv , « ’ / / v . . v/ /
rovnéz osoby uvedené v § 85.“ Spravni organy tak mély nejprve posoudit, zda v fizeni o
dodatetném povoleni stavby je tfeba posuzovat i otazky umisténi stavby, v pripadé
pozitivnitho zavéru pak mély stanovit okruh Gcastnikd fizeni jednak podle § 109
stavebniho zakona a jednak téz podle § 85 téhoz zakona.

Z napadenych rozhodnuti ani ze spravnich spisi vsak nelze dospét
k jednoznacnému zavéru, jaké pravni otazky mély byt v fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby reseny. Z formulace odvolaci namitky zalobct Ize tusit, ze fizeni o umisténi stavby
probéhlo, v zalobé vsak zalobci uvadi, ze toto fizeni bylo zastaveno bez vydani
meritorniho rozhodnuti. V rozhodnuti stavebniho tfadu zde dne 7. 3. 2013, zn.
OVY/27975/2012/Te, kterym bylo uréeno, ze osobé zic¢astnéné na tizeni nevzniklo pravo
stavby na zakladé certifikatl autorizovaného inspektora, se v$ak uvadi jako jeden z duvoda
tohoto rozhodntui, ze ,certifikdry nemobly stvrdit soulad navrbovanych staveb s rozhodnutim
0 umisténi staveb, jelikoZ stavby umistény nebyly*.

Meéstsky soud v Praze tedy dospél k zavéru, ze zalovany mél v napadenych
rozhodnutich posoudit, zda stavebni Grad nepochybil, kdyz otazku Gcastenstvi v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby posuzoval pouze s ohledem na okruh Gcastnika stanoveny
pro stavebni fizeni v § 109 stavebniho zakona. Touto otazkou se mél zabyvat jednak pti
prezkoumani napadenych rozhodnuti z hlediska jejich zakonnosti, jak mu uklada § 89
odst. 2 spravniho fadu a jednak téz k namitce zalobct, ac ne zcela pregnantné formulované.
Z tohoto dtvodu soud prisvéddil namitce zalobct, Ze napadené rozhodnuti je ve smyslu §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. neprezkoumatelné pro nedostatek dtivodd rozhodnuti.

Namitce neprezkoumatelnosti spocivajici vtom, ze se zalovany nevyporadal
s odvolaci namitkou odkazujici na rozpor tvrzeni stavebniho afadu v rozhodnuti ze 7. 3.
2013, zn. OVY/27975/2012/Te a v prvostuptiovych rozhodnutich, zdej$i soud téz
prisvéddil. Zalovany se k této ndmitce v napadenych rozhodnutich nijak nevyjadfil, soud
tedy v této Casti shledal napadena rozhodnuti téz neptrezkoumatelnymi pro nedostatek
duvoda.

Pokud jde o posledni namitku, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci namitkou
sméfujici k pozadavku na vedeni spole¢ného stavebniho tizeni podle § 140 spravniho fadu,
soud ji nepovazuje za divodnou. Zalovany se k této namitce v napadenych rozhodnutich



pokracovani 7 3A 123/2013

vénoval, uvedl, Ze se ji nemuze vécné zabyvat, nebot zptsob vedeni fizeni je na stavebnim
/v ~ /. / / v oV . v ’71:
Ufadu. Zalovany jako odvolaci organ se k nému nemuze vyjadfovat, neni-li postup
stavebniho Gfadu v rozporu se zakonem. Vécné vsak soud nemuze v probihajicim fizeni
tuto otazku hodnotit; v soucasné chvili totiz soud posuzuje pouze zakonnost rozhodnuti
4 4 4 o / Vv /7 vV o v/ 4 4 v 4 v/ 4 4 i
spravnich organt o ulastenstvi zalobct v fizeni. Zda (ne)vedeni spolecného fizeni ma vliv
4 4 v / 4 v \4 Ve
na zakonnost rozhodnuti o dodatecném povoleni staveb bude mozno zkoumat az pri
v/ 4 4 v 4 4 4 4 / Vv 4
ptipadném soudnim prezkumu takového rozhodnuti. Pro posouzeni otazky uGcastenstvi
v fizeni by ostatné vedeni spolecného rizeni nemélo zadny vliv s ohledem na § 140 odst. 6
spravniho radu.

Na okraj pak soud podotyka, ze tvrzeni zalobct, ze jednotlivé radové domy nejsou
samostatnymi stavbami, nesouvisi s tim, zda vést ¢i nevést spoleéné fizeni. Tato tvrzeni
totiz spise sméruji k tomu, zda se jedna o jednu ¢i vice (samostatnych) staveb. Touto

4 v /v oV 4 N4 v/ 4 /
otazkou se vSak soud téz nemuze v probihajicim fizeni zabyvat.

Pro tGplnost jesté soud dodava, ze, pokud zalobci ve svém podani z 2. 4. 2014 tvrdili,
ze jsou napadena rozhodnuti 1 vécné nespravna, soud se jejich namitkou nemohl zabyvat,
nebot byla uplatnéna po uplynuti zakonné lhuty k podani zaloby. Ustanoveni § 71 odst. 2
s. . s. totiz stanovi, ze rozsirit zalobu o dalsi zalobni body lze pouze ve lhaté pro podani
zaloby; tato lhita v projednavané véci uplynula dne 4. 1. 2014.

Ponévadz soud shledal zalobu divodnou, napadena rozhodnuti zalovaného zrusil
bez jednani pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu podle § 76 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 s. I s. a véci vratil zalovanému k dalsimu rizeni podle § 78
odst. 4 s. f.s. Soud nevyhovél navrhu zalobcu, aby podle § 78 odst. 3 s. 1. s. zrusil téz
prvostupriova rozhodnuti stavebniho Gradu, nebot - i s ohledem na obsah podané zaloby -
se soud zabyval pouze prezkoumatelnosti napadenych rozhodnuti, nikoliv jejich vécnou
spravnosti.

Vyrok o nakladech tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz ma pravo na
4 4 o V/ 7 IV 4 v 7/ vV / IV 4 / vV /
nahradu nakladu fizeni Gcastnik ve véci GspéSny proti ucastniku netuspésnému.

Pfiznana nahrada nakladd fizeni sestava ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi
30 000 K¢&. Pro prehlednost soud dodava, ze zalobci zaplatili jesté celkem 10 000 K¢ jako
soudni poplatek za navrh na vydani pfedbézného opatteni (polozka 5 Sazebniku soudnich
poplatkti, prilohy zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich), ponévadz vsak navrh
zalobct nebyl Gspésny (viz usneseni soudu z 13. 12. 2013, ¢. j. 3 A 123/2013 - 44), soud
nahradu nakladd v této Casti nepfiznal.

Dale pfiznana nahrada sestava z nakladd na zastoupeni advokatem, a to za celkem
Ve / 4 4 \4 / ’ 4 4 v - /4 \4 . /
tri Ukony pravni sluzby. Za Gkony pravni sluzby ve véci samé soud povazuje pouze takoveé
/ 4 / 4 . 4 4 4 Vv Ve 18U /7 vV 4 Ve 4
tkony, které se tykaji meritornich otazek a zaroven ptinasi nové zalobni body ¢i nova

4 4 / . o V . v / v 4

skutkova tvrzeni, kterymi se muze soud meritorné zabyvat. Za téchto podminek soud
Ve ’ 4 o / 4 4 \4 Vv 4 v/
priznal tedy nahradu nakladi pouze za tyto tkony pravni sluzby: prevzeti a priprava
zastoupeni, podani zaloby a doplnéni zaloby ze 17. 12. 2013 podle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif). Vyse nahrady za jeden tkon pravni sluzby je stanovena
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na 3 100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu ve spojeni s § 7 bod 5 advokatniho
tarifu. Ke kazdému ukonu pak byla jesté pripoctena Castka 300 K¢ jako pausalni nahrada
naklada podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky. Takto urCena ¢astka nakladd pak byla jesté
zvysena o Castku odpovidajici dani z pridané hodnoty (21 %), nebot zastupce je platcem
této dané. Nahrada nakladl za zastoupeni advokatem tak ¢ini 12 342 K¢ pro jednoho
zalobce.

Ponévadz zastupce zastupoval oba zalobce spolecné a ¢inil ve véci spole¢né tkony,
soud postupoval podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu. Odmeénu za kazdou zastupovanou
osobu tedy snizil 0 20 %. Nahradu za zastupovani advokatem tak urcil ve vysi 19 747 K¢.

Celkem tedy soud na nahradé nakladua fizeni priznal Castku 49 747 K¢ a k jejimu
plnéni urcil pfiméfenou lhttu.

Ponévadz osobé zic¢astnéné na rizeni soud neulozil zadnou povinnost v fizeni, soud
ji nahradu nakladd fizeni v souladu s § 60 odst. 5 s. t. s. neptriznal.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
' v v VV_ M / i / o o .. vV

proti némuz smeéruje, vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel

napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 /71 vV . v Vv ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcéet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. dubna 2014
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JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Jeklova



