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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci
zalobce N. V. N., nar. ..., statni pfisluSnost ..., t. ¢. bytem ... zastoupen JUDr. Hanou
Platénkovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Borova 191/1, 644 00 Brno, proti zalovanému
Ministerstvu vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3,
Postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
22.7.2013,¢.j. ...

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z Gastnikl se nepfiznava ndhrada ndkladi fizeni.

III.  Odména pravni zastupkyné Zalobce JUDr. Hany Platénkové, Ph.D., advokatky
se sidlem AK v Brn¢, Borova 191/1, 644 00 Brno, ve vysi 23.800 K¢&, bude
vyplacena zuctu Krajského soudu v B¢ do 30-ti dnli od pravni moci
rozsudku.

IV. Odména tlumocnika Ing. N. V. T., bytem L. 1353/23, B., ve vysi 2.695 K¢,
bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Brné¢ do 30 ti dnli od prédvni moci
rozsudku.

Odiavodnéni:

Ve veas podané Zalob& zalobce uvedl, ze dne 26. 6. 2013 podal Zadost o ud¢€leni
mezinarodni ochrany na izemi CR ve smyslu § 10 odst. 1 a 2 zikona &. 325/1999 Sb., o0 azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpisii (dale jen zikon
o azylu). Dne 26. 7. 2013 mu vS8ak bylo doruceno rozhodnuti zalovaného, jimZ byla jeho
z4dost zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu.



Vzhledem k tomu, ze Zalobce se domniva, Ze byl v pfedchazejicim fizeni o udéleni
azylu jako ucastnik zkracen na svych pravech, podava zalobu ve smyslu ust. § 32 odst. 2
zakona o azylu a zadal soud o pfezkum napadeného rozhodnuti, které napada v celém rozsahu
vyroku.

Domniva se totiz, Ze zalovany v pfedchozim fizeni o udéleni azylu porusil

- § 3 zak. ¢ 500/2004 Sb., spravni rad, nebot nezjistil stav véci zpiisobem, o némz
nejsou vyznamné pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu (§ 2 odst. 2 spravniho Fadu) ve spojeni s

- $ 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu, nebot bylo aplikoviano v rozporu se zakonem.

S ohledem na skute¢nost, Ze Zalovany porusil v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
v CR vyse uvedena zakonna ustanoveni, domahal se toho, aby soud vydal rozsudek, ktery
napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru migraéni a azylové politiky ze dne
22.7.2013 zrusi a véc vrati zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalobce pak Zalobu prostiednictvim pravni zastupkyné doplnil, kdy uvedl, Ze je
pfesvédcen, ze napadené rozhodnuti nemé v podstatnych castech oporu ve spise, resp. je
v nékterych ¢astech v rozporu se spisovym materidlem. Namital dale, ze v fizeni pied
spravnim organem, Zalovanym, doSlo k vadam fizeni, které mély za nésledek nespravné
rozhodnuti ve véci, jak bude déle specifikovano.

Zalobce se domniva, Ze jsou u n&j dany diivody pro udéleni humanitarniho azylu podle
ust. § 14 zékona o azylu, ale i podle § 12, kdy mu miiZe hrozit v zemi ptivodu pronésledovani,
resp. omezeni svobody.

Zalobce pochazi a je statnim pfisluSnikem Vietnamské socialistické republiky, coz je
zemé, kterou nelze rozhodné povazZovat za bezpecnou treti zemi.

Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvadi, Ze pfi svém rozhodnuti vychézel i ze zprav

o dodrzovani lidskych prav ve .... V této ¢asti je dle minéni Zalobce rozhodnuti zalovaného

nepiezkoumatelné, nebot’ neuvadi, co tyto materidly konstatuji, jaké jsou jejich podstatné

vystupy, jaké byly uvahy zalovaného v souvislosti s posuzovanym ptipadem atd. Kazdopadné

1ze konstatovat, ze zpravy napt. Amnesty International ohledné dodrzovani lidskych prav ve

. uvadéji, ze: ,,situaci lidskych prav ve Vietnamu lze obecné hodnotit jako velmi Spatnou

s tendenci ke zhorSovani. Ve ... jsou systematicky popirany zékladni obcanské svobody

(svoboda projevu, svoboda sdruzovani a shromazd’ovani), politické perzekuci jsou vystaveny

nejriznéjsi spolecenské skupiny, tj. politicti disidenti, piisluSnici etnickych menSin,
ptislusnici riznych nabozenskych komunit (buddhisté, fimsti katolici, evangelici)®.

Zalobce je presvédden, Ze by k porusovani lidskych prav mohlo dojit i v jeho piipadg,
pokud by byl nucen se do zemé& vrétit, a to i1 pfesto, ze v dob¢, kdy byl ve své zemi na



dovolené, jak uvedl pti svém vyslechu, se zddné problémy nevyskytly. Statni organy se o jeho
pobytu totiz pravdépodobné ani nedozveédély.

Duivody, které Zalobce uvadi ve své Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, se opiraji
castecné o jeho ekonomickou situaci, kdy by mu v zemi plivodu nepochybné hrozila zavazna
ijma — existen¢ni krize, nicméné nejde rozhodn& jen o né&. Zalobce jiz nezil v zemi svého
pivodu velmi dlouhou dobu, tim hiie by byl pfijat pfi svém nedobrovolném névratu. Hrozilo
by mu, vzhledem k rezimu, ktery zde panuje, omezeni svobody tak, Ze by nebyl schopen
vycestovat ani na kratkou dobu, popf. pronasledovéani z divodi naboZenskych nebo jinych.
Zalobce ma ve své evidenéni karté uvedeno, e nema partnera na uzemi CR, ve skute¢nosti,
jak vyplyva napf. z jeho prohlaseni o majetkovych a vydélkovych moznostech, ma manzelku
(se kterou sice neZije, ale zejména mé dvé nezletilé déti — B. a S. D., oba narozeni ...). S nimi
se obCasné¢ styka, to by bylo zcela vylouc¢eno, pokud by se musel vratit do zemé piivodu.

V ramci jeho vyslechu pfi Setfeni Zalovaného v ramci fizeni o udéleni mezindrodni
ochrany uvedl zalobce pravdivé vSechny skutecnosti, n€které vSak z diivodu nedostate¢ného
porozuméni zjevné vyznély jinak, nez jak je Zalobce citi. O tom svéd¢i 1 to, Ze se
k pisemnému zachyceni jeho vyslechu vyjadfil, ze je tam asi 50 % pravdy. To nevzal
zalovany nijak v potaz, nepokusil se to napravit. Rozpory jsou i vrozhodnuti a v jeho
evidenéni karté, kde se napf. uvadi, Ze je svobody a nemé na tzemi CR partnera. Ve
skutecnosti je prokazatelné¢ Zenaty a ma dvé déti. Zde je rovnéZ uvedeno, Ze je bez
nabozenského vyznani, na jiném misté ve spise je vSak uvedeno, zZe je buddhista. Je pfitom
o dost podstatny rozpor, vzhledem k tomu, Ze zrovna buddhisté jsou ve ... ze strany statni
moci vystavovani pronasledovani a tisku.

I pfesto se spravni organ spokojil s takto nedostatecné zjisténym skutkovym stavem
a ve véci vydal rozhodnuti. V tom Zalobce shleddva podstatné vady fizeni pfed spravnim
organem, resp. vadnost postupu zalovaného.

Je tfeba uvést dalsi relevantni zalezitost, kterou je zajem na stmeleni rodiny, kdy
zalobce je nyni zcela bez prosttedkl (pouze dostava finanéni ptispévek jako nadhradu za
stravu, ktery ¢ini 1.300 — 1.500 K¢ / mésicné a neni proto schopen hradit vyzivné za svoje
nezletilé déti. Pokud by mu byl udélen azyl, mohl by zacit legaln€ pracovat a tudiz podilet se
na vyziveé nezletilych, s ¢imz by jisté¢ souviselo i bliz§i navazani vztahu. Naopak pii nutnosti
jeho odcestovani z CR by doslo k tplné ztraté moznosti své déti navitévovat, coz Zalobce
povazuje rovnéz za hrozici zdvaznou ujmu. Z vySe uvedenych divodi povazuje vyrok
o zamitnuti zddosti o udéleni mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o azylu za
nezédkonny a navrhoval, aby uvedené rozhodnuti z22. 7. 2013 bylo zruSeno a véc vracena
spravnimu orgénu k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalobé Zalovany uvedl, Ze mad po provedeném fizeni
jednoznaéné prokazano, ze zalobce o mezindrodni ochranu nezdda z divodu azylové
relevantnich. Z vypovédi jmenovaného vyplynulo, Ze divodem jeho Zadosti je absence
zazemi a ekonomické tézkosti ve ..., pokud by se tam vratil. V pribéhu tizeni dale doplnil, ze
chce v CR zistat a starat se o své dvé déti. Nelze viak piehlédnout, ze v zadosti Zzadné déti
neuvedl (na konkrétni dotaz ,,poCet osob, ke kterym ma vyzivovaci povinnost®, uvedl 0) na



rozdil od ni¢im nepodloZeného tvrzeni v zalobé o manzelce, v zddosti vyslovené uvedl, Ze je
svobodny (ani k Zalobé nebyl pfedloZen Zadny oddaci list, ktery by jeho tdajny manzelsky
svazek potvrzoval). Tyto skutecnosti za pfitomnosti tlumoc¢nika ... jazyka stvrdil svym
vlastnoru¢nim podpisem, totéz zopakoval i v pribéhu s nim vedeného pohovoru a ani na
vyslovny dotaz spravniho organu, zda-li chce uvést néjaké dalsi skutecnosti, které by mél vzit
spravni organ pii posuzovani zadosti v potaz, se o zadnych nyni tvrzenych rodinnych
diivodech vibec nezminil. Pokud Zalobce namita, Ze nékteré jim tvrzenych skutecnosti
vyznély jinak, nez jak je citi, o ¢emzZ svédc¢i 1 fakt, Ze se k pisemnému zachyceni vyslechu
vyjadtil tak, Ze je tam asi 50% pravdy, tato ndmitka se nezakladéa na pravde¢, nebot’ jmenovany
s pohovorem souhlasil v plném rozsahu a nemél k jeho obsahu zadnych namitek.

V souvislosti s Zalobcovou snahou o smelovéani rodiny je tedy tieba zdlraznit, Ze
z 7adosti a s nim provedeného pohovoru nic takového nevyplyva. Naopak je ziejmé, ze
jmenovany se od roku 2007 az 2013 zdrzoval v ... a do CR se vratil, protoze nemél praci —
divodem tedy opé€t nebyla rodina. Také ac v zalobé na jednu stranu uvadi, ze se chce starat o
déti, na druhou stranu v zadosti uvedl, Ze spoléhd na ¢eskou charitu, Ze se o néj postara.

Zalovany odkazal na rozsudek NSS CR v Brné ¢&. j.: 5Azs 37/2003 ze dne 22. 1. 2004,
dle kterého ,,...Poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro povoleni pobytu na tizemi CR
a nelze je zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincl na Uzemi republiky, tak jak
jsou upraveny zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi CR*,

K ostatnim namitkam zalovany wuvadi, Ze ani tyto nepovaZuje za divodné.
Z odiivodnéni rozhodnuti, predevs§im Casti tykajici se navratu zalobce do vlasti, je ziejmé, ze
se zalovany vypofadal s informacemi, na jejiZ pozadi hodnoti Zadost Zalobce. Je tieba vSak
samotného Zadatele. Z té nevyplynulo, Ze by mél ve vlasti potize nebo obavy, které by
souvisely s nékterym z azylové relevantnich divodil. Zalobce nikdy netvrdil, Ze by mél ve
vlasti n€kdy naboZenské potize (v soucasné Zadosti zalobce vyslovné uvedl, Ze je ateista a ani
zalovany nic jiného netvrdil — nemtze byt tedy fe¢ o zddném rozporu, jak je namitano
v zalob€) ani netvrdil, Ze by v jeho ptipadé¢ mélo dojit k poruSeni lidskych prav, jak nyni
obecné namitd v zalobé.

Spravni organ je presvédcen o tom, Ze jak ve vztahu k § 12, tak 1 ve vztahu k § 13, 14,
14 a) a 14 b) zdkona o azylu, je jeho rozhodnuti o zamitnuti zddosti jmenovaného o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodné podle § 16 odst. 1 pism. f) téhoz zakona, plné
v souladu se zdkonem a fadn¢ odlivodnéno. Spravni orgéan zjistil nalezité skuteny stav véci.
Zalovany pak konstatoval, Ze podand Zaloba dle jeho nazoru neprokazuje nezakonnost
napadeného rozhodnuti. PIn€ proto odkéazal na spravni spis, zejména na vlastni vypovédi
zalobce a na napadené rozhodnuti.

Navrhoval proto, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Soud zjistil ze spisu 56Az 240/2006 Krajského soudu v Brné€, ze Zalobce podal jiz
jednou zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, a to dne 22. 6. 2006, 3. 7. 2006 Ministerstvo



vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky vydalo pod &. j. ....rozhodnuti, v némz zamitlo
zéadost zalobce jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisi (zakon o
azylu), ve znéni pozd¢jSich predpisi. V oditvodnéni rozhodnuti spravniho organu z 3. 7. 2006
je uvedeno, ze v zadosti o azyl zalobce uvedl, Ze je ... ndrodnosti, ... naboZenského vyznani,
neni ani nikdy nebyl ¢lenem Za4dné politické strany a Ze proti nému nikdy nebylo ani neni
vedeno trestni stihani. Dale, ze je rozvedeny a bezdétny, jeho byvala manzelka je Ceské
narodnosti. Ma zakladni vzdélani, pracoval ve ... jako obrab&¢. Svoji vlast opustil v roce
1988, kdy na zakladé mezivladni dohody odjel do byvalého Ceskoslovenska za praci. O azyl
v CR pozadal ztoho diivodu, Ze by zde chtél Zit, protoze ve Vietnamu jiz po 18-ti letém
pobytu v zahrani¢i nikoho nemad. Z rozhodnuti vyplynulo, Ze s Zalobcem byl proveden
pohovor 29. 6. 2006, ten byl veden na ziddost jmenovaného v jazyce vietnamském, za
ptitomnosti kvalifikovaného tlumoc¢nika ... jazyka, s jehoZ osobou projevil Zadatel souhlas.
V pohovoru uvedl, ze ve ... bydlel se svymi rodi¢i v .. a pracoval jako obrab&¢ v mistnim
zavodé€ na vyrobu jizdnich kol, kterym byl v roce 1988 vybran k absolvovani zahrani¢ni praxe
v trvani 4 let. Po piiletu do Ceskoslovenska pracoval jako obrab&¢ v NHKG Ostrava. Po
zméné rezimu v Ceskoslovensku byl z prace propustén, do vlasti se jiz nevratil a po vyiizeni
nezbytnych formalit zacal podnikat v oblasti obchodu s textilnim zbozim nejprve v Ostravé a
pozd¢ji v Brné. Do ... se vratil jen 2x na navstévu v letech 1995 a 1997. V roce 2001 se
rozvedl se svou ¢eskou manzelkou. V té dobé mu také bylo zruseno povoleni k pobytu v CR
aod té¢ doby zde jiz pobyval nelegalné. Pfestal s podnikdnim a poméhal svym krajanim
v Brné€ s obchodovanim. Tak tomu bylo az do jeho zadrZeni policii pfi ndhodné kontrole.
Potvrdil, Ze jedinym jeho diivodem podani zadosti o azyl je snaha zlegalizovat si v CR pobyt,
aby zde mohl zit a pracovat. Jako diivod své zadosti o udéleni azylu oznacil snahu legalizovat
za pomoci azylového Fizeni pobyt na izemi CR, protoze zde Zije jiz del$i dobu a ve své vlasti
jiz nikoho nema. V dob¢ svého zadrzeni nemé¢l ucastnik fizeni svlij pobyt zddnym zakonnym
zpiisobem upraven, a proto se vzniklou situaci rozhodl vyftesit vstupem do azylového fizeni,
aby si timto krokem zlegalizoval své dalsi setrvani na uzemi CR a vyhnul se tak realizaci
spravniho vyhosténi.

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 26. 9. 2006 zalobu Zalobce ze 17. 7. 2006
odmitl, stim zalobce nesouhlasil, podal do uvedeného rozhodnuti kasacni stiznost, NSS
kasac¢ni stiznost usnesenim ze dne 22. 2. 2007 odmitl pro nepftijatelnost.

Z ptipojen¢ho spravniho spisu soud zjistil, Ze druhou zddost o udéleni mezinarodni
ochrany v CR zalobce podal 26. 6. 2013.

V zadosti o udéleni mezinarodni ochrany z 26. 6. 2013 zalobce uvedl, Ze je narodnosti
..., k 7adné osob& nema vyzivovaci povinnost, je svobodny, na uzemi CR, a to v riiznych
méstech (napt. Praha, Brno, Ostrava) zil v letech 1988 — 2007, v letech 2007 — 2013 zil v ..,
v jakych mistech nevi a od roku 2013 Zije opét v CR (Praha, Brno). Je ateista, on ani zadny
¢len jeho rodiny nebyl ¢lenem zadné politické strany nebo jiné organizace, vlast opustil
19. 12. 1988 z ditvodu, aby mohl pracovat v CR. O mezinarodni ochranu Zada proto, Ze se
nema kam vratit, nedovede si ani piedstavit zivot mimo tento areal. Diim rodict byl zbouran
kvili stavbé silnice. Nemd Zadnou zpravu z ..., nevi ani, jak to tam vypada. Dale pak sdélil,
7e CR je jeho cilovym statem, on sdm nemé vibec nic, spoléha na charitu CR. Polovinu svého
zivota Zije v CR, ta je jeho druhym domovem, citi se zde jako doma. Déle uvedl, Ze jeho
zdravotni stav je dobry, ¢ekd na vysledky vySetfeni, moznd ma zloutenku.



Pokud jde o pohovor sjmenovanym, ten byl proveden dne 8. 7. 2013 za ucasti
kvalifikovaného tlumoc¢nika z jazyka ..., protokol o pohovoru zalobce podepsal, nem¢l zadné
namitky k zapisu jednotlivych otazek a odpovédi v rdmci pohovoru.

V prabéhu pohovoru jmenovany sd¢lil, ze naposledy byl ve ... v roce 1997, byl tam na
dovolené, a to po dobu asi 6 mésicil. Pak jiz ve ... nikdy nebyl. Na dovolené tam byl 2x, a to
vroce 1996 a 1997. Na dotaz, ze jiz Zadad podruhé o udéleni mezinarodni ochrany, kdyz
v prvém piipadé byl netispé$ny, pro¢ tomu tak je Zalobce sd¢lil, Ze je to proto, Ze je tu uz od
roku 1988 a zvykl si zde. Ve ... nikoho nemd, Zadny majetek, zadné zazemi, nechce se tam jiz
vratit. Proto z tohoto diivodu opét Zada o azyl a doufd, ze ho dostane z humanitarnich divodi.
Na dotaz, kde byl od roku 2007, kdy skoncilo prvni azylové tizeni sdé€lil, ze nemél zadné
platné vizum a proto odjel do ... , kde pracoval. Do CR se vratil v dubnu 2013. Nevi, jak se
jmenovalo mésto v .., kde zil a pracoval, pracoval ve sklad¢. Pracoval na riiznych mistech,
nedokaze je viak jmenovat. V ... Zil také nelegalng, 74dné vizum tam nemél. Do CR se vratil
v roce 2013 proto, Ze v ... jiz nemél praci. Po navratu do CR se rozhodl, Ze opét pozada v CR
o azyl. NeZz o néj pozadal, piebyval u riznych kamaradd, kteti mu pomahali. Chtél si
zlegalizovat n¢jak sviij pobyt, mél vSak spravni vyhosténi na 3 roky. Navic nema finan¢ni
prostiedky na to, aby si to mohl vyfidit. Proto nemohl zadost o azyl podat diive. Vyhosténi
bylo od roku 2006 do roku 2009, toto jiz skoncilo. Na dotaz, jaké by mohl mit potize
v piipad¢ navratu do vlasti, uvedl, ze se tam vratit nechce. Nic tam nema4, nikoho tam nema.
Nema zadny majetek, byl by tam jako bezdomovec. Ve ... by nic nedostal, Zadnou socialni
podporu. Nevi jak by tam Zil, je jiz star$i clovek, t€Zko by si tam néco hledal. Rodi¢e mu jiz
zemfieli ddvno, mé dva sourozence, bratra a sestru, ti jsou vSak dospéli a maji své rodiny. Jiz
dlouho s nimi nebyl v kontaktu, ani pfesné nevi, kde ziji. Sourozenci by mu na Zaddost mohli
ziejmé pomoci, ale jen na kratkou dobu, kazdy mé svou rodinu a musi se postarat sam o sebe.
Dale sd¢lil na dotaz, Ze dokud Zil ve ..., Zadné potiZze problémy tam nemél, a to ani s Gfady,
nebo néco podobného. Ke svému zdravotnimu stavu sdélil, ze je dobry, ma jen néjaké kozni
onemocnéni. Byl také u 1ékate, a ten mu fekl, Ze ma Zloutenku. KdyZz mél jesté platné vizum
a byl pojistény, chodil k 1ékati a 1é¢ili ho. Kdyz mu byl vSak pobyt zrusen, nebyl pojistén
a k 1ékati jiz nechodil. Byl vySetien v tdbofe a ¢ekd na vysledky. To, Ze by mohl mit
zloutenku, mu bylo feceno asi v roce 1998. Tehdy se 1€¢il, bral néjaké 1éky, a to do roku 2000.
Dale na dotaz sdélil, Ze ve ... by Zadnou pomoc nedostal, protoze tam neni pojiStén, pojisténi
si neplatil, ani diichod.

Dale ze spisu vyplynulo, ze v souladu s ust. § 36 odst. 3 spravniho tadu byla zalobci
dne 22. 7. 2013 ddna moznost seznamit se v ramci seznameni se s podklady rozhodnutimi
s informacemi, které spravni organ shromazdil v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve ..., a to konkrétn¢ s informaci
k osobé jmenovaného uvedenou v cizineckém informacnim systému, déale s Informaci MZV
CR, &. j. 123004/2012-LPTP ze dne 5. 12. 2012, s Informaci Mezinirodni organizace pro
migraci (IOM) fijen 2012 ze dne 2. 4. 2013 a Infobanky CTK, ,,Zemé& svéta, ...“. Této
moznosti Zalobce vyuzil a sdélil, Ze informace jsou obecné, realit¢ odpovidaji asi z 50%.
Sdélil, ze by chtél doplnit vlastnoruéné psany dokument a v ném uvedl, ze by chtél zistat
v CR a starat se o své dvé déti B. a S. D., aby mohl vii¢i nim plnit svou vyZivovaci povinnost.

Zalovany pak citoval ust. § 12 pism. a) o azylu, dle néhoZ se cizinci udéli azyl, bude-li
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatihovani
politickych prav a svobod. Podle § 12 pism. b) zdkona o azylu se cizinci udé€li azyl, bude -



liviizeni o wud€leni mezinarodni ochrany zjiSténo, Ze cizinec méa odivodnény
strach z prondsledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, ndrodnosti, piislusnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych ndzorti ve stat€, jehoz
obCanstvi ma, v ptipad¢, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi, ve stité¢ jeho posledniho
trvalého bydliste.

Ktomu v odivodnéni rozhodnuti z22. 7. 2013 Zalovany uvedl, Ze na zakladé
vypoveédi zalobce nebyly zjistény zadné skutecnosti svédc€ici o tom, Ze by mohl byt ve vlasti
vystaven pronasledovani z divodi relevantnich pro udéleni mezinarodni ochrany. Z vlasti
odesel v roce 1988 do tehdejsiho Ceskoslovenska z pracovnich diivodil. Naposledy byl ve ...
vroce 1997 na pllro¢ni dovolené. Trvaly nadvrat do vlasti odmitd z existenc¢nich davodi.
V priibéhu fizeni dale doplnil, Ze by zde chtél Zit se svymi détmi, které jsou obéany CR.
V ptipad¢ Zadatele je tedy zfejmé, Ze svoji vlast neopustil na zdkladé¢ Zadného z divodi
relevantnich dle zdkona o azylu a zadatelem uvadénou pohnutku vedouciho ke vstupu do
fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany nelze podfadit zdkonnym diivodiim pro udéleni azylu ve
smyslu ust. § 12 zdkona o azylu, tj. pod pronésledovani pro uplatiovani politickych prav
a svobod, resp. pronasledovéani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort. Vycet divodi pro
udéleni azylu vyjmenovanych v § 12 zdkona o azylu je taxativni, coZ znamend, ze z jinych
davodi nelze azyl udélit. Diivodem zadosti vySe jmenovaného je dle spravniho organu pouha
legalizace jeho daliiho pobytu na izemi CR, o ¢emZ zejména svédéi, Ze jmenovany podal
svou zadost az po sedmiletém nelegalnim pobytu na uzemi CR. Ve chvili, kdy mél jiZ na
zékladé vyjezdniho ptikazu CR opustit. Je patrné, Ze zdkonodarce nekonstruoval toto fizeni
jako prostiedek k legalizaci pobytu na uzemi CR. Pokud bude chtit zlegalizovat sviij pobyt
zalobce na uzemi CR, bude se muset podrobit rezimu jiného zdkona, a to bez ohledu na
,,slozitost mechanismu®, ktery tento upravuje. Spravni organ tak shrnul, Ze Zadost zalobce je
ve vztahu k tomuto ustanoveni zjevné nediivodnda. Déle v rozhodnuti Zalovaného uvedeno, Ze
dle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v ptipad¢ hodném zvlastniho zfetele udéli rodinnému
piislusnikovi azylanta, jemuZ byl udélen azyl podle § 12 nebo 14, azyl za Gcelem slouceni
rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé zjistén divod
pro udéleni azylu podle § 12. Podle § 13 odst. 2 zdkona o azylu se rodinnym piisluSnikem pro
ucely slouceni rodiny dle § 13 odst. 1 zdkona o azylu rozumi manzel nebo partner azylanta,
svobodné dit¢ azylanta mladsi 18 let, rodi¢ azylanta mladSiho 18 let, zletild osoba
odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu nebo svobodny sourozenec azylanta mladsi
18 let. Podle § 13 odst. 3 zdkona o azylu je predpokladem k ud€leni azylu za Gcelem slouceni
rodiny manzelll azylanta trvani manzelstvi pfed udélenim azylu azylantovi. Predpokladem
udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny partnerovi azylanta je trvani partnerstvi pied
udélenim azylu azylantovi. Podle § 13 odst. 4 zdkona o azylu v pfipadé polygamniho
manzelstvi, ma-li jiz azylant manzela Zijiciho s nim na uzemi CR, nelze udélit azyl za Gi¢elem
slouceni rodiny dalsi osob¢, ktera je podle pravniho fadu jiného stitu manzelem azylanta.
Z vypovédi vyse jmenovaného v pribéhu spravniho fizeni nevyplyvé, Ze by v CR byl udélen
azyl nekterému z rodinnych piislusniki zadatele ve smyslu tohoto ustanoveni. Jeho zadost
o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto ustanoveni zdkona o azylu je tedy zjevné
nedivodna.

Podle ust. § 14 zakona o azylu, jak v rozhodnuti uvedeno, jestlize v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany nebude zjistén divod pro udé€leni azylu podle § 12, lze v ptipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl zhumanitarniho divodu. Z vypovédi zadatele
v pribchu spravniho fizeni nebyl zjistén zddny divod hodny zvlaStniho zietele pro udéleni



azylu podle § 14 zdkona o azylu. Jmenovany se sice zminil o svych urcitych zdravotnich
potizich, nicméné jak na zaklad¢ jeho vypovédi, tak jim dolozenych I¢katskych zprav je zcela
ziejmé, Ze jmenovany v soucasné dobé nepodstupuje zaddny druh specializované 1éCby,
z divodu které by byl jeho pobyt na uzemi CR nezbytny. Zadost jmenovaného o udéleni
mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto ustanoveni zdkona o azylu je tedy rovnéz zjevné
nediivodna.

Podle § 14 a) odst. 1 zdkona o azylu se doplinkova ochrana udé€li cizinci, ktery
nesplituje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo,
ze v jeho pfipad¢ jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné uymy podle odst. 2 a ze
nemtiize nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Podle § 14a) odst. 2 zakona
o azylu se za vaznou (jmu podle tohoto zdkona povazuje uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestdni Zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu, nebo pokud by vycestovani cizince bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR. Spravni organ konstatuje, ze Zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany v prib&éhu spravniho fizeni neuvedl Zadnou ze skute€nosti, kterou by
bylo mozno vazné jmé ve smyslu zakona o azylu podfadit. Zadateli ve ... nebyl uloZen trest
smrti ani mu vykonani tohoto trestu nehrozi. Spravni organ rovnéz nedospél k zavéru, ze by
zadateli v pfipad¢ navratu do vlasti hrozilo nebezpeci muceni nebo nelidského €1 ponizujiciho
zachazeni nebo trestani. Na zakladé Informace MZV CR, &. j. ... ze dne 5. 12. 2012 spravni
organ konstatuje, Ze vzhledem k dosavadnimu relativné bezkonfliktnimu vztahu
s vietnamskymi statnimi organy nemiiZze vaZnou ujmu Zzadatel v pfipadé navratu do vlasti
utrpét ani z diivodu samotného podani zadosti o ud&leni mezinarodni ochrany na uzemi CR.
Jmenovaného rozhodn¢ nelze nazvat politicky aktivni osobou, viici které by v piipadé navratu
mohly byt uplatiovany specifické administrativni €i jiné postupy ze strany statnich organi.
Jak uvadi informace Mezinarodni organizace pro migraci (IOM), fijen 2012, vietnamské
statni organy se snazi navratilcdm do zemé& poskytnout pii jejich neintegraci piislusnou
pomoc. VySe uvedenému zadateli také nehrozi zddnéa vazna ujma z dtivodu svévolného nasili,
které by mohlo vyplyvat z mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu v zemi jeho
ptvodu, nebot’ jak vyplyva zInfobanky CTK ,.Zemé svéta — ...“ Zadny takovy konflikt
v zadatelové vlasti neprobihd. Pfipadné vycestovani vySe jmenované¢ho pak po posouzeni
sdéleni skute¢nosti nepiestavuje ani rozpor s mezinarodnimi zavazky CR. Jmenovany sice ve
svych vypovédich uvedl, ze zde chce plnit své povinnosti vici svym dvéma détem, které jsou
ob¢any CR, k tomu viak uvedl spravni organ, ze jmenovany se dle svych tvrzeni na uzemi CR
nenachazel od roku 2007 do dubna 2013. K plnéni jeho povinnosti vii¢i nezletilym détem tedy
jeho osobni piitomnost na tizemi CR nebyla nutna. K otizce upraveni styku mezi ditétem a
rodi¢em, se kterym nesdili spole¢nou domdacnost, spravni organ uvedl, Ze jiz i Nejvyssi soud
rozhodl (¢imz sjednotil praxi nizSich soudtll), Zze rezim schizek mezi ditétem a takovym
rodicem mulze byt upraven tak, Ze budou probihat pomoci modernich komunikaénich
prostiedkil, tfeba pies skype nebo facebook. O existenci rodinnych vazeb se nezminil
v z&dosti o udéleni mezinarodni ochrany, ani v nasledném pohovoru. S touto skutecnosti nijak
svou zadost nespojoval. Az v priab¢hu dalSiho fizeni dolozil spravnimu orgédn zminéné rodné
listy svych déti. Zadost jmenovaného o udéleni mezindrodni ochrany ve vztahu k tomuto
ustanoveni zédkona o azylu je tedy rovnéz nediivodna.



Dale v rozhodnuti uvedeno, Ze podle ust. § 14 b) odst. 1 zakona o azylu se v pfipadé
hodném zvlastniho zfetele udeli doplitkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému
ptislusnikovi osoby pozivajici doplitkové ochrany, i kdyz v fizeni o ud€leni mezindrodni
ochrany nebude v jeho piipad¢ zjistén divod pro jeji ud€leni. Podle § 14 b) odst. 2 zdkona
o azylu se rodinnym pfislusnikem pro ucely slouceni rodiny rozumi manzel nebo partner
osoby pozivajici doplikové ochrany, svobodné dit€¢ osoby pozivajici doplitkové ochrany,
které je mladsi 18 let, rodi¢ osoby pozivajici doplitkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, zletila
osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 14, nebo svobodny
sourozenec osoby pozivajici doplinkové ochrany, ktery je mladsi 18 let. Podle § 14 b) odst. 3
zékona o azylu je predpokladem pro udé€leni doplitkové ochrany za ticelem slouceni rodiny
manZzelu osoby pozivajici dopliikové ochrany trvani manzelstvi pfed udélenim doplikové
ochrany cizinci a ptredpokladem udéleni doplikové ochrany za ucelem slouceni rodiny
partnerovi osoby poZzivajici doplitkové ochrany trvani partnerstvi pred udélenim doplikové
ochrany cizinci. Podle § 14 b) odst. 4 zakona o azylu v ptipad¢ polygamniho manzelstvi, ma-
li jiz osoba pozivajici doplitkové ochrany manzela Zijiciho s nim na tizemi CR, nelze udélit
doplitkovou ochranu za ucelem slouceni rodiny dalsi osobé&, kterd je podle pravniho fadu
jiného statu manzelem osoby poZivajici doplitkové ochrany. Z vypovédi vySe jmenovaného
v pribéhu spravniho Fizeni nevyplyva, 7e¢ by v CR byla udélena dopliikovd ochrana
nékterému zrodinnych pfislusnikti Zadatele ve smyslu tohoto ustanoveni. Jeho Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k tomuto ustanoveni zdkona o azylu je tedy rovnéz
zjevné nediivodna.

Krajsky soud v Brn€ ve véci nafidil jednani na den 23. 7. 2014, kdy v prabéhu celého
jednani byl pfitomen tlumoc¢nik zjazyka vietnamského, ktery vSe, co bylo feceno Cesky
tlumocil do.. a vSe z ... do CeStiny.

Pokud jde o zalobce, ten uvedl, Ze od pocatku azylového ftizeni uvadél, Ze je ...
nabozenského vyznani. Pokud bylo uvedeno néco jiného, bylo to v dusledku toho, ze
tlumoc¢nik netlumocil fadné. V pribéhu pohovoru byl navic Zalobce nervozni, a proto na
Spatné tlumoceni neupozornil. Na krku nosi stale fetizek s ..., z toho také vyplyva, zZe je
nabozenského vyznani buddhistického. Pokud jde o Vietnam, je tam stile vladnouci silou
komunistickd strana, kterd se obecné stavi proti ndbozenskym vyznanim, at’ uz napf.
buddhismu nebo kiestanstvi. Zalobce jiz dlouhou dobu Zije mimo ..., sleduje vsak zpravy a
znich mu vyplyva, Ze by mu z komunistické strany mohlo hrozit n&jaké nebezpeci, nic
konkrétniho vii¢i své osobé vSak zatim nevi. M4 celkové obavu o to, co by se mu mohlo stat,
konkrétn¢ vSak nic nemtze uvést. Kdyz odchazel z .., byl jest¢ mlady a tehdy komunisticka
strana nebyla u moci az tak dlouho, aby se soustied’ovala konkrétn€ na ndbozenské véci. Nyni
vSak vi, ze jeden spisovatel ve .. bojoval za lidskd prava a byl za to uvéznén. Sleduje
mezinarodni hnuti tykajici se lidskych prav a vi, ze v této oblasti zatim Zadny pokrok nenastal.
Dale uvedl, ze ve ... byl naposledy v roce 1997, byl tam tehdy 4 nebo 5 mésict a protoze se
ve ... necitil svobodné, vratil se do CR. Sdélil jeden konkrétni piiklad. Chtél po ... ufadech,
aby mu vydaly potvrzeni o rodinném stavu, toto mu vSak bylo odmitnuto s tim, ze nema
dostatek dokladi ptesto, Ze piedlozil cestovni pas. To je pouze jeden z pfipadl, kterym uvadi,
pro¢ se necitil ve ... dobfe a vratil se zpét do CR. Do ... vroce 1997 jel na dovolenou,
protoze z ... odeSel v roce 1988 a od té doby, az do roku 1997 tam nebyl. Tehdy pobyval se
svym otcem v ..., matka jiz nezila. Otec ho také zivil. Po celou dobu, co byl na dovolené ve
..., navstévoval pouze buddhistické chramy, v t¢ dob& tam byla také velka ... slavnost, které
se rovnéz zucastnil. Kdyz byl naposledy ve ... v roce 1997, kvili ... nabozenskému vyznani



on sam zadny problém nemél, ale sledoval, Ze komunisticka strana se snazila ... slavnostem
zabranit.

K tomu zéastupkyné zalovan¢ho uvedla, Ze pokud jde o Zalobce, ani v prubéhu
pohovoru ani v pisemném vyjadieni k véci, které Zalobce spravnimu orgdnu zaslal, nic
nenamital proti Spatnému tlumoceni a tuto namitku nevznaSel ani v podané Zalobé, a¢ byl
zalobce, tak jako kazdy Zadatel o azyl, vtomto sméru fadn€ poucen. Pokud pak jde
o ndbozenské problémy, zadné neuvadel ani v prvni Zadosti o azyl ani v zadosti druhé, ani
v pritbéhu azylovych fizeni.

K otdzce Spatné¢ho tlumoceni Zalobce uvedl, ze v pribéhu fizeni o azyl, tlumoc¢nik
nejen tlumocil, ale do véci vnasel vlastni osobni nazory, napt. kdyz chtél zalobce predlozit
rodné listy déti, fekl, Ze je to zbytecné. Ztratil proto v tltumoc¢nika divéru a nabyl dojmu, Ze je
zcela zbytecné o udéleni azylu bojovat. Pokud pak u pohovoru byla pfedlozena zprava o stavu
ve ..., tlumocnik Zalobci fekl, Ze je zbytecné tuto zpravu ¢ist a pokud se ji zalobce sam snazil
piecist, zjistil z ni, Ze nekteré skutecnosti, které jsou v ni uvedeny, nejsou jiz pravdivé a jsou
zastaralé. Ke svych détem narozenym v roce 2006 uvedl, Ze v azylovém fizeni v roce 2006 o
svych détech B. a S. nehovotil, protoze rodné listy déti pro nespolupraci jejich matky, byly
vyhotoveny az v roce 2007. Ob¢ déti Ziji se svou matkou, mély by bydlet né¢kde v Brné,
zalobce vSak nevi, kde, uz né€kolik let déti nevid€l. Piesné si jiz nepamatuje, kdy naposledy
vidél matku déti. Je to vSak jiz n€kolik let. Pokud jde o déti, ty naposledy vidél, kdyz jim byly
2 nebo 3 roky. Zalobce se zatim neobratil na zadny tfad v CR, aby mu zjistil, kde déti bydli a
aby se s nimi mohl stykat. Nevéd¢l, Ze by se mohl na néjaky ufad obratit, aby mu v tomto
sméru pomohl. DozvEéd€l se to vlastné teprve u dnesniho soudniho jednéani. Déle pak uvedl, Ze
pokud v pisemném podéani v rdmci azylového fizeni 1 v Zalobé neni uvedeno vSechno, jak to
meélo byt, je to z nasledujicich divodu:

Uz vroce 1997 mél zalobce Zloutenku a alergii a v azylovém zafizeni tomu nebyla
vénovana fadna péce. Kdyz vSak nyni navstivil 1ékafe mimo azylové zafizeni, a to nemocnici
v ..., vidél, jak je to vSechno jingé, jak s nim jednaji 1épe. Pravé v disledku toho, co uvedl,
ztratil chut’ jakkoliv bojovat a proto jeho pisemna podani nebyla kompletni.

Ke svému osobnimu stavu pak uvedl, Ze je rozvedeny, jeho manzelka byla Ceska
a manzelstvi uzavirali v CR v .... Rozvedli se vroce 1998 nebo 1999 a rozvod probihal
u Méstského soudu v Ostravé. Z manzelstvi se z4dné déti nenarodily, jeho manzelka si do
manzelstvi privedla své dité. Manzelstvi trvalo 2 nebo 3 roky. Uz v azylovém fizeni v roce
2006 uvadél, ze je rozvedeny. Sdélil pak, ze nedokazal rozliSit mezi pojmy svobodny
a rozvedeny.

Dale pak sd¢lil, ze kdyby se musel vratit do ..., ma obavy z toho, Ze rezim by mu délal
problémy, nic konkrétniho vSak nemohl uvést. M4 také obavy, ze kdyby se vratil, Gifady by
chtély n¢jaké penize po jeho sourozencich, tak je to prosté v rezimu, ktery je ve ..., uz slysel
n¢kolik takovych ptipadi.



Ke svému zdravotnimu stavu pak sd¢lil, Ze pokud jde o jeho zdravotni stav, ma koZni
problémy, dochazi k I¢kati a bere 1éky. S I€katskou péc¢i je nyni spokojeny. Pokud by se
musel vratit do ..., lékafska péte tam neni takova jako v CR a nejhorii je to pro lidi, ktefi
nemaji penize. Dale sd€lil, ze nevi, jaky je jeho zdravotni stav po zloutence, dochazi pouze ke
koznimu l€ékafi a ten se soustfed’uje pouze na kozni problémy.

U jednani dne 30. 7. 2014 zéastupkyné Zalobce pak uvedla, Ze ma za to, Ze na strané
zalobce byly splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti vydané
zalovanym poklada zalobce za nezdkonné, nebot’ spravni fizeni, které vydani rozhodnuti
piedchézelo, vykazuje zavazné vady. Zasadnim dikazem pii vydani rozhodnuti spravniho
organu v takové véci je vyslech Zalobce. Zalobce viak v priib&hu spravniho Fizeni nebyl
spokojen s tlumocenim z jazyka ... do jazyka Ceského a opacné, ma tedy za to, Ze vyslech
nebyl provadén tak, aby mél Zalobce k provadéni vyslechu divéru. Naopak, vyslech
provedeny pied soudem za piitomnosti tlumocnika, pokladd za vyslech spravné vedeny a
tento vyslech také piispél k tomu, ze byla objasnéna celd fada skute¢nosti, a to na rozdil od
spravniho fizeni. Zalobce méa zejména obavu vratit se do ... zd@vodu naboZzenského
pronasledovani, nebot” je buddhista a v§eobecné je zndmo, Ze lidé tohoto vyznani jsou ve ...
prondsledovani a zalobce to sam zazil pii navstéve ..., a to pfi ucasti na ndbozenské slavnosti.
Dale se zalobce domnivé, Ze mezinarodni ochrana by mu méla byt poskytnuta v CR z diivodu
stmeleni rodiny, nebot’ prokazal, ze na tizemi CR ma 2 déti aikdyz se snimi deli dobu
nevidél, ma zdjem se s nimi opét stykat a ma také zajem pfispivat na jejich vyzivu, coz €inil i
v minulosti pokud byl zaméstnany a mél financni prostfedky. Déti zalobce jsou v podstaté
jeho jedinou rodinou, nebot’ své rodice jiz nemd, ve ... ma sice 2 sourozence, ale delsi dobu
se s nimi jiz nevidél. Zalobce Zije na izemi CR jiz 27 let, je zcela zaélenéni do Zivota v této
spolecnosti, nikdy zde nemél Zadné problémy a na své déti také po dobu, kdy pracoval, fadné
platil vyzivné. O tom, Ze je zaélenén do Zivota v CR svédéiito, Ze v ... ziskal v lofiském roce
fidi¢sky prikaz, jehoz kopii soudu poskytl. Do ... se Zalobce obava vratit 1 z divodu, Ze
posledni dva roky je tam situace velmi napjatd a Zalobce se obava, ze by mohlo dojit
k vale¢nému konfliktu. Navic Zalobce zdiraziioval dlouhou dobu pobytu na tzemi CR a
obavu, Ze pokud by se do ... vratil, tamni ufady by mohly ¢init problémy jeho sourozenciim a
navic by jiz nikdy nevidél své déti, Zijici v CR.

Pokud jde o zalovaného, jeho zastupkyné trvala na tom, Ze spravni orgéan pii vydani
rozhodnuti vychazel zejména z informaci, které sdélil samotny Zalobce v prubéhu spravniho
fizeni. Ze spravniho spisu vyplyvé, Ze s zalobcem byl proveden naprosto standardnim
zpuisobem pohovor, Zalobce mél moznost sdélit veskeré své problémy a potize, které na izemi

. mél a také své obavy z navratu. Zalobce viak nesdélil zadny diivod azylové vyznamny a
na zalovaném neni, aby si sam jakékoliv skuteénosti &i diivody domyslel. Zalobce vyslovil
pouze obavu, ze kdyby se musel vratit do ..., mél by tam existen¢ni potize, o zddnych jinych
problémech a potizich nehovoftil. Pokud jde o nabozenské problémy, nic takového Zalobce
nezminoval a Zadné problémy v tomto sméru nezminoval ani v prvnim azylovém fizeni. Ke
skute¢nosti, ze Zalobce Zije na tizemi CR jiz 27 let a je integrovan do &eské spolednosti,
zastupkyn& zalovaného uvedla, Ze Zalobce se celou dobu, kdy Zil na izemi CR nelegalng,
nepokusil zlegalizovat svlij pobyt a navic nékolik let z tohoto obdobi zil na uzemi ..., kam
odcestoval z CR. Pokud Zalobce hovoii o svych détech, bylo prokazano, Ze s témito se jiz
fadu let viibec nestyka a pokud jde o jeho zdravotni problémy, ani v priibéhu spravniho fizeni,
ani v prub¢hu soudniho fizeni neprokézal, Ze by se jednalo o problémy, které¢ by byly feSitelné
pouze na tzemi CR. Zalovany také nesouhlasil s Zalobcem v tom, Ze by Zalovany pii vydéani
rozhodnuti vychdzel zneaktudlnich zprdv o situaci ve .... Rozhodnuti Zalovaného bylo



vydano v Cervenci roku 2013, pokud jde o zpravy o situaci ve ..., tyto jsou z dubna 2013 a
z konce roku 2012, takze se o zadné neaktualni zpravy nejedna.

Soud pak uvadi, ze v pribéhu soudniho fizeni zalobce dolozil, ale dolozil pfedtim i1 do
spravniho spisu, rodné listy déti a bylo zjisténo, ze B. D. a S. D., se oba narodily ..., jako otec
ditéte je v rodném listu uveden Zalobce a jako matka B. D., nar. .... Dale se ve spise nachazi
zapis o urceni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodict k témto dvéma détem dne 5. 3. 2007
a dale potvrzeni za obdobi od 28.4.2007 do 11. 11. 2007, kdy matka déti potvrdila, Ze
obdrZela v kazdém z mésici, a to duben az listopad od Zalobce na vyzivu déti bud’to 1.300
nebo 1.200 K¢.

Pokud jde pak o zdravotni stav Zalobce, ten kromé sd€leni o svém zdravotnim stavu
v pribéhu soudniho fizeni, zalozil do spisu lékafskou zpravu vystavenou Iékatem —
dermatologem 23. 9. 2013, zniz vyplynulo, Ze jmenovany ma urCit¢é dermatologické
problémy, diagnoza zni asteatotickd dermatitida, pficemz doporuceni bylo natirat suchou kizi
2x az 3x denné (nivea, indulona atd.) a na ekzém plochy Triam E v syndermanu 2x denné,
Aerius tablety 1x denné, kontrola za 5 tydni.

Skutkové a pravni posouzeni véci soudem.
Zaloba neni diivodna.

Podle § 16 odst. 1 pism. f) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu, v platném znéni, zZadost
o udéleni mezinarodni ochrany se zamitne jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z divodd uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vdzna Gjma podle § 14 a).

Zalobce neuvadél v pribdhu spravniho fizeni o udéleni mezindrodni ochrany
ani v prubéhu soudniho fizeni zadné skutecnosti, znichZ by vyplynulo, Ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodt uvedenych v § 12, nebo ze mu hrozi vdzna jma podle
§ 14a).

Soud shrnuje zjisténé skute¢nosti nasledovné:

Pokud jde o zalobce, bylo prokazano, ze do CR piijel v roce 1988 na pracovni praxi na
dobu 4 let a zGstal zde 1 po uplynuti tohoto obdobi. O mezinarodni ochranu zéadal jiz v roce
2006, jeho zadosti nebylo vyhovéno, zalobce po skonceni prvniho azylového fizeni v roce
2007 odcestoval do ..., kde zil az do dubna roku 2013, poté zde jiz nemé¢l praci a vratil se zpét
na izemi CR, pfestoze védél, Zze zde nema legalni pobyt. Za celou dobu, kdy Zalobce Zil na
tizemi CR, se nepokusil si pobyt zlegalizovat.



Bylo prokazano z rodnych listd déti B. a S. D., nar. ..., Ze Zalobce je jejich otcem, na
tyto déti vSak platil vyzivné, jak saim uvedl, pouze n€kolik mésicti v roce 2007. Poté Zalobce
odjel do ..., kde pobyval téméf 6 let a na izemi CR se v dubnu roku 2013 vratil. Uvedl viak,
ze pokud jde o jeho dvé nezletilé déti, tyto vid€l naposledy, kdyz jim byly dva nebo tii roky,
od té doby své déti nikdy nevidél, nikdy se s nimi jiz nekontaktoval a nevi ani, kde jeho
nezletilé déti dnes Ziji a ani s jejich matkou jiz fadu let neni v kontaktu.

Pouh4 skute¢nost, Ze Zalobce je otcem dvou déti Zijicich v CR a majicich &eské
obcanstvi, neni diitvodem pro udéleni azylu dle § 12 nebo § 14 a) zdkona o azylu. Jednak si
zalobce muze zlegalizovat svlij pobyt, 1 kdyz za tézSich podminek, na ziklad¢ zékona
o pobytu cizinci a jednak, zde nejde o zZadné ,,stmeleni rodiny*, nebot’ Zalobce se se svymi
détmi jiz fadu let viibec nestyka, navic po jejich narozeni po dobu téméf 6 - ti let pobyval v ...
a nebylo prokazano, ze by se néjakym zplisobem o své déti staral nebo se o né zajimal a nic
takového neini ani po svém navratu do CR od jara lofiského roku.

Pokud pak Zalobce hovofi o tom, Ze na uzemi CR Zije jiz po dobu 27 let, je v této
spolecnosti integrovan a chce zde Zit, soud uvadi, Ze jak v prib&hu spravnich fizeni, a to
v ptipad¢ obou azylovych fizeni tak 1 u nyn¢j$iho soudniho jednéani byl Zalobci ustanoven
tlumoénik zjazyka ..., a to proto, Ze za 27 let pobytu v CR Zalobce nehovoii a nerozumi
Cesky.

Soud vzal pak z vypovédi zalobce za prokazéano, Ze pokud jde o rodinny stav, Zalobce
je rozvedeny.

Podminky ust. § 12 pism. a) zakona o azylu, kdy azyl se cizinci udéli, bude-li v fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, tedy nemohly byt naplnény a nebyly, nebot’ Zalobce sam uvedl, ze
kdyz zil ve ... do roku 1988, nebyl ani on, ani nikdo z jeho rodiny ¢lenem zadné politické
strany nebo organizace, nemél naprosto Zadné problémy se stanimi organy ve ... ani
s zZadnymi soukromymi osobami a pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebyl.

Nebyly naplnény ani podminky ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, kdy azyl se cizinci
udéli, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odivodnény
strach z pronasledovani z diivodu rasy, pohlavi, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve staté, jehoz obcanstvi
ma, nebo v pfipadé, Ze je osobu bez statniho obcanstvi ve staté jeho posledniho trvalého
bydliste.

Ani podminka ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu v ptipadé zalobce naplnéna nebyla,
kdyz zalobce sice tvrdi, ze ma odivodnény strach po ndvratu do ... zpronasledovani
z diivodu nabozenstvi, které¢ vyznava, kdyz ve ... vladne komunisticka strana a pronasleduje
véticd, at’ uz jde o jejich ptislusnost k nabozenstvi — ..., ... apod.



I pokud soud by vzal za prok4zéno, Ze zalobce je nabozenského vyznani ..., sdm
uvedl, Ze v dobé, kdy odchézel z ..., v tomto sméru zadné problémy nemél a i kdyz byl v roce
1997 naposledy ve ... kde pobyval asi 5 mésicli, sam uvedl, Ze on z diivodu nabozenskych
zadné problémy nem¢l, a¢ se zucCastiioval bohosluzeb v chramech, anebo 1 velké ... slavnosti,
ktera se v tu dobu ve Vietnamu konala.

Nehovofil ani v tom smyslu, Ze né€kdo jiny z G€astnikit nabozenskych buddhistickych
slavnosti, za ucast na tdchto slavnostech by mél néjaké problémi. Zalobce pouze velmi
obecné hovofil o tom, Ze z téchto diivodi se problémil obava, i kdyz neuvedl zddny konkrétni
piiklad nékoho, kdo by takovéto problémy mél a sam o sobé pak hovofil vyslovené tak, Ze on
sdm v tomto sméru zadné problémy nemél.

Na stran¢ Zalobce nebylo ani prokazéano, ze by zde byly divody pro udéleni dopliikové
ochrany dle § 14 a) zdkona o azylu, kdy dle odst. 1 tohoto ustanoveni doplitkova ochrana se
udéli cizinci, ktery nesplituje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjiSténo, ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do
statu, jehoZ je staitnim obcanem, nebo v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obc¢anstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné ujmy podle odst.
2 a 7Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Dle odst. 2 § 14 a) za vaznou Gjmu se podle tohoto zdkona povazuje

a) ulozeni nebo vykondni trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachdzeni nebo trestdni Zadatele o mezinarodni
ochranu,

c) vazné ohroZzeni Zivota nebo lidské distojnosti z dlvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Nic takového tedy v piipadé Zalobce neni, nebot’ nehovofil, Ze by mu hrozilo uloZeni
nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo vazné
ohroZeni Zivota nebo lidské dastojnosti a jeho vycestovani by nebylo ani v rozporu
s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobce sice obecné hovoifi o tom, ze se obava navratu do ... kvali svému
nabozenskému vyznéni — ..., neuvedl vSak nic, co by svédcilo, Ze by mohl mit a pro¢ obavy
ze skutecnosti uvadénych v § 14 a) odst. 2 pod pism. a) az ¢) zadkona o azylu.

Soud na tyto skute¢nosti usuzuje ze samotného tvrzeni Zalobce, ktery nic konkrétniho
neuvedl, ve ... pobyval delsi dobu v roce 1997, po celou tuto dobu, jak sdm uvedl, v klidu ve
zil, zOcastnoval se nabozenskych obradt v chradmech i velké ndbozenské slavnosti,
naprosto zadny problém nemél a navic ze zprav, které jsou zaloZeny ve spravnim spise a



citovany v rozhodnuti Zalovaného, s nimiz byl Zalobce sezndmen, o situaci ve ... nevyplyva,
ze by mél mit zalobce n¢jaké diivodné obavy vratit se do ... proto, Ze je ... nabozenského
vyznani.

Tyto zpravy zajiSténé zalovanym, na rozdil od Zalobce soud nepokladal za zpravy
neaktudlni, nebot’ se jednd o zpravy z konce roku 2012 a dubna roku 2013, kdyz rozhodnuti
o zamitnuti jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany bylo vydano v ¢ervenci roku 2013.

V piipadé Zalobce nebyly splnény ani podminky pro udéleni humanitarniho azylu, tak
jak je to uvedeno v § 14 zdkona o azylu, dle n¢hoz jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjiStén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, lze v ptipadé
hodném zvlastniho zfetele udélit azyl z humanitdrniho davodu.

Z4dny takovyto piipad zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14
v ptipad€ Zalobce zjistén nebyl, takovouto skutecnosti by mohly byt napt. zdvazné zdravotni
problémy, tyto vSak na strané zalobce prokdzany nebyly.

Zalobce predlozil lékaiskou zpravu zkozniho oddéleni zroku 2013, znichz
nevyplyvaji Zadné zdvazné kozni problémy zalobce. Sdm o urcitych koznich problémech
hovofi, nejedné se vSak o zadné zavazné zdravotni problémy, s ohledem na to, co uvedl sam
zalobce 1 co vyplyva z 1ékatské zpravy, tedy zdravotni problémy, které by nemohly byt 1éceny
&i kontrolovany jinde neZ na izemi CR.

V ptipadé zalobce nebyla tedy ani naplnéna podminka ust. § 14 zdkona o azylu.

Soud zhodnotil, ze Zalobce se doméha zruSeni rozhodnuti Zalovaného pouze z toho
diivodu, Ze chce zlegalizovat sviij pobyt na izemi CR, zejména s ohledem na tu skute¢nost, Ze
zde Zije, s prestavkou 6-ti let, kdy Zzil v ..., jiZ od roku 1988 a Ze se nechce vracet do
Vietnamu z divodu ekonomickych a finan¢nich, nebot’ ve Vietnamu v tomto sméru nema jiz
7adné zazemi.

Toto vSak nejsou zadné azylové relevantni diivody pro udéleni azylu dle zakona o
azylu €. 325/1999 Sb., v platném znéni.

Soud proto zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany jako nedivodnou dle § 78
odst. 7 soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”) zamitl.

Pokud jde o néklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.is.



Zalobce ve véci nemél Gspéch, naklady fizeni mu proto nebyly pfiznany, Zalovanému,
ktery naopak ve véci mél uspéch, naklady fizeni kromé bézné tfedni Cinnosti nevznikly.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 29. 10. 2013 ustanovil Zalobci zastupkyni
JUDr. Hanu Platénkovou, Ph. D., advokatku.

Dle § 35 odst. 8 soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.t.s.”) nalezi takto ustanovené
zéastupkyni odména za zastupovani a hotové vydaje, které v takovém ptipad¢ plati stat.

Pokud jde o zastupkyni Zalobce JUDr. Platénkovou, vznikly ji naklady za 7 ukont
pravni pomoci, a to za ukony:

pfevzeti véci, dopln€k Zzaloby, replika k vyjadieni Zalovaného, 2 porady s klientem
piesahujici 1 hodinu (z&stupkyné toto dolozila) a dale pak uc€ast u dvou soudnich jednani, a to
23.7.2014 a 30. 7. 2014, pticemz odména za 1 ukon pravni pomoci ¢ini dle § 9 odst. 4 pism.
d)a § 7 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., 3.100 K¢ za jeden tkon, a déle pak 7x hotové vydaje po 300
K¢ dle § 13 odst. 3, ktery ¢ini 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.

Zalobci byl pak ustanoven tlumoénik zjazyka vietnamského, ktery pretlumogil
vyjadieni Zalovaného k Zalobé& a z¢astnil se soudniho jednéni 23. 7. 2014.

Za pretlumoceni vyjadfeni, 5 stran po 350 K¢ a déle zvySeni odmény za tlumoceni
asijskych jazyki byla tlumoc¢nikovi pfiznana ¢astka 1.925 K& dle vyhlasky ¢. 37/1967 Sb.,
v platném znéni a dale za tlumoceni u soudniho jednani 23. 7. 2014 bylo za ucast — 2 hodiny —
ptiznano 770 K&, celkem se jednd o ¢astku 2.695 K¢, kterou zaplati stat.

Poudéeniti:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiZznost ve 1hité dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj
jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brne€ dne 30. ¢ervence 2014

JUDr. Jana Kubenova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost vyhotoveni:
Marie Seregelyova



