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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a Mgr. Gabriely Bas$né v pravni véci zalobkyné: Mgr. Ing. P.
H., insolvenéni spravce se zvlastnim povolenim, se sidlem Praha 7, U Smaltovny 1375/25,
proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, se sidlem Praha 2,
Vysehradska 16, v fizeni o Zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu,

Takto:
I Zaloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:

Zalobkyné se podanim Zaloby dne 14. 5. 2014 domahala u M&stského soudu ochrany
pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu. Tento zasah mél spocivat v uvedeni Udaje u
zalobkyné v seznamu insolvenc¢nich spravcli o pozastaveni vykonu ¢innosti insolvenéniho
spravce ke dni 14. 3. 2014.

Zalobkyné uvadéla, ze zalovany dne 9. 1. 2012 ji vydal povoleni vykonavat funkci
insolvencniho spravce jako fyzické osobé, téhoz dne vydal povoleni vykonavat funkci
insolvenéniho spravce spoleénosti Edl a partnefi, v.o.s., IC: 242 03 319, a souéasné pozastavil
povoleni udélené zalobkyni jako fyzické osobé. Nasledné dne 12. 3. 2013 vydal zalovany
zalobkyni zvla$tni povoleni vykonavat funkci insolvenéniho spravce jakoZto fyzické osob¢ a
soucasné t¢hoz dne toto povoleni pozastavil.
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Spolec¢nost Edl a partnefi, v.o.s., je obchodni spolecnosti, ktera ma jako predmét
podnikani vykon ¢innosti insolven¢niho spravce. Tuto ¢innost vykonava prostfednictvim
sveého ohlaseného spolecnika — Mgr. Ing. P. H. Dnem, kdy této vetejné obchodni spolecnosti
vzniklo pravo vykonavat ¢innost insolven¢niho spravce, doslo ze zakona k pozastaveni tohoto
prava ohlaSenému spolecnikovi jakoZto fyzicke osobé.

Dne 31. 7. 2013 bylo zalovanému doruceno podani fyzické osoby Mgr. Ing. P. H.,
kterym Zalobkyné na hlavickovém papife své advokatni kancelafe Zalovanému sd¢lila,
ze spole¢nost Edl a partnefi, v.o.s. ukon¢i ¢innost insolven¢niho spravce k 31. 8. 2013 a Ze od
1. 9. 2013 bude ¢innost insolvencniho spravce vykonavat jako fyzick4 osoba Mgr. Ing. P. H.

Toto podani Zalovany vyhodnotil jako ozndmeni o ukonceni ¢innosti insolven¢niho
spravce a ke dni 31. 8. 2013 byl spole¢nosti EdI a partnefi, v.0.s. vymazan zapis o opravnéni
vykonavat funkci insolven¢niho spréavce.

Spole¢nost Edl a partnefi, v.o.s., podala dne 31. 10. 2013 Zalobu k Méstskému soudu
na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu v inkriminované véci. Méstsky soud
v Praze Zalobci vyhovél rozsudkem ze dne 15. ledna 2014, €. j. 3 A 115/2013- 73, tak, ze
zéasah spocivajici v uvedeni udaje u zalobce v seznamu insolven¢nich spravcl o zaniku prava
vykonavat c¢innost insolven¢niho spravce ke dni 31. 8. 2013 prohlasil za nezakonny.
Zalovanému zakéazal pokratovat v porusovani zalobcova prava, jak bylo shleddno ve vyroku
I, a pfikdzal mu obnovit stav pfed nezakonnym zasahem.

Nasledné po nabyti pravni moci citovaného rozsudku Ministerstvo spravedlnosti dne
14. 3. 2014 znovu zapsalo povoleni v.o.s. a pozastavilo povoleni zalobkyné jako
insolvenéniho spravce jako fyzické osoby. V tomto tkonu zalobkyné spatiuje nezékonny
zasah ze strany Zalovaného.

Zalobkyné ve svém podani namitala, Ze je spoleénikem a statutirnim organem
spole¢nosti Edl a partnefi, v.o.s., a spole¢nost pravé jejim prostiednictvim vykondvala ¢innost
insolvenéniho spravce, nebot az do 31. 8. 2013 byla jedinym ohlaSenym spole¢nikem
spole¢nosti podle § 5 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zalobkyné namitala, e v piipadé spole¢nosti KONKURSNI v.o.s., IC: 254 17 959,
v jejim ramci vystupuje jeden spolecnik jako spole¢nik ohldSeny a druhy spole¢nik vykonava
funkci insolven¢niho spravce jako fyzickd osoba (Ing. J. H.). Z této skuteCnosti potom
dovozovala, Ze postup Zalovaného v jejim ptipadé€ byl nezdkonny.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 23. 7. 2014 navrhnul Zalobu
zamitnout a dovoléaval se citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. ledna
2014, ¢. j. 3 A 115/2013- 7, jimz bylo rozhodnuto, Ze zasah spocivajici v uvedeni udaje u
zalobce v seznamu insolvenénich spravcl o zéniku prava vykondvat ¢innost insolvenéniho
spravee ke dni 31. 8. 2013 je nezdkonny. Zalovanému timto rozsudkem bylo zakazano
pokracovat v porusovani Zalobcova prava, tj. spolecnosti Edl a partnefi, v.o.s., a piikdzéno
obnovit stav pfed nezdkonnym zasahem.
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Zalovany odkazoval na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 5 odst. 2 pism. a)
zdkona o insolven¢nich spravcich, jakoz i § 9 odst. 1 pism. d) téhoz zdkona, jimiz se
v inkriminované véci fidil.

Zalovany soucasné sdélil, ze mu byl doru¢en pftipis Zalobkyné, kterym oznamila
zruseni spolecnost Edl a partnefi, v.o.s. ke dni 31. 12. 2013, takze byl v souladu s §12 pism.
d) zdkona o insolven¢nich spravcich ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 v seznamu
insolvencnich spravcll vyznacen zanik prava spolecnosti spole¢nost Edl a partnefi, v.o.s.,
vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce a insolvencniho spravce se zvlastnim povolenim a
soucasné bylo v seznamu insolvencnich spraveli vyznaceno zruSeni pozastaveni prava
zalobkyné vykonévat Cinnost insolven¢niho spravce a insolven¢niho spravce se zvlastnim
povolenim.

Méstsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzveé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se zalobkyné& ani Zalovany spravni orgén nevyjadfily.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadeny zasah zalovaného podle § 87 odst. 1
soudniho fadu spravniho a to v mezich zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodil, pficemz
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, nebot’ rozhodoval pouze
o urceni toho, zda zasah byl nezdkonny, a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna.

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkracen na svych
pravech nezdakonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zasah®) spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo
proti nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, Ze zdasah byl nezdakonny.

Podle § 87 odst. 3 soudniho Fadu spravniho soud zamitne Zalobu, neni-li ditvodna.

Podle § 12 pism. e) zakona o insolvencnich spravcich, ve znéni do 31. 7. 2013, pravo
vykondvat cinnost insolvencniho spravce zanikd, podal-li ministerstvu pisemné oznameni o
ukonceni cinnosti insolvencniho spravce, a to k poslednimu dni kalendarniho meésice
nasledujictho po mésici, ve kterém byla dorucena [dnes je toto ustanoveni oznaceno jako § 12
odst. 1 pism. e)].

Podle § 12 odst. 1 pism. d) zakona o insolvencnich spravcich pravo vykonavat c¢innost
insolvencniho spravce insolvencnimu spravci zanikda dnem zruSeni verejné obchodni
spolecnosti nebo zahranicni obchodni spolecnosti,

Zalobkyn& oznamila Ministerstvu spravedlnosti zruseni spole¢nost Edl a partnefi,
v.o.s. ke dni 31. 12. 2013, a proto Zalovany v seznamu insolven¢nich spravcl vyznacil zanik
prava spolecnosti spolenost Edl a partnefi, v.o.s. vykondvat ¢innost insolven¢niho spravce a
insolven¢niho spravce se zvlastnim povolenim a soucasné v seznamu insolvenc¢nich spravci
vyznacil zruSeni pozastaveni prava zalobkyn& vykondvat ¢innost insolven¢niho spravce a
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insolvencniho spravce se zvlastnim povolenim (viz §12 pism. d) zdkona o insolvencnich
spravcich ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013). Stavu, kterého se zalobkyné¢ domahala ve svém
podani, tedy jiz bylo dosaZeno a namitany stav netrva, a proto soud rozhodoval pouze o urc¢eni
toho, zda zasah byl nezakonny.

Z citovaného rozsudku Méstského soudu v Praze €. j. 3 A 115/2013- 7 zjistil soud
nasleduvjici: ,, Na zaklade podani Mgr. Ing. P. H. ze dne 31. 7. 2013 dorucené Ministerstvu
spravedlnosti ma ji jakozZto fyzické osobé byt cinnost insolvencniho spravce obnovena,
spolecnosti Edl a partneri, v.o.s., jehoz je Mgr. Ing. P. H. statutdarnim organem a jejimz
jménem dané podani cinila, ma byt ukoncena. Tedy Mgr. Ing. P. H. ucinila jménem
spolecnosti Edl a partneri, v.o.s. podani, jehoz diisledkem mél byt na jedné strané zanik prava
spolecnosti Edl a partneri, v.o.s. vykonavat c¢innost insolvencniho sprdvce (tedy zanik prdava
vykonavat tento zpusob vydélecné cinnosti spolecnosti Edl a partneri, v.o.s.) a na strané
druhé obnoveni prava Mgr. Ing. P. H. vykonavat ¢innost insolvencni spravkyné (a tedy — na
ukor spolecnosti Edl a partneri, v.o.s. — obnoveni prava vykonavat tento zpiisob vydeélecné
cinnosti). Proto ma soud za ocividné, ze mezi zdjmy spolecnosti Edl a partneri, v.o.s. a zdjmy
Mgr. Ing. P. H. existuje rozpor a jsou dany ditvody pro aplikaci § 21 odst. 4 o. s. 7. Na toto
podani Mgr. Ing. P. H. tak bylo treba hledeét, jako by vitbec nebylo ucineéno. Nemohlo proto
vyvolat ndasledek zdakonem stanoveny v § 12 pism. e) zdkona o insolvencnich spravcich, tj.
zanik prdava spolecnosti Edl a partneri, v.o.s. vykondvat cinnost insolvencniho spravce a
Zalovany nemohl tento nasledek osvédcit zapisem v seznamu insolvencnich spravci. Jinymi
slovy, pravo spolecnosti Edl a partneri, v.o.s. vykondvat cinnost insolvencniho sprdvce
nemohlo zaniknout ze zakona a Zalovany k podani Mgr. Ing. P. H. nemél vubec prihlizet.

V inkriminované véci je nesporné, Ze zZalovany spravni organ byl vdzan vyrokem
pravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. ledna 2014, €. j. 3 A 115/2013-
7, jimZ bylo rozhodnuto tak, ze zasah spo€ivajici v uvedeni tidaje u spolecnosti Edl a partnefi,
v.0.s. v seznamu insolvenénich spravct o zaniku prava vykonavat ¢innost insolvenéniho
spravce ke dni 31. 8. 2013 je nezakonny. Zalovanému timto rozsudkem soud zakazal
pokracovat v porusovani prava spolec¢nosti Edl a partnefi, v.o.s., jak bylo shledano ve vyroku
I, a ptikdzal mu obnovit stav pfed nezdkonnym zdsahem. Zasah provedeny Ministerstvem
spravedlnosti dne 14. 3. 2014 znovu zapsanim povoleni spole¢nosti Edl a partnefi, v.o.s. a
pozastavenim povoleni zalobkyné jako insolvenéniho sprévce jako fyzické osoby, byl tedy
v souladu s pravomocnym rozsudkem Méstského soudu v Praze, a proto nebylo lze spatfovat
v tomto postupu nezakonny zdsah ze strany zalovaného.

Pokud Zalobkyné namitala, Ze v piipadé spole¢nosti KONKURSNI v.o.s., IC: 254
17 959, v jejim ramci vystupuje jeden spolecnik jako spole¢nik ohlaSeny a druhy spolecnik
vykonava funkci insolvenéniho spravce jako fyzicka osoba (Ing. J. H.), musel soud takovouto
namitku odmitnout jako nepatfi¢nou. Pfedmétem tohoto soudniho rozhodovani je pouze
prezkum namitané nezakonnosti zasahu vuc¢i zalobkyni, kdyz podle § 82 soudniho tadu
spravniho je aktivné legitimovan pouze ten, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezékonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméten piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miize
se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezdkonny.

Soud se proto nemohl zabyvat okolnostmi jednani Zalovaného v pfipad¢ namitané spolecnosti
KONKURSNI v.o.s.
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Méstsky soud v Praze na zdkladé shora uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, Ze
namitany zasah zalované¢ho spravniho organu nebyl nezakonny, a proto podanou Zalobu podle
§ 87 odst. 3 soudniho tadu spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahrad¢ ndkladl tizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobkyné neméla ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu
organu zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmes$kani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. zari 2014

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



