17 A 39/2013-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
Zalobce: O.K., zastoupen JUDr. Davidem Kourou, advokatem se sidlem Frantiskanska 7, 301
00 Plzen, proti Zalovanému: Krajsky uiad Plzeiiského kraje, se sidlem Skroupova 18,
Plzen, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. srpna 2013, ¢j.
DSH/12371/13

takto:

I. Zalobase zamita.

II. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nikladi Fizeni

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni vyse oznadeného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Rokycany, odboru
dopravy ¢.J. MeRo/5777/0D/13 ze dne 28.5.2013, jimz byl zalobce uznédn vinnym z
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e) bod prvni zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont (zdkon o silnicnim provozu), ve
znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 3 odst. 3 pism. a) téhoz zakona, ptestupku podle §
125c odst. 1 pism. f) bod prvni zdkona ¢. 361/2000 Sb., porusenim § 7 odst. 1 pism. c¢) téhoz
zakona, a pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., porusenim § 32
odst. 1 téhoz zdkona, za coz mu byla uloZzena pokuta 29.000,-K¢, zakaz fizeni vSech
motorovych vozidel na 18 mésicti a ndhrada naklada prestupkového tizeni 1.000,-K¢.

Zalobce v Zalobé& namital, Ze v dobg, kdy motorové vozidlo Fidil, nevédél, Ze jiz bylo
pravomocn¢ rozhodnuto o jeho odvolani ve véci dosazeni 12 bodi, a ztoho divodu byl
v dobré vite, ze vozidlo fidit mize, tudiz nebyla naplnéna subjektivni stranka skutkové
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podstaty prestupku. Déle zalobce tvrdil, Ze svétla rozsvicena mél, nebot’ automobil je vybaven
zvukovou signalizaci pii nerozsvicenych svétlech. Dale zalobce poukazal na to, ze o tomto
udajném piestupku na misté policisté viilbec nehovorili a toto tvrzeni se objevilo az pfi Setfeni
véci Méstskym ufadem Rokycany. Zalobce rovnéZ popfel, ze by mél pii ¥izeni drzet v pravé
ruce mobilni telefon, a poukdzal na to, ze ani na tento Udajny pifestupek nebyl na misté
policisty upozornén. Dale zalobce namital, Ze v fizeni nebyl pfedlozen jakykoli zaznam z
mista spachani prestupku, ktery by byl opatien jeho podpisem a vyjadfenim. Zaznam byl
ziejm¢e vypracovan az dodateCné na sluzebné a zalobce se s nim nemohl sezndmit, ani jej
stvrdit svym podpisem. Vypovédi policisti s ptlroénim odstupem nelze pak podle Zalobce
povazovat za vérohodné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, e neshledal, Ze by
absence oznameni prestupku byla jakkoli na ukor prav Zalobce, nebot’ mu byla dana moznost
vyjadfit se pied policejnim organem a posléze v fizeni o prestupku pied spravnim organem I.
stupné. Absence oznameni prestupku nezaklada nemoznost jeho projednani. Podle zalovaného
nebylo ozndmeni prestupku na misté vypracovano s ohledem na to, ze ve véci bylo spatfovano
podezieni z trestného &inu. Zalovany shledal svédecké vypovédi policisti vérohodnymi,
piicemz v nich nebyly shledany rozpory, které by snizily vérohodnost. Ani ¢asovy odstup
vypovedi podle zalovaného v dané véci nezpiisobil nevérohodnost svédeckych vypovedi.

V replice zalobce namital, Ze rozhodnuti o jeho odvolani ve véci dosazeni 12 bodii mu
nebylo fadné doruceno. Bylo doruceno toliko jeho pravnimu zastupci. Okamzikem doruceni
rozhodnuti se stavd pravomocnym a ucastnik je povinen se jim fidit, tedy zejména odevzdat
fidicsky prikaz a zdrzet se fizeni motorovych vozidel. Je tedy podle zalobce ziejmé, ze mélo
byt doruceno i zalobci, ktery mél osobné ve véci néco konat a néceho se zdrzet. Pokud zalobci
doruceno nebylo, nelze mu klast za vinu spachani piestupku ani z nevédomé nedbalosti. Dale
zalobce poukdzal na rozpory ve vypovédich policistli, ktefi odchylné popisovali typ vozidla,
misto, kde vozidlo zastavili, okolnost, zda vozidlo po kontrole pfeparkovalo apod. Je tedy
ziejmé podle zalobce, ze si vétSinu okolnosti pfipadu jiz nepamatovali. Je podle zalobce
s podivem, ze by si pamatovali pouze to, Ze Zalobce nesvitil a telefonoval. Takova souhra je
podle n¢ho az nepravdépodobnd. Podle zalobce je pravidlem, ze se policisté pfed vypovedi
seznami s obsahem sepsaného protokolu a skute¢nosti zde uvedené si ozivi ¢i pfipomenou.
Jejich vypovédi proto nelze povazovat za autentické, nebot’ jsou ovlivnény tim, co bylo dfive
sepsano. Pfi poctu silni¢nich kontrol je nemyslitelné, aby si policisté s pilrocnim odstupem
vybavovali kazdou kontrolu. Zalobce znovu poukézal na to, Ze nebyl na misté sepsan zaznam
o prestupku. Cokoli je sepisovano dodatecné, nemusi byt autentické a nepusobi vérohodné.
Ridi¢i by mélo byt umoznéno vyjadiit se bezprostiedné po spachani prestupku zejména
k takovym pfestupkiim, jako je drZzeni mobilniho telefonu nebo nesviceni svétly, kdyz tyto
skutecnosti jsou zpétn€ obtizné prokazatelné. V daném piipadé¢ vSak o spachani téchto
prestupkil nepadlo na misté ani slovo, a zalobce se proto k nim nemohl vyjadfovat. Na misté
se fesilo pouze vybodovani zalobce.

Pii jednani pfed soudem Zzalobce uvedl, Ze mélo byt rozhodnuti doru¢ovano i ptimo
jemu, nejen pravnimu zastupci, nebot obdobné posuzuje Ustavni soud situaci u placeni
soudniho poplatku, resp. pti dorucovani vyzvy k zaplaceni. Podle zalobce jsou ob¢ situace
velice podobné a nazor Ustavniho soudu lze analogicky uplatiiovat. Déle Zalobce namital, Ze
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je nutno prihlédnout k tomu, Zze prestupek byl spachan z nedbalosti a jeden a piil ro¢ni zakaz
fizeni je v tomto pfipad¢€ nepochybné pfili§ piisny. Obdobny nebo i niZsi trest se napi. uklada
za umyslné fizeni pod vlivem alkoholu v trestnim fizeni, proto za nedbalostni a mnohem
méné zavazny prestupek by mél byt ukladan trest vyrazné€ nizsi. Stejné je tomu podle zalobce
i v podobé ulozené pokuty. Zalobce mél za to, ze by mohl paradoxné dopadnout 1épe, kdyby
jeho jednani bylo posouzeno jako trestny ¢in mafeni vykonu uiedniho rozhodnuti.

Zalovany pfi jednani pred soudem poukazal na usneseni Nejvyssiho soudu &.j. 7Tdo
498/2013-22 konstatujici, ze spravni rozhodnuti postac¢i dorucit zastupci obvinéného a za
takové situace je véci obvinéného, aby se zajimal o existenci rozhodnuti v odvolacim fizeni.
Proto podle zalovaného okolnost, ze se obvinény o toto nezajimal, nemiize odivodnit zaveér,
ze nevedel, ze mu byl zdkaz pravomocné ulozen. K nédmitce rozporu ve vypovedich policisti
zalovany uvedl, ze za rozpory, které jsou zpusobilé otfast vypoveéd'mi svédki, 1ze oznadit
pouze rozpory vazného razu tykajici se skutkového déje, nikoli pro véc nepodstatné detaily,
jako je typ vozidla, kde ptesn¢ bylo vozidlo zastaveno, zda bylo nésledn¢ preparkovano apod.
Policisté si dualezit¢ skutkové udalosti pamatovali. I pokud by se pfed podanim vypovédi
seznamili s fednim zdznamem, ktery sepsali, na autenticitu svédecké vypovédi by to nemélo
zadny vliv.

Soucésti spravniho spisu je predeviim ufedni zaznam Policie CR ze dne 8.10.2012,
podle néhoz Dopravni inspektorat Rokycany provadél hlidkovou ¢innost v obci Brasy, kde si
v 16:10 hodin vSimli vozidla ve sméru od obce Radnice, které bylo bez rozsvicenych
potkévacich svétel. Déle oba policisté vidé€li fidi¢e, ze v pravé ruce drzi u pravého ucha
hovorové zarizeni, mobilni telefon. Z tohoto diivodu nasledné€ vozidlo zastavili a ztotoznili
fidiCe, pficemz fidi¢ predlozil obCansky prikaz, osvédceni o registraci vozidla, zelenou kartu
a uvedl, Ze si zapomn¢l fidi¢sky prikaz doma. Naslednou lustraci bylo zjisténo, ze ma platnou
blokaci fidi¢ského opravnéni z diivodu dosazeni 12 bodl v bodovém systému. Uvedl, ze vi,
ze dosahl 12 bodl v bodovém systému, ale ze se proti tomuto odvolal a nedostal od t¢ doby
7adné rozhodnuti. Dale je soucasti spravniho spisu ufedni zaznam PCR, dopravniho
inspektoratu ze dne 9.10.2012 o tom, Ze je provadéno Setieni ve véci podezieni ze spachani
pfeinu mareni ufedniho rozhodnuti a vykdzani stim, Ze zalobce fidil motorové vozidlo,
ackoli dosdhl 12 bodl v bodovém hodnoceni a ma platnou blokaci fidicského opravnéni. Za
igelem Setieni Policie CR byl pofizen vypis z evidenéni karty fidi¢e ohledné Zalobce ze dne
12.10.2012. Z ného vyplyva, Ze blokace fidi¢ského opravnéni z ditvodu dosazeni bodového
hodnoceni platila od 13.3.2012. Nasledovalo zahdjeni Ukont trestniho fizeni ze strany
policisty Policie CR dnem 16.10.2012 a Zalobce pied policejnimi organy podaval vysvétleni
dne 24.10.2012, kdy uvedl, Ze mu bylo zaslano n¢kdy v zaii 2010 vyrozuméni Méstského
ufadu v Rokycanech o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni fidice a na zakladé toho podal
namitky, které byly zamitnuty, a z toho diivodu se nasledné nechal zastupovat JUDr. Kourou,
ktery za né¢ho podal odvolani k Méstskému Gradu v Rokycanech a poté 1 ke Krajskému ufadu
Plzeniského kraje. Byli domluveni, ze kdyby odvolani dopadlo Spatn€, poda advokat
piedbézné opatieni k soudu v Plzni. Naposledy byli v kontaktu v dobé&, kdy se fesilo posledni
odvolani. V bfeznu 2012 ukoncil pracovni pomér u firmy Vodni stavby, Rokycany a prestal
pouzivat sluzebni telefonni ¢islo, které mél k dispozici a které mél k dispozici 1 jeho advokat.
O zméng¢ Cisla advokatovi nedal védét. Soucasné v exekuci priSel o dim na adrese Vsenice,
¢.p. 74, kterou uvadél jako korespondencni adresu pro svého advokata. Na této adrese se



pokracovani 4 17 A 39/2013

zalobce nezdrzoval a postu mél preposilanu na adresu ... Ani na této adrese se v Plzni moc
nezdrzoval. Vyrozuméni o zamitnuti odvolani tedy v ulozni dobé nevyzvedl, protoze o ném
nevédél. O tom, ze pozbyl fidi¢ské opravnéni, se dozveédél az pii kontrole od policisti.
Nésledné se informoval také u JUDr. Koury, od néhoz se pak dozveédél, ze nebyl podan navrh
na predbézné opatieni k soudu. Dne 24.10.2012 pted policejnim orgdnem podaval vysvétleni i
JUDr. David Koura, ktery uvedl, Ze zastupoval Zalobce ve véci dosazeni 12 boda v bodovém
hodnoceni fidi¢e a rozhodnuti o odvolani bylo doru¢eno advokatu dne 5.3.2012. S Zalobcem
se advokatovi nepodafilo spojit telefonicky, proto mu toto rozhodnuti doporucené zaslal
13.3.2012 na jeho adresu ... Toto dolozil piehledem odeslané posty a kopii obalky se zasilkou
datovanou dnem 13.3.2012, z niz vyplyva, Ze zasilka byla dosilana na adresu ... a nebyla
vyzvednuta v ulozni dobé. Advokat jinou doruCovaci adresu neznal a Zzalobce ho
nekontaktoval, az po kontrole hlidkou. Policejni organy také opatiily oznadmeni o dosazeni 12
bodl a vyzvu k odevzdani fidi¢ského priikazu vydanou Méstskym ufadem Rokycany dne
9.8.2010, kopii namitek proti tomuto oznameni, kopii plné moci, jiz Zalobce zmocnil JUDr.
Davida Kouru dne 1.11.2010 k zastupovani v fizeni o provedeném zadznamu bodi v registru
fidich. Soucasti spisu je i1 rozhodnuti M¢éstského uradu Rokycany ze dne 18.8.2011 o
zamitnuti namitek a potvrzeni provedeného zaznamu v bodovém hodnoceni, jakoz i
rozhodnuti Krajského ufadu Plzenského kraje ze dne 29.2.2012 ¢.j. DSH/16608/11 o
zamitnuti odvoldni a potvrzeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné spolu s kopii doru¢enky
k zasilce obsahujici toto rozhodnuti zasilané JUDr. Davidu Kourovi dne 5.3.2012. Na zakladé
téchto podkladii Policie CR, Dopravni inspektorat Rokycany, odevzdal véc spravnimu organu
I. stupné k projednani jako prestupek.

Pfi jednéni pied spravnim organem I. stupné dne 13.12.2012 vypovédél Zalobcee, ze
pfedmétného dne jel s vozidlem Renault Kangoo, fidil ho v domnéni, Ze ma platné fidi¢ské
opravnéni. V obci Btasy byl kontrolovan hlidkou policie, kterd mu sd¢lila, Ze ma blokaci
fidi¢ského opravnéni od biezna 2012. Zalobce uvedl, Ze védél o probihajicim fizeni, v némz
mu bylo ozndmeno dosazeni 12 bodi z Méstského urfadu Rokycany, proti némuz podal
namitky, a vzhledem k tomu, ze mu byly namitky zamitnuty, nechal se zastupovat advokatem
JUDr. Davidem Kourou a tento za ného podal odvolani. Byli jiz spolu domluveni, ze
v piipad¢ zamitnuti odvolani poda opravny prostiedek k soudu, coz vyplyva i z plné moci.
S advokatem jiz nasledné¢ nekomunikoval z diivodu drazby rodinného domu ve VSenicich,
ztraty zaméstnani a amrti v rodin€. Vzhledem k tomu, ze ptisel o zaméstnani, musel odevzdat
sluzebni mobilni telefon, a proto na ného advokat nemél telefonni kontakt. Z toho diivodu ani
neveédel, ze mu byla zaslana pisemnost od advokata, a o ulozeni zasilky nevédél.

Pti jednani dne 14.2.2013 vypovidal jako svédek policista prap. R.O., ktery uvedl, ze
s ptivésem, kterd neméla rozsvicend svétla, a svédek si vsiml, ze fidi¢ drzi za jizdy v ruce
hovorové zatizeni. Z toho divodu uvedené vozidlo zastavili a provedli kontrolu fidice.
Ridig¢sky priikaz Zalobce podle svého tvrzeni zapomnél doma. Provedli lustraci a zjistili, Ze
fidi¢ dosahl 12 bodu asi pred rokem. Ridi¢ uvadél, Ze o tomto dosaZeni vi, ale Ze mu nebylo
doruceno kone¢né rozhodnuti, protoze podaval namitky. Z toho divodu podle svédka bylo
sepsano ozndmeni o piestupku a svédek byl vyzvan, aby se dostavil k podani vysvétleni na
dopravni inspektorat. Ridi¢e nechali na misté a zakéazali mu dalsi jizdu. Pii dalsim jednani dne
29.4.2013 tento svédek svoji vypoveéd’ dopliioval a uvedl, ze vozidlo pfi ptijezdu nesvitilo a Ze
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fidi¢ telefonoval. Pti kontrole jim fidi¢ neptedlozil tidi¢sky prikaz, jiné osobni doklady
ptedlozil. Po kontrole bylo zjisténo, ze fidi¢ dosahl 12 bodu, a sd¢lil, Ze o tom vi, ale Ze podal
namitky a do soucasné doby nevi, jak uvedend véc dopadla. Proto fidil. Z toho divodu
zakézali fidi¢i dalsi jizdu a jeli prestupek zpracovat na zakladnu. Ridi¢e ponechali u vozidla.
Na misté si vzali pouze jeho naciondle. Déle spis zpracovavala jejich kolegyné. Na misté
nenechavali fidi¢i nic podepsat, protoze si na n¢ho brali jenom telefon s tim, ze se mu ozve
zpracovatelka. Vozidlo stavél tento svédek a zalobce s vozidlem zajizd€l do objektu v sadech.

Téhoz dne vypovidal svédek prap. M.Z., ktery uvedl, Ze dohlizeli na silni¢ni provoz u
Btas a od Radnic vidéli ptijizdét vozidlo Renault Kangoo a nesvitilo a bylo vidét, ze fidi¢
telefonuje. U sadii vozidlo zastavili. Ridi¢ byl ve voze sam. Nepiedlozil fidi¢sky prikaz, jiné
doklady predlozil. Kolega jednal s fidicem. Z mista fidice neodvazeli. Tento svédek nebyl
schopen odpovédet na to, zda byl sepisovan na misté zdznam o prestupku s fidicem s tim, ze
toto tesil kolega.

Svédek navrzeny Zalobcem A.K. t¢hoz dne vypovédél, ze jel s zalobcem do Radnic a
projizdéli okolo sadi jablek. Zalobce tam odtud odjel zfejmé na stavbu, za chvili se vratil a
piijel do objektu. Svédek byl vté dobé u mostarny, asi 30-40 m od n¢ho. Vidél, jak za
zalobcem pfijelo policejni vozidlo a zastavili pfed nim. Svédek vidél, ze na misté spolu chvili
jednali, a poté vyjeli z objektu naproti, kde je odstavna plocha. Tam si zalobce vyndal véci a
nasledné si sedl do policejniho vozidla. Po chvili vystoupil a policejni vozidlo odjelo a
zalobce k nému pfisel a on mu fekl, Ze ho chytli za to, Ze nemél rozsvicena svétla a ze mel
telefonovat. Sdélil, ze netelefonoval a svétla mél rozsvicend. Svédek nevédél, zda pii piijezdu
s vozidlem zalobce svitil. Svédek se domnival, ze toto vozidlo v piipadé, kdy se nesviti,
upozorni na tuto skute¢nost preruSovanym ténem.

Spravni orgian I. stupné rozhodnutim ze dne 28.5.2013 uznal Zalobce vinnym
z prestupkt s odivodnénim, ze o skutecnostech zjisténych policisty pii vykonu jejich
sluzebnich povinnosti a o listinnych podkladech, které spolu v dilezitych bodech
koresponduji, neméa spravni orgadn zadnych pochybnosti a hodnoti spisovy material
zpracovany organem policie jako vérohodny. Podklady byly hodnoceny jednotlivé, kde bylo
zjisténo, Ze jsou zpusobilé podat informaci o skutkovém stavu véci a rovnéz ve své
souvislosti, kde bylo zji§téno, Ze se dopliiuji a neni mezi nimi rozdil, ktery by znemoznoval
dospét bez diivodné pochybnosti k rozhodnuti. Jednéni Zalobce je podle spravniho organu I.
stupné prokdzano vyslechem zalobce i svédki a spolujezdce, z nichz vyplyva, ze zalobce fidil
motorové vozidlo, a tyto vypovédi jsou v souladu 1 se zpracovanym materidlem poiizenym
policejnimi organy. Piestupek spéachal podle spravniho organu I. stupné zalobce z nedbalosti
nevédomé, kdy o skutecnosti, ze dosahl 12 bodl a v disledku toho pozbyl fidi¢ské opravnéni,
védel na zaklad€ prevzatého oznameni o dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni. Adresu pro
dorucovani v obci ... uvadél zalobce v dobé probihajiciho fizeni ve véci odvolani proti
rozhodnuti o dosazeni 12 bodu, a pokud by si piebiral postu na adrese, kterou uvadél a uvadi,
veédét mel a mohl podle spravniho organu I. stupné, ze pozbyl fidi¢ské opravnéni. Spravni
organ I. stupné¢ mél dale za prokdzané, Ze zalobce pfi fizeni v obci Bfasy pfi jizd¢ drzel
v pravé ruce mobilni telefon. Toto mél za prokazané vyslechem zakrocCujicich policisti, které
koresponduji v dilezitych bodech se zpracovanym ufednim zaznamem hlidky PCR.
K namitce zalobce, ze na misté s policisty feSil pouze otazku vybodovani, spravni organ I.
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stupné uvedl, ze tuto ndmitku vyvraci svoji vypovédi i svédek A.K., ktery uvedl, ze kdyz
policisté odjeli, ptiSel k Zalobci a ten mu fekl, Ze ho chytli za to, Ze nemél rozsvicend svétla a
mél telefonovat. Zalobce mél tuto skuteénost na misté svédkovi popiit. Totéz plati o
rozsviceni svétel. Vzhledem k témto skutecCnostem spravni organ hodnotil vypovédi svédka
zakrocujicich policistli za vérohodné a mél za prokazané, ze zalobce jako fidi¢ drzel pfi jizdé
v pravé ruce mobilni telefon. Rovnéz tak mél spravni organ za prokazané, ze pfi jizdé nemé¢l
zalobce u vozidla rozsvicena obrysova a potkévaci svétla nebo svétla pro denni sviceni. Toto
mél za prokazané rovnéz provedenym vyslechem svédk zakrocCujicich policisti, které
korespondovaly se zpracovanym ufednim zaznamem. Nesouhlas Zalobce s timto zavérem byl
rovne€z podle spravniho organu I. stupné vyvracen vypovédi svédka A.K. K namitce Zalobce,
7e na mist¢ nebylo sepsdno ozndmeni o pirestupku, jak nespravné uvedl ve své vypovédi
policista, spravni organ I. stupné¢ poukazal na to, Ze k tomuto byli policisté dotazani v dalSim
ustnim jednani dne 29.4.2013, kdy prap. Zika uvedl, ze nevi, zda kolega pofizoval n¢jaky
zdznam na misté, a prap. O. uvedl, ze si mysli, Ze na misté nenechavali fidi¢i néco podepsat,
protoze si od n¢ho brali telefon stim, ze se mu ozve zpracovatelka. Spravni organ tedy
vyhodnotil, Ze ani prap. O. neuvad¢l v prvni svédecké vypovédi, ze by sepsal ozndmeni o
prestupku, ¢imz nebyly zjistény skutecnosti, které by ucinily svédeckou vypovéd’ svédka O.
nevérohodnou.

V zalobou napadeném rozhodnuti Zalovany vychazel z § 3 zakona o prestupcich,
podle n¢hoz k odpovédnosti za prestupek postaci zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdakon
vyslovne, Ze je treba umysiného zavineni. Podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich je
prestupek spachan z nevedomé nedbalosti, jestlize pachatel nevedeél, zZe svym jednanim miize
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim
pomeérim vedet mél a mohl. Pro zavinéni formou nevédomé nedbalosti musi byt splnény
kumulativné dva znaky. Znak, ze odvolatel nevédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo
ohrozit zdjem chranény zdkonem, byl bezesporu naplnén, kdyz zalobce nevédél, ze fidicské
opravnéni dnem 13.3.2012 pozbyl. Druhym znakem je skuteCnost, ze zalobce o tomto
vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mel a mohl. Vychazi se z moznosti
znalosti, kterou je tieba zkoumat na zaklad¢ objektivnich okolnosti, spojenych se skutkem, a
subjektivnich dispozic odvolatele, nebot ptestupkovy zakon zakladd odpovédnost
znevédomé nedbalosti na povinnosti a soucasné¢ i moznosti predvidat zpiisobeni poruchy
nebo ohrozeni zajmu chranéného zdkonem. Kritériem je zachovani potfebné miry opatrnosti
zalobcem a ta je dana spojenim objektivniho a subjektivniho hlediska pii predvidani
zpusobeni poruchy nebo ohrozeni z4jmu chranéného zakonem. Objektivni mira potiebné
opatrnosti se zada zpravidla od kazdého ve stejné mife. V daném ptipad¢€ nebylo objektivni
kritérium upraveno zvlastnimi piedpisy, proto je nutno vyzadovat takovou opatrnost, ktera je
piiméfenad okolnostem a situaci, kterou zalobce sam vyvolal svym jednanim. V piipadé
zalobce se jednalo o zivotni situaci, komunikaci a dorucovani pisemnosti pravniho zastupce,
Vv niz nejsou povinnosti zalobce upraveny zadnym piedpisem. Nutnou podminkou pro pozbyti
fidi¢ského opravnéni bylo fadné doruceni rozhodnuti o odvoléni ze dne 29.2.2012. Vzhledem
k tomu, Ze zalobce byl v fizeni zastoupen pravnim zastupcem bylo rozhodnuti v souladu s §
34 odst. 2 spravniho Fadu fadné doruceno dnem 5.3.2012 pravé pravnimu zastupci zalobce,
nebot’ Zalobce nemél v fizeni nic osobné vykonat. Ust. § 34 odst. 1 spravniho radu ve vété
druhé jednoznaéné stanovi, ze zuUkonG zastupce vznikaji prdva a povinnosti piimo
zastoupenému. Ve véci tedy neni zadnych pochyb o tom, ze dotéené rozhodnuti nabylo dne
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5.3.2012 pravni moci. Jak zalobce uvadi, z divodu své osobni situace se svym pravnim
zastupcem nekomunikoval. Zalobce téZ zménil telefonni &islo, aniZ by to pravnimu zastupci
oznamil. Zalobce tak nevédél, e mu byla zastupcem zaslana pisemnost obsahujici sdéleni o
pozbyti fidi¢ského opravnéni. Odvolateli bylo zndmo, Ze mu probihajicim fizenim hrozi
pozbyti fidi¢ského opravnéni, ve véci podaval odvolani, avSak o vysledek tohoto fizeni se
nikterak nezajimal a o komunikaci se svym pravnim zastupcem se nepokusil po vice nez 7
mésictl. Zalobce mohl svého pravniho zastupce kontaktovat osobné anebo telefonicky a také
mu mohl sdélit zménu kontaktnich tdajii. Stejn¢ tak si mohl zalobce skute¢nost, zda je
drzitelem tidi¢ského opravnéni, kdykoli ovétit vypisem z bodového hodnoceni fidice, ktery
mohl snadno ziskat v mist¢ Czech Pointu na vice nez 6 600 obecnich a krajskych uradech a
vybranych pracovistich Ceské posty. Zalobce mohl vypis téZ ziskat pfimo na registru idi¢t
Méstského uradu Rokycany, kde je vedena jeho karta fidice. Skute¢nost, ze na toto zcela
rezignoval a vice nez 7 mésici neprojevil snahu ovéfit si aktualni situaci, je jen jeho
odpovédnosti. Je tak evidentni, ze nezachoval potfebnou miru opatrnosti, a pravé tato
skuteCnost, ze se Zzalobce vlivem nedostatecné opatrnosti stimto rozhodnutim nemohl
fakticky seznamit, ackoli by pii zachovani obecné¢ uzndvané miry opatrnosti mél, vede
k zavéru o nevédomé nedbalosti pfi spachani prestupku. Doruceni pisemnosti od pravniho
zastupce nema zadnou Ufedni Ci oficialni povahu a je véci pouze vztahu mezi zZalobcem a jeho
zastupcem. Nelze nez vyvodit zavér, ze pokud by si Zalobce usporadal své osobni poméry ve
vztahu ke komunikaci se svym pravnim zastupcem, o pozbyti fidi¢ského opravnéni by se
dozveédél, napt. pokud by kontaktoval svého pravniho zéstupce telefonicky nebo osobné. Déle
zalovany poukézal na to, ze byla spravnimu organu I. stupné¢ véc ozndmena policejnim
organem, kdyz ve skutku nedoslo k naplnéni vSech znakti skutkové podstaty trestného ¢inu,
proto nebylo povinnosti policistii sepisovat v mist¢ oznameni prestupku. Oznameni, na které
zalobce poukazuje, zfejmé viibec nebylo sepsdno, a to z tohoto divodu. Policista O. sepsal o
prubéhu silni¢ni kontroly uiedni zaznam, kde o sepisovani oznameni prestupku neni zadna
zminka. Tento Ufedni zdznam neslouzi jako dikaz a neni povinnosti policisti dat ho zalobci
podepsat. Povahu dikazu ma svédeckd vypovéd osoby sepisujici ufedni zaznam, tedy
policisty O. Zde prvotné svédek skutecné uvedl, Ze v misté sepsal ozndmeni prestupku, av§ak
druhy policista tuto skute¢nost nepotvrdil, kdyz uvedl, Ze o sepisu ozndmeni piestupku nevi.
V dané¢ véci podle zalovaného sepsani ozndmeni piestupku neni klicové, kdyz policisté
prestupek fadné zadokumentovali v dalSich pisemnostech. Nesepsanim ozndmeni nevznikla
zalobci z4dna Gjma, nebot’ Zalobcei byla pied policejnim orgdnem a posléze i pied spravnim
organem I. stupné dana moZnost se ve véci fadné vyjadfit. Zalovany poukézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1As 64/2008-42 ze dne 24.10.2008, podle néhoz k prokazani
prestupku, k jehoz zjisteni neni potreba zvlastni odborné znalosti ¢i zvlastniho zarizeni, je
postacujict svedecka vypoved’ sveédka. Tak tomu bylo i v daném piipad¢€, kdy skutecnost, ze
zalobce za jizdy telefonoval, byla prokazovéana svédeckymi vypovéd’'mi policistli. Nebylo
tedy potieba piedkladat dalsi diikazy, nebot’ se jednad o béznou, okem pozorovatelnou ¢innost.
Je nutné vzit v ivahu 1 fakt, Ze policisté sledovali vozidlo zalobce z pevného stanovisté, tudiz
jejich pozorovaci uhel se ménil v zavislosti na pfiblizovani jeho vozidla, coz samo o sobé
znamena, ze policisté mohli jednani Zalobce bezpecné sledovat. Stejné tak zalovany povazuje
svédeckymi vypovéd'mi policistli za jednoznaéné prokézanou skute¢nost, ze zalobce nemél
piedepsané osvétleni za jizdy, kdyz pravé toto bylo divodem, pro¢ byl Zalobce zastaven
k silni¢ni kontrole. Zalovany poukazal i na rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu &.j. 4As
19/2007-114 ze dne 27.9.2007, podle néhoz [lze policistu povazZovat za vérohodného a
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nezavislého svédka, pokud nevzniknou pochybnosti o jeho nepodjatosti. V ptipad¢ zalobce ze
spisového materidlu nevyplyva, Ze by svédci policisté byli v jakémkoli vztahu k zalobci ¢i
k projednavané véci, tedy ze by méli mit zdjem na vysledku fizeni o prestupku. Z toho
divodu zalovany hledi na svédky jako na nezavislé a hodnoti jejich vypovédi jako vérohodné.
Poukaz svédka K. na to, ze vozidlo Renault Kangoo je vybaveno zvukovou signalizaci pro
piipad nezapnutych svétel, je podle zalovaného pouze obecnym konstatovanim bez dikazni
hodnoty, nebot’ svédek pouze konstatuje technické parametry vozidla a k vlastnimu sviceni
vozidla se svédek vyjadiil vtom smyslu, Ze nevi, jestli Zalobce za jizdy svitil. Zalovany
spravni organ vychazel ztoho, ze policisté do pisemnosti uvedli, ze zalobce fidil vozidlo
tovarni znacky Citroen Berlingo. Ve svédecké vypovedi policista Z. uvedl Renault Kangoo
nebo néjaky obdobny typ vozidla. Policista O. uvedl asi Berlingo nebo obdobny typ modré
barvy. Podle zalobce a svédka A.K. se jednalo o vozidlo Renault Kangoo. Namitané rozpory
ve vypovédich policistii podle zalovaného nesnizuji nikterak jejich diivéryhodnost jako celku,
nebot’ policisté podavali svédeckou vypovéd se znacnym casovym odstupem, piiCemz
s ohledem na mnozstvi jimi provedenych kontrol je pochopitelné, ze se v detailu, jako je
tovarni znacka vozidla, mizou lisit. Tovarni znacka vozidla neni ve véci dulezitou skutkovou
okolnosti, podstatné je, ze zalobce fidil na pozemni komunikaci motorové vozidlo, a to bylo
prokézano provedenymi dikazy. Stejnou argumentaci odmitl Zalovany i némitku rozpora
ohledné mista zastaveni vozidla a ohledné skutecnosti, zda Zalobce nasledn€ na misté vozidlo
pieparkoval ¢i nikoli. Oba policisté shodn¢ uvedli, ze o preparkovani vozidla odvolatel nic
nevi. Zalobce a svédek K. uvedli, e s vozidlem Zalobce vyjel z arealu sadti Schwarz, kde
vozidlo pfeparkoval. Opét se nejedna podle zalovaného o dilezitou skutkovou okolnost,
nebot’ jednani zalobce po zjisténi piestupku nehraje zadnou roli. V tomto ve véci neni sporu o
tom, ze policisté méli stanovisté v obci Brasy na piijezdu od obce Radnice u aredlu sadd,
odkud pozorovali piijizdéjici vozidlo zalobce. Takto vymezené misto prestupku povazuje
zalovany za zcela dostatecné. Kde pifesné, zda pred arealem sadi ¢i uvnitf, neni opét ve
vztahu k zavinéni pfestupku podstatné.

Zaloba neni divodna.

K Zalobnim namitkdm nejprve povazuje soud za dilezité pfipomenout, Ze ohledné
namitky nové uplatnéné v zavéreCné feci, tedy nepifiméfenosti vyse ulozeného trestu, tato
namitka byla uplatnéna opozdéné, nebot’ nové zalobni body lze uplatnit pouze ve lhité
stanovené pro podani zaloby, tedy do dvou mésicti od doruc¢eni napadeného rozhodnuti. Toto
pravidlo vyplyvéa ze soudniho fadu spravniho a jedna se o tzv. koncentracni zésadu. Nelze
tedy k této namitce piihlizet. Lze se zabyvat pouze tim, co bylo obsazeno v Zalobé.

Zalobni tvrzeni sméfovalo zejména k tomu, e Zalobce nevédél o tom, Ze nabylo
pravni moci rozhodnuti o odvolani v fizeni o namitkach proti ozndmeni o dosazeni 12 bodi.
Odvolaci rozhodnuti bylo dorucovano pouze zastupci zalobce, a na zdklad¢ toho nabylo
rozhodnuti pravni moci. Zalobce v kone&ném navrhu piipodobnil tuto situaci doru¢ovéni
vyzvé na soudni poplatek, mé tedy za to, Ze rozhodnuti o odvolani mélo byt doru¢ovano
soucasné zalobci. Soud ma za to, Ze tento piimér neni vhodny, nelze jim argumentovat, kdyz
vybér dorucovani ve vécech soudnich poplatkli se tidi obanskym soudnim tadem, nikoli
fadem spravnim. Dorucovani v daném ptipad¢ se fidilo ust. § 34 odst. 2 spravniho Fadu,
podle néhoz s vyjimkou pripadui, kdy ma zastoupeny néco v rizeni osobné vykonat, dorucuji se
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pisemnosti pouze zastupci. Cit. ustanoveni stanovi jednozna¢né, ze podle spravniho tadu se
doru€uje pouze zéstupci. Vyjimku tvoii situace, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné
vykonat. Tato situace nenastala, nebot’ v odvolacim fizeni tykajicim se ndmitek proti dosazeni
12 bodl nebylo vyzadovano, aby Zalobce Cinil néjaké tikony. Povinnost odevzdat fidicsky
prikaz vyplynula az z nabyti pravni moci rozhodnuti, kdy se jednalo o hmotnépravni, nikoli
procesnépravni povinnost. Soud povazuje za pouzitelné 1 Zalovanym zminéné usneseni
Nejvyssiho soudu ¢j. 7 Tdo 498/2013-22, podle né¢hoz postacéi ve spravnim fizeni dorucovani
rozhodnuti odvolaciho spravniho organu pouze zastupci.

Spachani ostatnich ptestupkti, spocivajicich v drzeni mobilniho telefonu za jizdy a v
nerozsviceni potkavacich svétel, zalobce popiral s tim, Ze nebylo toto prokdzano jinak nez
svédeckymi vypovéd’mi policistil pofizenymi s velkym ¢asovym odstupem. Soud ma za to,
ze pres tento Casovy odstup je ziejmé, ze si policisté podstatu ptipadu zapamatovali, a
rozpory v jejich vypovédich nebyly takového rozsahu a zavaznosti, ze by byly s to zpochybnit
vypovédi jako celek. Je také ziejmé, Ze tyto vypovédi jsou v souladu s Gfednim zaznamem,
ktery byl potizen bezprostfedné po spachani prestupku. Byt ufedni zaznam neni dikazem, je
jednim z podkladi spravniho spisu, a pokud je tedy podpoien svédeckymi vypovédmi
zasahujicich policist, 1ze mit za to, Ze bylo spachani prestupka prokazano dostate¢né. Nadto
nelze ani pominout vypoveéd svédka navrzeného zalobcem, A.K. Tento svédek jednoznacné
potvrdil, zZe na inkriminovaném mist¢ mu zalobce sd¢lil, ze byl zastaven z divodu
nerozsvicenych svétel a z divodu drzeni hovorového zatizeni za jizdy. Podle svédka mu
zalobce sice fekl, ze toto nespachal, nicméné vypovéd svédka koresponduje s tvrzenim
policisti, Ze tyto prestupky byly diivodem k silni¢ni kontrole zalobce, a prokazuje rovnéz, co
bylo predmétem jedndni mezi zalobcem a policisty. Soud proto neuznal namitku, ze
informace o spachani téchto prestupkil se objevila az po pul roce.

Posledni namitka se tykala skute¢nosti, Ze nebylo na misté¢ sepsdno oznameni
o spachani prestupku. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze policisté toto neucinili, namisto toho
zalobce vyzvali, aby se dostavil a podal vysvétleni. Z tohoto postupu, stejn€ jako z nasledného
zahajeni ukont trestniho fizeni, je zifejmé, ze policisté na misté jizdu Zalobce bez tidi¢ského
opravnéni hodnotili jako mozny trestny ¢in, tudiz nevznikl divod pro sepsani oznameni
prestupku. Nesepsani oznameni o prestupku ani neznamena, ze by ndsledné nemohlo byt ve
spravnim fizeni rozsifeno obvinéni o dalsi pfestupky, tj. zde drzeni hovorového zafizeni za
jizdy a nerozsviceni potkdvacich svétel. Pak je nezbytné, aby toto bylo soucasti sdéleni
obvinéni, eventudlné rozsifeni obvinéni. V tomto sméru bylo procesnim ustanovenim u¢inéno
zadost a zalobce pievzal ozndmeni o zahajeni fizeni spolu se sdélenim obvinéni i1 ve vztahu
k témto dvéma dal§im prestupkiim. Pfi jednani se pak k nim Zalobce mohl vyjadfovat. Za
téchto okolnosti absence oznameni o piestupku neni vadou fizeni a nezptisobuje nezdkonnost
rozhodnuti o prestupku.

Na zaklad¢ vySe uvedeného soud neshledal Zalobni nédmitky divodnymi, a zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.is.

O néhrad¢ nakladi fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s., podle kterého by
mél narok na jejich nahradu zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zzadnému z ucastnikti pfiznana.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnil ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskéani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 18. srpna 2014

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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