30A 71/2012-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudci JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Z.K.,
zastoupené JUDr. Janem Kollarem, advokatem, se sidlem Sokolov, Obce Lezaky 972/1, proti
Zalovanému: Statni aiad inspekce prace, se sidlem Opava, Kolaiska 451/13, v fizeni o
Zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. za¥i 2012, ¢j. 3033/1.30/12/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho urfadu inspekce prace ze dne 17.zari 2012,
¢j.3033/1.30/12/143, se zrusSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni
Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobkyni naklady Fizeni ve vysi 8.800,- K¢,
a to k rukam zastupce Zalobkyné JUDr. Jana Kollara, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét Fizeni

Zalobou ze dne 22. 10. 2012 se Zalobkyn& domahala zruseni rozhodnuti Statniho Gifadu
inspekce prace ze dne 17. 9. 2012, ¢&j. 3033/1.30/12/14.3 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti*), jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho
inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 22. 6. 2012,
¢). 6880/6.72/12/14.3 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti‘), kterym byla Zzalobkyné
uznana odpovédnou za spravni delikt na useku zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c)
zékona o zaméstnanosti a byla ji za néj dle § 140 odst. 4 pism. f) téhoz zédkona uloZena
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povinnost k penézitému plnéni ve formé pokuty ve vysi 250.000,- K¢ a dale povinnost uhradit
pausalni castku naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000,- K¢.

Spravni delikty na iseku zaméstnanosti byly v rozhodném obdobi upraveny zakonem
¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1. 4. 2012 do 30. 4. 2014 (dale téz jen
»Zakon ¢. 435/2004 Sb.“ nebo ,,zdkon o zaméstnanosti*).

Odpovédnost Zzalobkyné je v pfedmétném prvoinstancnim rozhodnuti vyjadrena takto:
,Umoznil vykon nelegalni prace ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 zdkona ¢. 435/2004 Sb.,
0 zamé&stnanosti, kterého se ucastnik tizeni dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace
pani: M.M., druh prace — prodavacka, statni piislusnost Ceskd republika, kterd v dobé
zahajeni kontroly dne 06.04.2012 pracovala jako prodavacka v provozovné ,,Kantyna
Zdenka“, Jednoty 1628, 356 01 Sokolov, bez uzavieného pracovnépravniho vztahu nebo jiné
smlouvy (...)“.

Soud se zde bude prioritné zabyvat tim, zda ulozeni pokuty za tento skutek ve vysi
¢tvrt milionu korun bylo pfezkoumatelnym zptisobem odiivodnéno. Teprve kdyby se doslo
k tomu, ze ano, mé¢lo by smysl se dale vénovat tomu, zda v predmétné véci byla odpovédnost
zalobkyni prokazana dostate¢né.

[11] Zaloba

Zalobkyné pfipomnéla, Ze provozuje provozovnu ,,Kantyna Zdenka“ v Sokolové. Tam
a v jesSté dalsi provozovné zaméstnava na hlavni pracovni pomér dva zaméstnance a se tiemi
zaméstnanci ma uzavienou dohodu o provedeni prace. Dne 6. 4. 2012 byla u Zalobkyné
provedena kontrola oblastniho inspektoratu prace, které byla Zalobkyné pfitomna
a s kontrolnim orgadnem spolupracovala. Kontrolni orgén konstatoval, Ze v provozovné
zalobkyn¢ se nachazela osoba (= M.M.), ktera vykondvala funkci prodavacky, avsak jejiz
pracovnépravni vztah k Zalobkyni nebylo v dobé provadéni kontroly mozné dokladovat
zaddnou smlouvou. Ob¢€ Zeny shodné prohlésily, ze se M.M. s provozovnou seznamuje od
pondéli 2. 4. 2012. Do té doby byla vedena v evidenci uchazect o zaméstnani, kdyz vratila
pritkaz uchazete o zaméstnani, coz dokladuje potvrzeni Ufadu prace CR-Krajska pobocka v
Karlovych Varech, kontaktni pracovist¢ Sokolov, ze dne 8. 10. 2012, podle nchoz
kontrolovana osoba byla vedena v evidenci uchazecli o zaméstnani od 30. 1. 2012 do 1. 4.
2012, a také, Ze ji po tuto dobu byla poskytovana podpora v nezaméstnanosti.

Zalobkyné v dobé& provadéné kontroly nebyla schopna doloZit kontrolnimu organu
pracovni smlouvu, nebot’ jeji externi Gcetni, kterd vede veskerou evidenci smluv a vSechny
souvisejici dokumenty (pfihlasky na socialni a zdravotni pojisténi a dafové ptiznani), dostala
od Zalobkyné poZadavek na pfipraveni veskerych podkladd, avSak byla od pondéli 2. 4.2012
na tydenni dovolené a vzhledem k tomu, Ze ucetni ¢innost vykondva externé v jiném miste,
neZ je sidlo provozovny, nebylo mozné z casovych diivodi vyzvednout kopii pracovni
smlouvy, a tedy z tohoto diivodu nebylo mozné mit v dobé provadéni kontroly, tj. v patek 6.
4.2012, v provozovn¢ potiebnou dokumentaci k doloZeni pracovnépravniho vztahu.

O skute¢nosti vzniku pracovnépravniho vztahu svéd¢i fada dalSich ukonil, jako napf.
nahlaseni zaméstnance do evidence prislusného pracovisté spravy socialniho zabezpeceni
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arovnéz zdravotni pojisStovny, coz bylo uc¢inéno dne 10. 4. 2012 (z divodu velikonocnich
svatki), aviak v zdkonné desetidenni oznamovaci lhité ode dne nastalé zmény. Zalobkyné
jako zaméstnavatel tak splnila svoji informac¢ni povinnost, kdyz ode dne vzniku pracovniho
poméru (2. 4. 2012) prislusné zmény nahlasila ve 1hiité 8 dnti od vzniku pracovniho poméru.

Zalobkyné po navratu Gletni z dovolené dodate¢nd kontrolnimu organu dolozila
pracovni smlouvu, ktera kvili externimu vedeni veSkeré¢ evidence nemohla byt v dobé
provadéni kontroly ptfedlozena OIP. Pracovni smlouva, kterd byla dodatecné dolozena
a na kterou zalovany upozornil jako na pochybnou, byla smluvnimi stranami uzaviena dne
2.4. 2012, o cemz svedci 1 vyfazeni kontrolované osoby z evidence uchazeci o zaméstnani
a ozndmeni zalobkyné pfislusné OSSZ a VZP, avsak v disledku tiskové chyby externi ucetni
je uvedeno datum 4. 4. 2012 jako datum vzniku pracovniho pomeéru.

Dosavadni chovani zalobkyné také z principu vylucuje podirazeni jeji osoby skutkoveé
pod § 140 odst. 1 pism. c¢) zdk. ¢. 435/2004 Sb. jako timysIlné pachani spravniho deliktu,
nebot’ jak je uvedeno, zalobkyné dale zaméstnava dalSich pét osob, kdyz tyto osoby byly
vesmes prijaty z evidence uchazecli o zaméstnani uradu prace a také sama zalobkyné urad
prace jiz n€kolikrat oslovila s nabidkou pracovni pozice pro nezaméstnanou osobu. Z fad
uchazedti o zaméstnani je i zminéna M.M. Zalobkyné neméla zijem na jakémkoli nelegalnim
vykonu prace ani jeho zprostiedkovani. Z fluktuace zaméstnancii u Zalobkyné lze ovérit, ze
zalobkyné nikdy nezaméstndvala osoby bez fadn¢ uzaviené pracovni smlouvy. Celé situace
kdyz z jednani Zalobkyné nelze dovozovat imysl spocivajici v poruseni zakona, konkrétné § 5
pism. e) bod 1 zak. ¢. 435/2004 Sb. Nelze dovozovat ani nebezpecnost Cinu pro spole¢nost
nebo pro samotnou kontrolovanou osobu, kterd ma veskeré zmény nahldsené v zakonné lhtté
ke dni vzniku pracovniho poméru, tedy ke dni 2. 4. 2012, u ptisluSného ufadu prace, ptislusné
OSSZ a VZP. Zalobkyné poukazala na to, e veskeré pravni tikony sméfovaly k uzavieni
pracovni smlouvy a s ohledem na § 20 zakoniku prace, smluvni strany dodate¢né (po
provedené kontrole OIP) smétovaly k odstranéni vad pravniho ukonu dolozenim pracovni
smlouvy a dokladovanymi oznamenimi o zménach u kontrolované osoby na ufadu prace,
OSSZ a VZP.

Kontrolni organ nepiihlédl ve spravnim uvazeni k podanym namitkdm Zzalobkyné
tykajicim se nahldSeni kontrolované osoby ptislusnému tradu prace, piislusné OSSZ a VZP.
Zalobkyné tvrdila, ze OIP provedenou kontrolu nespravné pravné vyhodnotil, kdyz na dany
piipad aplikoval § 140 odst. 1 pism. c¢) v souladu s § 140 odst. 4 pism. f) zak. ¢. 435/2004 Sb.,
kdyz kontrolovand osoba byla od 2. 4. 2012 vyfazena z evidence uchazecli o zaméstnani
a také veSkeré zmény byly zalobkyni nahlaSeny ke dni 2. 4. 2012. Vymétenou sankci a zavér
kontrolniho organu i Zalovaného Zalobkyné povazovala za pfili§ tvrdou, nebot’ v ptipadé
vykonu rozhodnuti by to znamenalo pro Zalobkyni likvidac¢ni situaci. V soucasné dobé, byt
jako drobna Zivnostnice, zaméstnava pét osob, z toho tfi na dohodu o provedeni prace, ¢imz,
byt’ nepatrnym zptisobem, ale piesto se pravidelné podili na naplnéni statniho rozpoctu, kdyz
tyto osoby vesmés byly piijaty z fad uchazecli o zaméstnani evidovanych Gradem préce.

Zalobkyné poukézala na nepfimétfenou tvrdost zdkona uplatiiovanou byt na spodni
hranici zdkonem stanovené sazby, presto pro ni likvidacni.
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[111] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Statni ufad inspekce prace se dne 15. 1. 2013 pod ¢j. 4859/1.30/12/vyj.z vyjadiil
k podstaté véci tak, ze neni pochyb o tom, ze M.M. v dobé kontroly pracovala v provozovné
7alobkyné tzv. ,na zkousku“. Zalovany postupoval podle svych slov v souladu s pravnim
fadem CR, zasadami spravniho fadu, principy spravniho trestani a ustalenou soudni
judikaturou. Z téchto diivodii navrhoval zalobu jako nedivodnou zamitnout.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téZ jen ,,soudni 7ad spravni‘“ nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkoumd napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bod.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzickéd osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1. 1. 2012,
se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1
pism. c) a e), nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢.

Zvlastni pozornost si zaslouzi dolni hranice pokuty.

Z internetovych stranek Ustavniho soudu bylo zjisténo, ze dne 7. 11. 2013 podal
Méstsky soud v Praze Ustavnimu soudu navrh na zrueni ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zamé&stnanosti, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2012, ve slovech nejméné vsak ve vysi 250 000 K¢
(navrh je veden pod sp. zn. P1. US 52/13, o navrhu nebylo dosud rozhodnuto).

Rovnéz zdejsi soud ma za to, Ze je zcela na misté, aby se ustavnosti minimalni vyse
uvedené pokuty zabyval Ustavni soud (nebo znovu zdkonodarce). Podle nazoru zdejsiho

vvvvv

podoby pravni upravy.

Za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti se podle pravni
upravy ucinné do 31. 12. 2011 ukladala pokuta ,.do 5 000 000 Kc¢*, kdezto podle pravni
upravy ucinné od 1. 1. 2012 se za n¢j uklada pokuta ,.do 10 000 000 K¢, nejméné vsak ve vysi
250 000 K¢, Tato zména byla provedena zdkonem ¢. 367/2011 Sb. Vladni navrh uvedeného



pokracovani 5 30A 71/2012

zékona pocital toliko s pfeznacenim dosavadniho pismene e) na pismeno f) [Poslanecka
snémovna Parlamentu Ceské republiky, 6. volebni obdobi, 2010-2013, tisk ¢. 373/0]. Zména
spocivajici ve zdvojnasobeni horni hranice a stanoveni minimalni vySe pokuty byla iniciovana
az Vyborem pro socialni politiku Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky [tisk
¢.373/2, resp. 373/3]. Dlvodovd zprava k vladnimu navrhu tudiz neposkytuje oporu
pro interpretaci této zdsadni zmeény.

I pro piezkoumavanou véc je podle soudu podstatny tento nazor: ,,Ustava ani Listina
zakladnich prav a svobod o poZadavcich na trestani spravnich deliktit primo nehovori, ¢l. 39
a 40 LPS, kde jsou zakotveny zakladni, ustavni principy trestani, se vztahuji vyslovné pouze
na trestné ciny. Presto urcité zakladni principy vztahujici se téz na spravni trestani lze
dovodit z obecnych ustavnich poZadavki na uplatnovani verejné moci, z obecnych principii
demokratického a pravniho statu, dale téz zpozadavkit obsazenych v mezindarodnich
smlouvach, zejména v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech (¢. 120/1976
Sb.) a v evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Znacny vyznam maji
take sice nikoli pravne zavazné, ale doporucujici evropské dokumenty, zejména napr.
Doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy R (91) 1, o spravnich sankcich, a Rezoluce Vyboru
ministrit Rady Evropy (77) 31, o ochrané jednotlivcii ve vztahu ke spravmnim aktiim.
Z uvedenych aktii, z navazujici judikatury Evropského soudu pro lidska prava i z judikatury
naseho Ustavniho soudu a judikatury spravnich soudii v podstaté vyplyvd, ze zdkladni
principy vztahujici se na soudni trestani je treba respektovat i v oblasti spravniho trestani.*
(Dusan Hendrych a kol.: Spravni pravo. Obecna cast. 8. vyd. Praha 2012, s. 417-418).

Jednim =z téchto zakladnich principi bezpochyby je zasada piimétenosti
(proporcionality) ukladanych sankci. K tomu doktrina konstatuje toto: ,,Primérenost trestni
sankce, tj. proporcionalita mezi zajmem na ochrané spolecnosti pred pachatelem trestného
¢inu a zasahem do zakladnich prav pachatele zpiisobenym uloZenou trestni sankci, je
podminéna tim, Ze pri jejim ukladani bude prihlédnuto k povaze a zavaznosti spachaného
trestného cinu a pomérim pachatele. Jen primérena trestni sankce miize plnit sviij ucel a byt
pachatelem a spolecnosti pocitovana jako spravedliva. ... Primérenost trestu spdachanému
umernosti trestu individualnimu trestnému cinu a osobnosti jeho pachatele. Vysledkem takto
chapané primeérenosti je individualizovany trest. Nejde proto o , rovnocennost” trestu
spachanému trestnému cinu, ale o trest vymeéreny s maximalnim ohledem na charakter
Jednotlivého pripadu.* (Pavel Samal a kol.: Trestni zdkonik 1. Komentat. 2. vyd. Praha 2012,
s. 505).

wevr

Typovou zavaznost jednotlivych jedndni by méla zohlediiovat pfedevsim sazba spravni nebo
trestni sankce. VySe sankce byva stanovena pouze maximalni horni hranici nebo minimalni
jednanim, je jist€ na mist¢ minimalni spodni hranice sazby, jestlize vSak urcity delikt je
mozné spachat jednanimi rtizné zavaznosti, mize (vysoce nastavenda) minimalni spodni
hranice sazby pfinéset aplikacni problémy.
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Pro porovnani: za spachané trestné Ciny mulze byt za stanovenych podminek ulozen
penézity trest. Podle pravni Gpravy u¢inné do 31. 12. 2009 se ukladal penézity trest ve vymeéte
od 2 000 K¢ do 5 000 000 K¢ (§ 53 odst. 1 trestniho zakona z roku 1961). Podle § 54 odst. 1
trestniho zdkona zroku 1961 pii vyméie penézitého trestu ptihlédl soud k osobnim
a majetkovym poméram pachatele. Podle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2010 se penézity trest
uklada v dennich sazbach a ¢ini nejméné 20 a nejvice 730 celych dennich sazeb, denni sazba
¢ini nejméne 100 K¢ a nejvice 50 000 K¢ (§ 68 odst. 1 a 2 trestniho zédkoniku z roku 2009).
Podle § 68 odst. 3 trestniho zakoniku zroku 2009 pocet dennich sazeb soud urci
s ptihlédnutim k povaze a zavaznosti spachaného trestného Cinu. Vysi jedné denni sazby
penézitého trestu stanovi soud se zretelem k osobnim a majetkovym pomértim pachatele.
Pritom vychazi zpravidla z Cistého pfijmu, ktery pachatel ma nebo by mohl mit primérné
za jeden den. Za téchto podminek tak Ize dospélému pachateli ulozit penézity trest v rozpéti
od 2 000 K¢ do 36 500 000 K¢. Penézity trest l1ze od 1. 1. 2012 ulozit také za trestné Ciny
spachané pravnickou osobou [§ 15 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozd¢jsich predpist]. Podle § 18
odst. 2 tohoto zdkona denni sazba ¢ini nejmén¢ 1 000 K¢ a nejvice 2 000 000 K¢. Pii urceni
vyse denni sazby zohledni soud majetkové poméry pravnické osoby. Pravnické osobé¢ Ize tedy
podle uvedeného zdkona ulozit penézity trest v rozmezi od 20 000 K¢ do 1460 000 000 K¢&.
I kdyz horni hranice penézitého trestu byly oproti minulosti vyrazné zvyseny, jeho spodni
hranice ziistavaji ve srovnani s vyse uvedenou pokutou uklddanou spravnimi organy nizké. To
poskytuje zadouci prostor pro individualizaci trestu. Ve spravnim pravu tomu tak zel vzdy
neni.

Jestlize minimalni spodni hranice sazby je nastavena velmi vysoce [v tomto piipad¢ 12
a pul nasobek pro pravnickou osobu a 125 nasobek pro dosp€lého pachatele v trestnim pravu],
pak, pii respektu k pozadavku proporcionality mezi zavaznosti deliktniho jednani a vysi
sankce a jezto to neni zdkonem o zaméstnanosti vyslovné vylouceno [opacné napt. § 125¢
odst. 8 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich
ptedpisil], nelze podle nazoru zdejSiho soudu u konkrétnich mélo zavaznych (Skodlivych)
skutkli postupovat jinak nez od uloZeni sankce upustit.

Jinak fteceno: jestlize je za spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
€. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich pifedpisi, stanovena pokuta ve vysi
nejméne 250.000,- K¢, pak — vzhledem pozadavku proporcionality mezi zadvaznosti deliktniho
jednani a vysi sankce (a jezto to neni zdkonem o zaméstnanosti vyslovné vylouc¢eno) — nelze
za umoznéni vykonu nelegdlni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2 zékona
o zaméstnanosti, jehoZz se pachatel dopustil toliko ve zcela bagatelnim rozsahu, ukladat tresty.

I vdaném piipadé je tfeba si ujasnit, za co vlastné byla Zalobkyné potrestana.
Rozhodny tu muze byt toliko vyrok rozhodnuti spravniho orgéanu. Ohledné nalezitosti vyroku
takovych rozhodnuti doSel Nejvyssi spravni soud k tomuto ndzoru: ,.I. Vyrok rozhodnuti
o jinem spravnim deliktu musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, casu a zpusobu
spdchani, popripadeé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl byt
zameénen s jinym.“ (usneseni rozsifené¢ho sendtu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS). Tento popis skutku musi
zahrnovat oznaCeni mista a Casu jeho spachéni. Bude tedy uvadét napt. to, ze v urcity
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okamzik, den, dny nebo obdobi (u trvajicich spravnich delikti) doslo, resp. dochazelo
k ur¢itému jednani obvinéného ze spravniho deliktu. Jen konkretizaci udaji obsahujici popis
skutku lze zarucit, ze v rozhodnuti trestniho charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, bude postaveno najisto, za jaké konkrétni jednéni je subjekt postizen.
Vyrok je nalezitosti rozhodnuti, ve které spravni organ vyjadiuje, jakym zplsobem
v projednavané véci, jez byla predmétem fizeni, rozhodl. Z uvedeného diitvodu musi byt vyrok
jasny, srozumitelny, ptesny a urcity, nebot’ pouze tato ¢ast rozhodnuti je zavazna, schopna
pravni moci a vykonatelna.

V ptezkoumavané véci sotva lze dospét k néCemu jinému, nez ze zalobkyné byla
uznana odpovédnou za to, Ze umoznila M.M. v dobé zahijeni kontroly dne 6. 4. 2012
vykonavat praci prodavacky na svém pracovisti v provozovné ,Kantyna Zdenka*
bez uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu nebo jiné smlouvy. Z ptedlozenych spravnich spist
bylo pfitom zjisténo, Ze predmétnou kontrolu zahgjili (vyznamné z hlediska vyroku
prvoinstanéniho rozhodnuti) inspektofi oblastniho inspektoratu prace dne 6. 4. 2012 v 10:00
hodin, kontrola pak byla ukon¢ena v 10.30 hodin. Z uvedenych udajt tedy vyplyva, ze pokuta
ve vysi ¢tvrt milionu korun byla zalobkyni spravnim orgidnem ulozena za to, ze M.M.
umoznila na svém pracovisti vykondvat praci prodavacky bez uzavieného pracovnépravniho
vztahu dne 6. 4. 2012 nanejvys od 10:00 do 10:30 hodin, tj. maximalné po dobu 30 minut.

Pii ukladani pokut je spravni organ povinen piihlizet k zavaznosti deliktu. Tato jeho
povinnost je zalozena § 141 odst. 2 véty prvé zakona o zameéstnanosti, podle néhoz se
pfiuréeni vySe pokuty pravnické osobé [nebo podnikajici fyzické osobé] piihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

K tomu se v rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky
kraj ze dne 22. 6. 2012, ¢j. 6880/6.72/12/14.3, uvadi: ,,(...) Umoznéni vykonu nelegalni prace
patii mezi zavazné spravni delikty na seku, protoze Gcastnik fizeni nesplnil svou povinnost
aumoznil svému zameéstnanci vykonavat funkci prodavae bez pisemné uzavieného
pracovnépravniho vztahu nebo smlouvy. Vznikl tak stav pravni nejistoty zacastnénych osob
o zakladnich pravech a povinnostech z tohoto vztahu vyplyvajicich a byla velmi ztizena
¢i znemoznéna moznost doty¢ného zaméstnance domahat se svych prav, byl vytvoien prostor
pro nerespektovani dalSich povinnosti uCastnikem fizeni jako zaméstnavatelem
a zaméstnancem.*.

V rozhodnuti Statniho Gfadu inspekce prace ze dne 17. 9. 2012, ¢j. 3033/1.30/12/14.3,
je k témuz uvedeno: ,,(...) Z pohledu samotného podnikatele, zaméstnavatele umoznujiciho
a vyuzivajiciho nelegalni zaméstnavani osob, jde o neopravnénou vyhodu oproti jinym,
poctivym a legalné¢ zameéstnavajicim podnikatelim. (...) Obecnou vysokou zavaznost
nelegalniho zaméstndvani lze spatiovat i1 ve ztraté, kterou rezort Ministerstva prace
a socidlnich véci odhaduje na desitky miliard korun ro¢né. Novou pravni upravou nelegalni
prace je proto ocekdvan pozitivni dopad jak na statni rozpocet ve zvySeni vybéru dané
z ptijmu ze zavislé Cinnosti a dalSich zdkonnych odvodi, tak pozitivni dopad i na ostatni
vefejné rozpoCty ve zvySeni piijmi rozpocti Uzemnich samospravnych celkl. (...)
Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace vyplyva, Zze jmenovany
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spravni organ piihlédl a hodnotil zdkonnd kritéria k ukladani sankci za spravni delikty
dle zakona o zaméstnanosti. Oblastni inspektorat prace ve svém rozhodnuti uvedl, v ¢em
spatfuje zévaznost spravniho deliktu, zplsob spachani, okolnosti a nasledky spachani
predmétného spravniho deliktu.*.

K této otazce soud konstatuje, ze spravni organ I. stupné sice pojednal o typoveé
zavaznosti spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti, ale nijak se
nevyportadal se zavaznosti konkrétniho deliktu, z jehoz spachani uznal Zalobkyni odpovédnou.
Zalobkyné ani soud se tak nedozvédéli, jakou miru zavaznosti (3kodlivosti) pfisoudily spravni
organy umoznéni vykonu prace prodavacky bez uzavieného pracovnépravniho vztahu v trvani
maximalné¢ 30 minut, tj. jaka tu byla napf. vySe neodvedenych dani, ptip. ,,dalSich zdkonnych
odvodii*, na které se zalovany odvolava. Je ziejmé, Ze obvyklé floskule, jez spravni organy
pouzily namisto naro¢ného posouzeni individudlniho skutku, jehoz se meéla Zzalobkyné
dopustit, se podstatnym zplisobem mijeji se zdkonnymi pozadavky vyplyvajicimi z § 141
odst. 2 véty prvé zakona o zaméstnanosti ve spojeni s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Dale je spravni organ pti ukladani vySe uvedenych pokut povinen piihlizet k pomeérim
pachatele. Tato povinnost spravniho organu plyne ztohoto nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu: ,,I. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to
i v pripadech, kdy prislusny zakon osobni a majetkové pomery pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urcent vyse pokuty neuvadi. 1. Spravni organ vychazi pri zjistovani
osobnich a majetkovych pomeri z udaju dolozenych samotnym ucastnikem Fizeni, pripadné
z tech, které vyplynuly z dosavadniho pritbéhu spravniho rizeni ci které si opatri samostatné
bez soucinnosti s ucastnikem vizeni. Nelze-li takto ziskat presné informace, je spravni organ
opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.” (usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, ¢. 1 As 9/2008-133, publikované
pod €. 2092/2010 Sb. NSS).

K tomu soud konstatuje, ze ackoli u zalobkyné je ziejmé, ze pokuta ve vysi 250.000,-
K¢ by mohla mit likvida¢ni charakter, z prvoinstancniho rozhodnuti neni patrno, ze by se
Oblastni inspektorat prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj poméry pachatele podrobné&ji
zabyval. Konstatoval pouze, Ze Zalobkyné k majetkovym poméram uvedla, ze vlastni rodinny
domek po rodiCich (vdzan na uvér, jehoz splatka je 14.000,- K¢ mési¢n€), a v dafiovém
piiznani pro rok 2011 uvedla, Ze ,,se jednalo o 140.000,- K¢“. Déle vlastni motorové vozidlo
Citroen Berlingo, rok vyroby 2005. Dale bylo uvedeno, ze pokuta zajisti svlj represivni
a preventivni ucel. Z napadeného rozhodnuti je zjistitelné pouze to, ze ,,ackoli bude ziejmé
pokuta uloZend oblastnim inspektoratem ucastniku fizeni citelnym zasahem do jeho
majetkové sféry, je opravnéna a jeji odiivodnéni, stejné¢ jako celé napadené rozhodnuti
oblastniho inspektoratu prace, netrpi vadou nezdkonnosti.* Takovy usudek nemize obstat.

Vyse uvedeny nazor zdejsiho soudu lze podpofit také polemickymi nazory prazskych
akademik: ,,Spodni hranice sankce ve vysi 250 000 K¢, ktera miize byt uloZena i podnikajici
fyzické osobé, nema z hlediska naseho pravniho 7vadu obdoby. Obecne lze mit za to,
Ze nastavovani spodnich hranic trestit v ramci spravniho trestani neni s ohledem na SiFi
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moznych situaci a rozdilnost pachatelii ¢init majicich znaky spravniho deliktu ani typicke, ani
spravné a hlavné ani raciondlni a praktické. Domnivame se také, Ze i ve svétle shora
prredmétnd vprava zdkona o zaméstnanosti prezkoumani Ustavnim soudem neprestala. Méla-
li by v ramci zakona o zaméstnanosti presto ziistat zachovana spodni hranice sankce za vykon
nelegalni prace, musela by byt radove nizsi. Ma-li byt nelegalni prdce i napristé postihovana
podle stavajici pravni upravy, pak je dle naseho minéni tieba, v kontextu zdasady ultima ratio
trestni represe, tedy shora zminéného minima non curat preator, se v prvnim pripadé
provinéni (u bagatelnich cinit) omezit toliko na projednani véci ve statni kontrole spolu
s poukazanim na to, Ze napristé bude véc projednana ve spravnim vizeni a bude uloZena
sankce. Redlna obava z toho, ze pokud by se takové jednani opakovalo, jiz by s nejveétsi
pravdépodobnosti, v kontextu zjevné lhostejnosti k viili zakonodarce, byla sankce ulozena, by
naplnovala ucel trestu z hlediska prevence individualni za soucasného zachovani
podnikatelske cinnosti. Je-li jednim z hlavnich argumentii a diuvodu proti nelegalni praci ten,
ktery uvedl Statni urad inspekce prace ve druhém ze shora priblizenych rozhodnuti,
tj. Ze nelegalni zamestnani narusuje podminky na trhu prdace a nepriznivé pusobi na jeho
rovnovahu, pak lze proti nemu v kontextu platné pravni upravy postavit argument v zdasadeé
stejné silny, resp. dokonce silnéjsi, a to, Ze zejména za soucasné hospodarské situace, miry
nezaméstnanosti a dalsich souvisejicich aspektii neni Zadouci, aby kazdé umozneni vykonu
nelegalni prace bylo postizeno z hlediska maléeho podnikatele sankci majici likvidacni
charakter. Tyto dva argumenty je pak treba v ramci testu proporcionality vazit v ramci
kategorie primerenosti v uzsim slova smyslu. Dle naseho nazoru je nejracionalnéjsim
a nejrychlejsim resenim ... zruSeni spodni hranice trestu za umoznéni vykonu nelegalni
prace.” (Pichrt, Jan — Moravek, Jakub: O lidové tvofivosti a sankcich za vykon nelegalni
prace. Pravni rozhledy, ro¢. 21, rok 2013, €. 3, s. 93-100).

Lze tak shrnout, ze v daném piipad¢ spravni organy piezkoumatelnym zplisobem
nevyargumentovaly to, ze za skutek, ktery je popsan ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti,
je, pfi respektu k Siroce uznavané zdsad¢ priméienosti (proporcionality), tieba ulozit —
s ohledem na zavaznost deliktu a poméry pachatele — pokutu ve vysi 250.000,- K¢.

V ptezkoumavané véci tedy nebylo zatim postaveno najisto, zda skutek, za néjz byla
zalobkyn¢ shleddna odpovédnou, je podle stavajici upravy sankcionovatelny, a proto tu neni
zadného racionalniho divodu, aby se soud dale zabyval tim, zda jeho spachani bylo ¢i nebylo
zalobkyni spravnimi organy dostate¢né prokazano.

Jelikoz zdejsi soud ma za to, Ze i stdvajici Gprava sankce za spravni delikt podle § 140
odst. 1 pism. c¢) zdkona o zameéstnanosti je interpretovatelnd vySe uvedenym ustavné
konformnim zptisobem, nepredlozil véc Ustavnimu soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky, ani nevyckal rozhodnuti Ustavniho soudu o navrhu Méstského soudu v Praze
vedeném pod sp. zn. P1. US 52/13.

K nejnovéjsimu vyvoji udalosti je ovSem nutno konstatovat, ze s G€innosti od 1. 1.
2015 byla novelou zdkona o zaméstnanosti, provedenou zakonem ¢. 136/2014 Sb., v § 140
odst. 4 pism. f) castka ,,250 000 K¢ nahrazena ¢astkou ,,50 000 K¢ (schvaleno dne 18. 6.
2014, rozeslano dne 22. 7. 2014). V divodové zprave k vladnimu navrhu uvedené novely se
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k této zméné uvadi: ,,Na zakladé provedenych kontrol a nasledné vedenych spravnich rizeni je
mozno ucinit zaver, ze soucasna minimalni vyse pokuty (250 000 Kc) prekracuje v rade
pripadii preventivni funkci vcetné aspektu zaméreného na odrazovani od nelegalniho
zameéstnavani. Minimalni vysSe pokuty se tak v téchto pripadech stava fakticky likvidacni
a presahuje tak zamér zakonoddarce. Pro zachovani cile sledujiciho preventivni,
ale i odstrasujici ucinek se jevi jako uZitecne zménit stanovenou minimalni vysi sankce.
Stanoveni nové hranice minimalni sankce ma kromé vyse uvedenych cilii napliovat
i skutecnost, zZe nelegadlni zaméstnavani se nesmi zaméstnavateliim vyplacet. Tyto aspekty
spliuje minimalni hranice ve vysi cca 50 000 K¢. Takto stanovena sankce ponechava
dostatecny prostor v ramci spravni uvahy vedené v daném spravnim rizeni stanovit vysi
sankce s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, predevsim poctu nelegalne zaméstnavanych,

az do hranice maximdlniho rozpéti tj. 10 mil. K¢ [Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, 7. volebni obdobi, od roku 2013, tisk ¢. 84/0].

Jelikoz v tomto ptipadé nebylo pfezkoumatelnym zplisobem odvodnéno, ze za svrchu
uvedeny skutek lze ulozit pokutu ve vysi ¢tvrt milionu korun, soud podle § 76 odst. 1
pism. a) s. F. s. bez jednani zrusil napadené rozhodnuti pro vady Fizeni a soucasné podle
§ 78 odst. 4 s. . s. vyslovil, Ze véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[V] Naklady Fizeni

Zalobkyn¢, kterd méla ve véci uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé soudniho fadu
spravniho pravo na ndhradu divodné vynalozenych nakladi fizeni pifed soudem proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalobkyni byla pfiznana nahrada nakladd Fizeni ve vysi 8.800,- K¢, skladajici
se a) ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného ucinku Zzalobé ve vysi 1.000,- K¢, a dale b) z odmény zéastupce zalobkyné
za celkem dva ukony pravni sluzby poskytnuté pired 1. 1. 2013 (pfevzeti a ptiprava
zastoupeni; zaloba), v§e ohodnocené castkou 2.100,- K¢/ukon. Nahrada nakladi tizeni dale
sestava z ndhrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,- K¢/tkon, celkem tak
600,- K¢, vSe podle § 7, § 9, § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a§ 13 odst. 1 a 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdé&jSich predpisu (dale téz jen ,,advokatni tarif*).

Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 Cast véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. f. s. (s piihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).



pokracovani 11 30A 71/2012

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z divodit uvedenych v § 103 odst. 1. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. ¢ervence 2014
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova
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