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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Me¢stsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Jifim Tichym v pravni véci
zalobkyné: E. N., nar. X, statni pfisluSnost Mongolsko, t.¢. Zafizeni pro zajiSténi cizincti Béla
- Jezové, Béla pod Bezdézem, proti zalovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl.
m. Prahy, se sidlem Praha 8 - Karlin, Ktizikova 12, o zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
18.6.2014 ¢&.j. KRPA-194891-46/CJ-2014-000022,

takto:
1. Zaloba se zamitéa.

IL. Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nékladu fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobkyné& se doméhala zruSeni rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy
ze dne 18.6.2014 &.j. KRPA-194891-46/CJ-2014-000022, kterym bylo rozhodnuto o jejim
zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. za Gcelem spravniho vyhosténi,
kdy doba jejiho zajisténi byla stanovena na 60 dni dne omezeni osobni svobody, t.j. od
18.5.2014, nebot rozhodnuti Zalovaného povazovala za nezdkonné. PredevSim v Zalobé
rekapitulovala jednotlivd rozhodnuti tykajici se jejiho =zajisténi, pfedevSim rozhodnuti
7alovaného ze dne 18.5.2014 ¢&j. KRPA-194891-15/CJ-2014-000022, kterym bylo
rozhodnuto o jejim zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona €. 326/1999 Sb. za ucelem
spravniho vyhosténi, na zékladé¢ tohoto rozhodnuti pak byla umisténa do Zatizeni pro zajisténi
cizinct ( dale ZZC ) Béla — Jezova, Béla pod Bezdézem. V ZZC B¢la pod Bezdézem pak uz
ucinila dne 22.5.2014 prohldseni mezinarodni ochrané, nacez organ rozhodujici o jeji Zadosti
Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni politiky, vydal dne 27.5.2014 rozhodnuti
pod ¢.j. OAM-102/LE-B03-P10-2014, kterym ji ulozil povinnost setrvat v ZZC dle § 46a
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odst. 1 pism. c) a odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
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30.5.2014. Toto rozhodnuti pak napadla Zalobou, o které pak rozhodoval Krajsky soud
v Praze, ktery rozhodnuti Ministerstvo vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne
27.5.2014 rozhodnutim ze dne 24.6.2014 v fizeni ¢. 44 A 28/2014 zrusil a véc vratil tomuto
spravnimu organu k dalSimu fizeni. Pfedtim dne 18.6.2014 ji bylo doruceno rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ve véci jeji zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ze dne 13.6.2014 pod ¢.j. OAM-102/LE-BE03-BE03-2014, kterym jeji
zadost o ud¢leni mezinarodni ochrany byla posouzena jako nepfipustnd dle § 10a pism. e)
zakona ¢. 325/1999 Sb., a z toho divodu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno dle
§ 25 pism. 1) téhoz zdkona. Zaroven dne 18.6.2014 ji byl doruceno napadené rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.6.2014 ¢&j. KRPA-194891-46/CJ-2014-000022, kterym zalovany
rozhodl o jejim zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincli za Ucelem
spravniho vyhosténi, kdy doba zajisténi byla stanovena na 60 dnli ode dne omezeni osobni
svobody, t.j. od 18.5.2014. Napadenym rozhodnutim dle zalobkyné porusil zalovany ust. § 2,
§ 3, § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb. a ust. § 123b, § 124 a § 125 zakona o pobytu cizinct,
clanek 5 a 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a clanek 15 Smérnice Evropského
parlamentu a Rady ¢. 208/115/ES, tzv. Navratovou smérnici. PoruSeni vySe uvedenych
ustanoveni uvedla zalobkyné pouze v obecné rovin€ s odkazem na zédkonnd ustanoveni jak
zakona €. 500/2004 Sb., tak zakona ¢. 326/1999 Sb., tak ¢lanku Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a Navratové smérnice, aniz by bliZze poruseni téchto ustanoveni v Zalobé
n¢jakym zplsobem konkretizovala. Proto se omezila pouze na uvedeni tii argumenta
nezékonnosti napadeného rozhodnuti, a to:
1. spravni organ nespravné zapocital obdobi povinnosti jejiho setrvani v ZZC do celkové
doby zajisténi,
2. soucasnd pravni Uprava zajiSténi nedosahuje kvality zadkona, a tudiZz nemélo byt
napadené rozhodnuti vitbec vydano,
3. Zalobkyné¢ byla v ¢ase vydani rozhodnuti v ZZC na zéklad¢ nezdkonného rozhodnuti.
Pokud se tyka bodu 1., uvedla, Ze napadené rozhodnuti je nezdkonné, nebot’ Zalovany
nespravné zapocital obdobi povinnosti setrvat v ZZC do celkové doby zajisténi. Uvedla, ze
nejdiive byla zajiSténa na zdkladé¢ rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2014 v dobé od
18.5.2014 do 30.5.2014, tedy po dobu 12 dnt, nasledné pokratovalo omezeni jeji osobni
svobody rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, dle § 46a
zakona o azylu setrvani v ZZC v obdobi od 30.5.2014 do 18.6.2014, tedy po dobu 19 dnt,
pficemz jak vyplyva z odlivodnéni napadeného rozhodnuti, Zalovany zapocital do celkové
doby jejiho zajisténi pouze 12 dnd, tedy dobu, kterou byla v ZZC zajisténa na zaklade
rozhodnuti Zalovaného o jejim zajiSténi dle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb.
v dobé od 18.5. do 30.5.2014. Nezapocital vsak do celkové doby omezeni osobni svobody
dobu jejiho setrvani v ZZC na zékladé rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky, o jeji povinnosti setrvat v ZZC dle § 46a zdkona ¢. 325/1999 Sb. V tomto
sméru odkéazala na rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu ( didle NSS ) 6 As 146/2013, ve
kterém NSS vyslovné fesi otazku zapocteni doby mezeni osobni svobody dle § 46a zakona o
azylu do celkové doby zajisténi, kdy dosSel k zavéru, ze ust. § 125 zdkona o pobytu cizincii
srozumitelné stanovi, ze doba zajisténi nesmi piekrocit 180 dnii, tuto dobu pfitom zikon
pocita od okamziku omezeni osobni svobody, nikoli od piijeti rozhodnuti o tom ¢i onom typu
zajistovaciho institutu. Zminény pravni nazor pak NSS zaujal v rozhodnuti 3 Azs 24/2013,
ve kterém uvedl, Ze vzhledem k tomu, ze povinnosti cizince setrvat v ZZC v rezimu zédkona o
azylu je ve své podstaté také jeho zajisténim, nelze takto zdsadni zasah do osobni svobody
jednotlivce prodluzovat tim, Ze cizince bude piezajiStovan v rezimech riznych zakonili na
dobu delsi nez je maximalni celkovéa doba zajiSténi cizince. Tato doba, po kterou je cizinec
povinen setrvat v ZZC, je v pfijimacich zafizenich podle § 46a zdkona o azylu zapocitana do
celkové doby zajisténi, kterd nesmi ( za béznych okolnosti ) presdhnout 180 dnd.



pokradovani 3 1A 36/2014

Druh4 namitka Zalobkyné nezakonnosti napadené¢ho rozhodnuti byla ta, Ze soucasna
zékonna Uprava zajisténi nedosahuje kvality zdkona, nebot” dle ni ze soucasné zdkonné tipravy
zajisténi nelze predvidat, jestliZe je policie nebo neni opravnéna opétovné zajistit netispéSného
zadatele o mezindrodni ochranu, ktery se v Case doruCeni zamitavého rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany nadchazi v ZZC. Dle § 54 odst. 2 zdkona o azylu je cizinec povinen
zuzemi vycestovat v lhité stanovené ve vyjezdnim piikazu podle zvlastniho préavniho
ptedpisu; nebyl-li mu vyjezdni ptikaz udélen, do tficeti dnti ode dne pravomocného ukonceni
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany. Naproti tomu zakon o pobytu cizinci piedpoklada
zajisténi neuspésného Zadatele o mezinarodni ochranu, ale jenom v ptipad¢, ze nevycestoval
po pravomocném ukonceni fizeni ve véci mezindrodni ochrany z izemi ve lhité stanovené
vyjezdnim piikazem nebo ve lhité do tficeti dnl, nebyl-li cizinci vyjezdni piikaz udélen.
Domniva se proto, Ze soucasna pravni uprava vibec neumoziuje spradvnimu organu zajistit
neuspésného Zadatele o mezinarodni ochranu dle § 124 zdkona o pobytu cizincii. Navic dle ni
je zakonna Uprava natolik nejasnd a nepredvidatelnd, takze pii vykladu je potieba zvolit
vyklad ve prospéch osoby zbavené svobody.

Tteti ndmitka byla v tom sméru, ze v dobé od 30.5..do 18.6.2014 byla omezena jeji
osobni svoboda umisténim v ZZC nezékonnd, nebot’ Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne
24.6.2014 &j. 44A 28/2014 zrudil rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a
migracni politiky, vydaného dle § 46a zakona o azylu, kterym ji byla stanovena povinnost
setrvat v ZZC do doby rozhodnuti o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, 1 kdyz
pfiznala, Ze dne 18.6.2014 nabylo pravni moci rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky, ze dne 13.6.2014 ¢.j. OAM-102/LE-BE03-BE03-2014, kterym
byla posouzena jeji Zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako neptipustna dle § 10a pism. e)
zékona o azylu, a z toho diivodu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo zastaveno dle § 25
pism. 1) téhoz zékona, pfesto rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.6.2014 ¢.j. KRPA-194891-
43/CJ-2014-000022 bylo rozhodnuto opétovné o jejim zajisténi za tudelem spravniho
vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl, kdy doba zajiSténi byla
stanovena na 60 dni ode dne omezeni osobni svobody, t.j. od 18.5.2014, nebot’ v dob¢ vydani
tohoto rozhodnuti byla Zalobkyné umisténa v ZZC nezdkonné. Z toho divodu rozhodnuti
zalovaného z 18.6.2014 je nezakonné.

Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby s tim, Ze rozhodnutim ze dne 18.5.2014 pod ¢&,j.
KRPA-194891-15/CJ-2014-000022 bylo rozhodnuto o zaji§téni zalobkyné dle § 124 odst. 1
pism. b), c¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., a zaroven stanovena doba jejiho zajiSténi pod dobu 30
dnti pocitajiciho se ode dne omezeni jeji osobni svobody. Po umisténi zalobkyné do ZZC dne
22.5.2014 podala Zalobkyné zadost o ud€leni mezindrodni ochrany, kdy o této Zadosti téhoz
dne bylo zahdjeno piislusné fizeni dle zdkona o azylu. Na zdkladé jim podané zadosti o
udéleni mezinirodni ochrany rozhodlo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migraéni
politiky, dle § 46a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb. o povinnosti Zalobkyné
setrvat v ZZC B¢la — Jezova az do vycestovani, maximalné vSak do 26.9.2014. Rozhodnuti
Ministerstva vnirta, odboru azylové a migracni politiky, nabylo pravni moci 30.5.2014.
Zaroven z diavodu podéni zadosti Zalobkyné o udéleni mezindrodni ochrany bylo ukonceno
jeji zajisténi dle § 124 odst. 1 picm. b), ¢) zdkona o pobytu cizinctl, kdy dne 18.6.2014 bylo
7alobkyni piedano rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, o
zastaveni fizeni o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, ¢imz téz zanikla jeji povinnost
setrvat vZZC B¢la — Jezova. Proto vydal nové rozhodnuti 18.6.2014, kterym doSlo
k opétovnému zajisténi zalobkyné za ucelem spravniho vyhosténi na dobu 60 dnti, kdy tato
doba zacala bézet ode dne omezeni jeji osobni svobody, t.j. od 18.5.2014. Pfedevsim zjistil
naplnéni podminek zajisténi zalobkyné€ za Gcelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism.
b) zdkona o pobytu cizinci, nebot’ rozhodnuti bylo vydano po nalezité zjisténém stavu véci,
ktery odtivodnil zavér, ze rozhodnuti o zajisténi cizince za tcelem spravniho vyhosténi je ze



pokradovani 4 1A 36/2014

vSech sledovanych hledisek Gcelné a piiméfené a jako takové nezbytné pro zamezeni dalsiho
protipravniho jejiho jednani na tizemi CR. Aplikace institutu zajiiténi za u¢elem naplnéni
ucinkt spravniho vyhosténi je adekvatni ve vztahu ktadé vnapadeném rozhodnuti
uvedenych protipravnich ¢inli, kdy jind mirnéjsi opatfeni byla z hlediska jejiho jednani zcela
neucelnd. Pii svém rozhodovani shledal naplnéni kumulativnich podminek ust. § 124 odst. 1
pism. b) zédkona €. 326/1999 Sb., kdy je policie opravnéna zajistit cizince starSiho 15 let,
jemuz bylo doruceno sdé€leni o zahdjeni fizeni o spravnim vyhos$téni nebo o jehoZ spravnim
vyhosténi bylo jiZ pravomocné rozhodnuto, nepostacuje-li uloZeni zvlastniho opatfeni za
ucelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Prvni podminka, ze v ptipad¢ Zalobkyné se jedna o osobu
star§i 15 let, je naplnéna, nebot’ Zalobkyné je narozena 21.7.1980. Je naplnéna i druha
podminka, nebot’ zalobkyni bylo ozndmeno zahdjeni spravniho fizeni o spravnim vyhoSténi
dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 v soubéhu sust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zdkona ¢.
326/1999 Sb. Naplnéna je 1 dalSi podminka, ze v daném ptipad€é nepostacuje uloZeni
zvlastniho opatieni za Gc¢elem vycestovani, kdy zvlaStni opatfeni za Ucelem vycestovani je
upraveno v ust. § 123b zdkona o pobytu cizincu. Poukazal, Ze ust. § 124 odst. 1 zakona o
pobytu cizinci ho opraviiuje k tomu, aby v odivodnénych ptipadech upustil od ulozeni
mirngjSich prostfedkit a bezprostiedné cizince zajistil. V tomto sméru se neodchylil od
diskre¢niho potencidlu a jasné a konkrétné sviij vyrok rozhodnuti odivodnil. Pokud
zalobkyné spatfuje pochybeni spravniho organu a nezakonnost jeho rozhodnuti ve
skutecnosti, Ze nezapocital obdobi povinnosti setrvat v ZZC do celkové doby zajisténi, s timto
argumentem nesouhlasil. Nemiize se totiz ptiklonit k jejimu nazoru, Ze povinnost setrvat
v ZZC dle ust. § 46a odst. 1 zakona €. 325/1999 Sb. nepochybné je dobou zajisténi, jejiz
trvani nesmi za béznych okolnosti v souhrnu s dalsi dobou zajisténi prekrocit 180 dni, nebot’
nelze rozhodnuti vydané na zdkladé § 46a zdkona o azylu dat na stejnou rovinu se
zajistujicim institutem upravené¢ho v § 124 zdkona o pobytu cizincl. Smyslem a cilem
zajiSténi dle Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 208/ES je ucinné navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnikd tretich zemi do vlasti. Navraceni je spojeno
s kroky, které pfimo sméfuji k zabezpe€eni realizace vyhosténi neopravnéné pobyvajiciho
cizince, a zaroven pro tento ucel uklada zakonodarce policii opravnéni, aby takového cizince
zajistila na dobu odpovidajici ktera v§ak nesmi za obvyklych okolnosti pfesdhnout dobu 180
dnt. Naproti tomu povinnost setrvat v ZZC je institut, ktery je uzivan v piipadech, kdy
cizinec ziskal podanou Zzadosti o udé€leni mezinarodni ochrany postaveni Zadatele o
mezinarodni ochranu ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona o azylu a kdy existuje zde divod
stanoveny v podminkach § 46a odst. 1 téhoz zakona pro vydéani rozhodnuti o jeho povinnosti
setrvat v tomto zafizeni. Doba, po kterou je cizinec setrvat v zafizeni, je pak striktné spojena
s nabytim ¢i pozbytim postaveni Zadatele, pfiCemZ tato doba nesmi byt del§i nez 120 dni.
Jestlize tedy cizinec v dobé¢ trvani zajisténi vykondvaného dle zakona o pobytu cizincii poda
zadost o udé€leni mezinarodni ochrany, ministerstvo vnitra rozhodne o jeho povinnosti setrvat
v ZZC, je policie nucena takovéhoto cizince dle § 127 odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu
cizincil propustit. V tom obdobi, kdy je cizinec povinen setrvat v ZZC, pak policie ztraci nad
cizincem dohled a soucasn¢ moznost Cinit kroky v faktické realizaci jeho vyhosténi. Nelze
proto souhlasit s ndzorem zalobkyné, ze doby navazujicich zajiStujicich institutii obsaZenych
v zakon¢ o pobytu cizincli a v zdkoné o azyl se sCitaji. Dle jeho ndzoru totiz v takovychto
ptipadech by doslo k zamezeni redlné moznosti vyhosténi cizinct, u nichz by bylo aplikovéano
rozhodnuti ve smyslu § 46a zdkona o azylu, kdy u téchto cizincii by se ¢asovy prostor
k vytizeni veSkerych ndlezitosti k zabezpeceni realizace vyhosténi bezdiivodné zazil. Navic
napadenym rozhodnutim nebyla piekrocena zdkonnd mez pro zajisténi zalobkyné dle zdkona
o pobytu cizincl, nebot’ dané ustanoveni pouze dopadé na zajiSténi cizince ucinéné ve smyslu
tohoto zakona. Ust § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct striktné stanovi, Ze pocatek zajisténi
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je nutno odvijet ode dne, kdy je cizinec omezen na svobodé, tim vSak neni mySleno tento
obecn¢ ustanoveny upravujici délku zajiSténi se vztahuje 1 na dobu omezeni plynouci
z azylovych fizeni. Dobu zajisténi dle § 125 zdkona o pobytu cizincii ma policie k dispozici
proto, aby vyhoSténi cizince uspé€sné uskutecnila, zejména obstaranim nalezitosti potiebnych
k vycestovani, nikoli z diivodu opacného, tedy aby marné vyckaval vysledku fizeni o Zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany. Tedy dle ni spravné v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
uvedla, ze do stanovené doby zajiSténi se nezapocCitdva doba omezeni osobni svobody, po
kterou je cizinec nucen setrvat v ZZC stanovené Ministerstvem vnitra CR, odborem azylové a
migracni politiky, dle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb. Jestlize tedy Zalobkyné byla prvnim
rozhodnutim o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi 18.5.2014 zajisténa pod dobu 12 dnd,
dale byla omezena na osobni svobod¢ rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a
migraéni politiky, dle § 46a zdkona o azylu od 30.5. do 18.6.2014, tedy na 19 dni, tak
stanoveni doby zaji$téni v napadeném rozhodnuti ze dne 16.6.2014 v délce 60 dnli ode dne
omezeni osobni svobody, t.j. od 18.5.2014, nedosahuje maximalni doby zajiSténi dle § 125
odst. 1 zédkona o pobytu cizincti, dle které lze cizince starSiho 15 let zajistit az na dobu 180
dnii. Pokud se tykd scCitdni doby zajiSténi o omezeni osobni svobody rozhodnutim
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky, dle § 46a zakona o azylu, odkazal
na rozhodnuti NSS 2As 115/2013 a ve vztahu k Néavratové smérnici a rozhodovéani soudniho
dvora. Ma-li tedy byt cizinec, ktery pozaddal o mezinarodni ochranu, vyiat z dosahu
Navratové smérnice, musi se tento fakt projevit jednak fakticky, jednak pravné. Fakticky jde o
okamzité propusténi takovéto osoby ze zajisténi, za tim Gcelem je policii dan ptikaz, ktery je
nutno chapat jen jako fakticky ukon, ktery sméfuje k pfimé realizaci ukonceni zajisténi, a
z hlediska pravniho stavu je podstatné, Ze v disledku nastalych skutecnosti nedochazi
k formalnimu zruSeni ¢i zméné rozhodnuti o zajiSténi, toto rozhodnuti pouze fakticky
vyhasne, nebot’ jiZ nemiiZze dale zakladat pfedpokladané pravni nasledky. Zaroven téZ na
rozsudek soudniho dvora z 30.11.2009, ktery se zabyval otazkou, zda musi byt do vypoctu
doby zajisténi za Ucelem vyhosSténi stanovené v ¢lanku 15 odst. 5 a 6 Smérnice 2008/115
zahrnuta doba, béhem které byl vykon rozhodnuti vyhosténi pozastaven z diivodu ptezkumu
zadosti o azyl podané statnim piislusnikem tfeti zemé, kdyZ tento béhem fizeni o této Zadosti
nadale pobyval ve stfedisku pro docasné umisténi a zaroven konstatoval, ze doba, béhem
které je osoba umisténa do stfediska pro do¢asné umisténi na zéklad¢ rozhodnuti piijatého
podle ustanoveni vnitrostatnich ptedpisii a predpisti Spolecenstvi tykajicich se zadatelii o azyl,
nesmi byt tato doba povazovana za zajiSténi za UcCelem vyhoSténi ve smyslu ¢lanku 15
Smérnice 2008/115. Nakonec poukéazal na skute¢nost, Zze k rozhodnuti Krajského soudu
v Praze ve véci pfezkumu rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky, kterym ptikazal zalobkyni setrvat v ZZC dle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb. pod ¢.j.
44A 28/2014 doslo az po vydéani napadeného rozhodnuti dne 18.6.2014, kdy navic rozhodnuti
o povinnosti zalobkyné¢ setrvat v ZZC dle § 46a zakona ¢. 325/1999 Sb. zaniklo rozhodnuti
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, v fizeni o Zadosti Zalobkyné& o
udéleni mezinarodni ochrany, kdy fizeni o zadosti zalobkyné¢ o udé€leni mezindrodni ochrany
bylo zastaveno dle § 25 pism. i) zdkona ¢. 325/1999 Sb. z diivodu nepiipustnosti dle § 10a
pism. e) téhoz zédkona dne 18.6.20174.

Z rozhodnuti Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 18.6.2014 ¢.j. KRPA-
194891-46/CJ-2014-000022 bylo zjisténo, Ze timto rozhodnutim doslo k zajisténi Zalobkyné
dle § 124 odst. 1 pism. b) zékona ¢. 326/1999 Sb. za ucelem spravniho vyhosténi, kdy doba
jejiho zajisténi byla stanovena na 60 dni ode dne omezeni osobni svobody, t.j. od 18.5.2014.
V odlivodnéni je pak uvedeno, Ze dne 18.5.2014 se Zalobkyné dostavila k cizinecké policii,
kdy pfti kontrole ptredlozila cestovni doklad Mongolska €. x, ve kterém nebylo vylepeno zadné
platné vizum nebo opravnéni k pobytu, posledni platné vizum, ktery ji opraviioval k pobytu
na uzemi CR, byl vyjezdni piikaz &. x s platnosti od 18.4.2014 do 18.5.2014. Lustraci pak
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bylo zjisténo, Ze zalobkyné je vedena v evidenci nezadoucich osob ode dne 19.4.2014 a dne
21.11.2012 ji bylo ud€leno spravni vyhosténi z uzemi c¢lenskych stath EU pod ¢.j. KRPA-
150176/CJ-2012-000022 na dobu jednoho roku. Proti tomuto rozhodnuti pak podala odvolant,
kdy rozhodnutim Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 9.4.2013 pod &.j. CPR-14491-
4/CJ-2012-930310-V231 bylo jeji odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné
zamitnuto a napadené rozhodnuti potvrzeno. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 19.4.2013.
Zaroven bylo zjisténo, Ze s ni na zaklad¢€ jeji Zadosti bylo zahdjeno dne 25.3.2014 fizeni o
udéleni azylu, kdy tato jeji zddost byla zamitnuta jako zjevné nedlivodnéd v pravni moci dne
18.4.2014. Po nabyti pravni moci ji byl pak vydan vyjezdni pfikaz €. x s platnosti od 18.4. do
18.5.2014. Déle bylo zjisténo, ze trestnim piikazem Okresniho soudu Brno — venkov pod ¢&.j.
3T 36/2014, které nabylo pravni moci 19.3.2014, ji byl ulozen trest vyhos$téni na dobu dvou
let z divodu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti. Z toho diivodu s ni bylo zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 v souvislosti s ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., zaroven s ni byl dne 18.5.2014 sepsan protokol o vyjadieni
Gi¢astnika spravniho fizeni, ve kterém uvedla, Ze na tzemi CR pficestovala v kvétnu 2008 na
pracovni vizum. Je si védoma, Ze dne 21.11.2012 ji bylo udéleno spravni vyhosténi z uzemi
CR na jeden rok a zaroveii stanovena doba k jejimu vycestovani do tficeti dnii od nabyti
pravni moci rozhodnuti. I kdyZ se proti tomuto rozhodnuti odvolala, odvolani bylo zamitnuto.
Po zamitnuti odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné ve véci spravniho
vyhosténi vsak ztizemi CR nevycestovala, na jeho tizemi nadile pobyvala. Byla si téz
védoma, Ze jeji Zadost o udéleni azylu byla zamitnuta, také to, Ze byla uznana vinnou pro
pfec¢in mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a trestnim pfikazem Okresniho soudu Brno —
venkov pod ¢.j. 3T 36/2014 ji byl uloZen trest vyhosténi na dobu dvou let. O tom, Ze na izemi
CR pobyva bez opravnéni pobytu, je si zcela védoma, penize na vycestovani nema. Uvedla,
7e je vdana, ma dceru ve stafi deseti let, kdy cela jeji rodina Zije v Mongolsku. V CR Zadné
piibuzného nema. Po navratu do vlasti ma kde bydlet, nebot’ zde ma sviij byt. Na izemi CR
ma pfitele L. H.a, misto jeho bydlist€ ani datum narozeni neznd. Po zji§téni téchto skutecnosti
vydal Zzalovany dne 18.5.2014 rozhodnuti o jejim zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b), ¢)
zékona ¢&. 326/1999 Sb. pod ¢&.j. KRPA-194891-15/CJ-2014-000022, kdy doba jejiho zajisténi
byla stanovena na 30 dnli ode dne omezeni osobni svobody. V ZZC dne 22.5.2014 podala
zadost o udéleni mezindrodni ochrany, o které rozhodoval Ministerstvo vnitra CR, odbor
azylové a migraéni politiky, které po doruceni zddosti o udéleni mezinarodni ochrany
rozhodlo o jeji povinnosti setrvat v ZZC dle § 46a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci 30.5.2014. Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti
byla povinna setrvat v ZZC B¢la — Jezova aZz do vycestovani, maximalné vSak do 26.9.2014.
Dne 18.6.2014 pak Zzalované bylo doru¢eno rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru
azylové a migracni politiky, kterym bylo fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné
zastaveno pro nepiipustnost dle § 25 pism. i) zédkona ¢. 325/1999 Sb. Timto rozhodnutim
pozbyla zalobkyné postaveni Zadatele o mezinarodni ochranu dle § 2 odst. 5 zdkona ¢.
325/1999 Sb. Zaroven vzal v ivahu, ze i pripadna Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, odboru azylové a migraéni politiky, ve véci zastaveni Fizeni o Zadosti o udé&leni
mezinarodni ochrany z diivodu jeji nepfipustnosti, dle § 32 odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb.
nema odkladny ucinek. Tim bylo dostatecné€ prokazano, ze Zalobkyné svym jednanim naplnila
podminky zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
326/1999 Sb., nebot’ ji bylo uloZeno rozhodnutim ze dne 21.11.2012, které nabylo pravni
moci dne 19.4.2013, spravni vyhosténi z tzemi ¢lenskych stati EU a nepostacuje ulozeni
zvlastnich opatfeni za Gcelem vycestovani ve smyslu § 123b téhoz zdkona, nebot’ se lze
diivodné domnivat, ze bude mafit nebo jinym zplisobem ztéZovat vykon spravniho vyhosténi.
JelikozZ bez jakychkoli pochybnosti bylo zjisténo, ze Zalobkyné mati vykon jak rozhodnuti o
svém spravnim vyhosténi i trestni piikaz, kterym ji byl uloZen trest vyhosténi z uzemi CR,
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nemuze pristoupit k mySlence, aby v dané véci neaplikoval zajisténi za Gcelem spravniho
vyhosténi, nebot’ bylo prokdzano, Ze jiz v minulosti ji bylo vydano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ze dne 21.1.2012 pod &.j. KRPA-150176/CJ-2012-000022, 19.3.2014 trestni piikaz
OS Brno — venkov pod €.j. 3T 36/2014, kterym ji byl ulozen trest vyho$téni na dobu dvou let.
Jelikoz v8ak dne 25.3.2014 podala Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ve form¢ azylu, byla
povinna vycestovat z izemi CR nejpozdéji do 30 dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti o
ukonceni fizeni ve véci azylu, kdy je prokadzéno, Ze nerespektovala jak pravomocné
rozhodnuti o svém spravnim vyhosténi, tak ani trestni ptikaz z 19.3.2014, kterym ji byl uloZen
trest vyho§téni z izemi CR, nadale na uzemi CR bez platného divodu pobyvala. Zarovei
nerealizovala ani vyjezdni ptikaz, ktery ji byl vydan pod ¢. x splatnosti od 18.4. do
17.5.2014, a z toho divodu shledal rozhodnuti o zajisténi zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. b)
zékona o pobytu cizincl za odpovidajici opatfeni sméfujici nejen k zamezeni mareni vykonu
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a téz jako jedinou moznost, kterd dostate¢nym zptsobem
naplni cil tohoto rozhodnuti, a to ukoncit jeji pobyt na uzemi ¢lenskych stati EU. DoSel tedy
k zavéru, ze zjednani zalobkyné je zfejmé, Ze v jejim piipadé existuje nebezpe¢i mareni
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi a Ze nevycestuje z uzemi v dob¢ stanovené, nebot’
svym predchazejicim jednanim pouze demonstruje to, co si mysli o pravnim poradku CR.
Dosel tedy k zavéru, ze dostatecné odlivodnil zavér, pro vydani rozhodnuti o zajiSténi, nebot’
z jejiho jednani by mirnéj$i donucovaci opatieni byla netcinna a uloZeni zvlastniho opatieni
za Uucelem vycestovani dle § 123b zakona ¢. 326/1999 Sb. dostacujici, a to s ohledem na jeji
nerespektovani diive ulozeného jak spravniho rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, tak i
trestniho ptikazu, kterym ji byl uloZen trest vyhosSténi. Po celou dobu svého neopravnéného
pobytu na tizemi CR si pak vzniklou situaci nesnazila fesit, navic si musela byt védoma toho,
7e ji bude vysloven dali pravni nasledek za jeji pobyt na uzemi CR bez viza po nabyti pravni
moci rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi, kdy nasledku rozhodnuti o spravnim vyhosténi
se nepodvolila a z uizemi CR nevycestovala. Uéelovost jejiho chovani doklada jeji tvrzeni, Ze
finanéni prostfedky jak na pobyt, tak na vycestovani zizemi CR nema4, a tudiz neskyta
7adnou zaruku, Ze by dobrovolné z uzemi CR vycestovala. Doba trvani zajisténi na dobu 60
dnt ode dne omezeni osobni svobody, t.j. od 18.5.2014, zcela odpovida ukonlim, které pfi
zajisténi jejiho vyhosténi je nutno provést.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze dle zaznamu cizinecké policie ze dne 18.5.2014 se
tohoto dne dostavila k cizinecké policii Zalobkyné kdy lustraci bylo zjiSténo jméno, datum
narozeni a jeji statni piislusnost, dale to, na uzemi Ceské republiky neopravnéné pobyvala od
18.5.2014. Déle bylo zjisténo z karty zalobkyné, Ze 25.3.2014 podala zadost o ud¢€leni azylu,
toto fizeni pak bylo zastaveno rozhodnutim Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, jako zjevné nedivodné dle § 16 odst. 1 pism. d) zdk. ¢. 325/1999 Sb., ze dne
10.4.2014 v pravni moci 28.4.2014. Spis dale obsahuje rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, ¢j. KRPA-150176/CJ-2012-000022 ze dne 20.11.2012 ve
znéni rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 9.4.2013 ¢&.j. CPR-
14491-4/CJ-2012-930310- V231 kterym Zalobkyni bylo uloZeno spravni vyhosténi dle § 119
odst. 1 pism. c) bod 2 zék. ¢ 326/ 1999 Sb. a zaroven stanovena doba, po kterou ji nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych stath EU jeden rok, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci
19.4.2013. Déle pak trestni ptikaz OS Brno-venkov ze dne 19.3.2014 ¢.j. 3T 36/2014, kterym
byla Zalobkyné uznana vinnou pro pfecin mateni vykonu tfedniho rozhodnuti a vykazani dle
§ 337 odst. 1 pism. b) trestniho zdkoniku, odsouzena k trestu vyhosténi na dobu 2 let. Téhoz
dne bylo Zalobkyni ozndmeno zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 v souvislosti sust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdk. ¢. 326/1999 Sb., sepsan s ni
protokol o vyjadieni ucastnika spravniho fizeni. V tomto protokolu zalobkyné uvedla, Ze na
tizemi Ceské republiky pficestovala za praci v kvétnu 2008, je si védoma, ze 21.11.2012 ji
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bylo vyddno rozhodnuti o spravnim vyhos$téni z Gzemi €Elenskych stath EU na jeden rok,
zéaroven stanovena doba na vycestovani do 30 dnti od nabyti pravni moci rozhodnuti. I kdyz
se proti tomuto rozhodnuti se odvolala, odvoldni bylo zamitnuto. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti o spravnim vyhosténi z uzemi Ceské republiky nevycestovala, naopak nepietrzité
od svého pifjezdu na uzemi Ceské republiky pobyvala. Vzniklou situaci se nesnaZila
jakymkoliv zptisobem fesit, z izemi CR nevycestovala, nebot’ na vycestovani neméla penize.
I kdyz podala zadost o udéleni azylu na tizemi CR, je ji znamo, Ze jeji zadost byla zamitnuta.
Na zakladé toho ji byl udélen vyjezdni ptikaz. Je ji téz znamo, ze trestnim soudem v Brné dne
19.3.2014 byla souzena ktrestu vyhoiténi na 2 roky. To Ze pobyvd na uzemi CR
neopravnéné, je ji zndmo. Penize na pobyt ani na vycestovani nema. Je vdana, ma 1 dceru,
které je 10 let. Cel4 jeji rodina zije v Mongolsku. Stejné tak 1 vSichni jeji pfibuzni. Na Gizemi
CR ma pfitele jménem L. H., nezna viak adresu jeho bydliste, ani datum narozeni. Spolednou
domacnost s nim nesdili. Jedina piekazka ve vycestovani z izemi CR je jeji vztah s piitelem.
Nato 18.5.2014 vydal Zalovany rozhodnuti pod ¢&j. KRPA-194698-15/CJ-2014-000022,
kterym rozhodl o zajisténi Zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zak. €. 326/1999 Sb. za
ucelem spravniho vyhosténi, kdy doba zajisténi byla stanovena na 30 dni ode dne omezeni
osobni svobody. Béhem omezeni osobni svobody dne 22.5.2014 ucinila Zalobkyné prohlaseni
o mezindrodni ochrand, o které rozhodovalo Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a
migracni politiky, které rozhodnutim ze dne 27.5.2014 rozhodlo o jeji povinnosti setrvat
v Zatizeni pro zajisténi cizinci dle § 46a odst. 1 pism. c) a odst. 2 zak. ¢. 325/1999 Sb. a to az
do vycestovani maximalné¢ vSak do 26.9.2014. Na zaklad€ toho Zalovany ukoncil zajiSténi
zalobkyn¢ za ucelem spravniho vyhosténi dle ust. § 127 odst. 1 pism. f) zak. ¢. 326/1999 Sb.
Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, pak sdélil zalovanému 13.6.2014, Ze
téhoz dne rozhodl o Zadosti Zalobkyné o udéleni mezindrodni ochrany tak, Ze fizeni jeji
zadosti bylo zastaveno pro nepiipustnost, pravni moc toto rozhodnuti nabyde dne 18.6.2014 a
timto dnem téz zanika ucinnost rozhodnuti o jeji povinnosti setrvat v Zafizeni pro zajiSténi
cizincl na zéklad¢ rozhodnuti ze dne 27.5.2014. Ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti se
zalobkyné opétovné nachazi v postaveni cizince dle zak. ¢. 326/1999 Sb. Upozoriuje téz, ze
pfipadna Zzaloba, kterou by Zalobkyné proti takovémuto rozhodnuti podala dle zak. ¢.
325/1999 Sb., by neméla odkladny uc¢inek. Na zakladé tohoto sd&leni Ministerstvo vnitra CR,
odboru azylové a migracni politiky, pak Zalovany vydal rozhodnuti ze dne 18.6.2014, ve
kterém rozhodl o zajisténi zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. za
ucelem jejiho spravniho vyhosténi, kdy dobu jejiho zajiSténi stanovil na 60 dnl ode dne
omezeni osobni svobody, tj. od 18.5.2014.

Odkaz zalobkyn¢ na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu As 146/2013 je zcela
nepiipadny, nebot’ v tomto rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud pouze zabyval marného
uplynuti maximalni doby trvani zajisténi cizince dle odst. 125 odst. 1 zék. ¢. 326/1999 Sb.,
kdy do maximélni doby zajiSténi cizince stanovené timto ustanovenim, kterd je 180 dni
zbaveni osobni svobody, zahrnou jak dobu zajisténi dle § 124 zak. ¢. 326/1999 Sb. tak i dobu
omezeni osobni svobody na zdklad¢ rozhodnuti Ministerstva vnitra jeho povinnosti setrvat
v zajisténi pro zajisténi cizince dle § 46a odst. 1 zak. ¢. 325/1999 Sb. V rozhodnuti soud dosel
k zavéru, Ze povinnost cizince setrvat v Zatizeni pro zajisténi cizincu dle zak. ¢. 325/1999 Sb.
je ve své podstaté zbaveni osobni svobody a trvani této povinnosti nesmi spole¢né¢ s dalsi
dobou zajisténi které predchdzela dle § 125 odst. 1 zak. €. 326/1999 Sb. piekrocit 180 dnd,
nebot’ maximalni dobu zajisténi nelze prodluzovat tim, Ze cizinec bude piezajistovan
v rezimech riznych zdkond. Tedy v rozhodnuti 6As 146/2013 Nejvyssi spravni soud pouze
stanovi, Ze omezeni osobni svobody na zékladé rozhodnuti o zajisténi dle § 124 zdk. ¢.
326/1999 Sb. a zbavi osobni svobody na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migraéni politiky, o povinnosti cizince setrvat v zajisténi pro zajisténi cizince dle §
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46a odst. 1 zak. ¢. 325/1999 Sb. nesmi v souctu prekrocit maximalni mez omezeni osobni
svobody dle ust. § 125 odst. 1 zak. ¢. 326/1999 Sb., kdy nesmi omezeni osobni svobody
v obouch téchto rezimech piekrocit maximalni mez stanovenou § 125 odst. 1 zak. ¢. 326/1999
Sb., tedy 180 dnd. V daném ptipad¢ tato podminka nepiekrocitelné meze zbaveni osobni
svobody pfi opétovném rozhodnuti zalovaného ze dne 18.6.2014 o zajisténi zalobkyné dle §
124 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. neni naplnéna, nebot’ celkova doba omezeni osobni
svobody na zékladé rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2014 pod &.j. KRPA-194891-15/CJ-
2014-000022, kterym bylo rozhodnuto o jejim zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zak. .
326/1999 Sb. na zaklad¢ tohoto rozhodnuti trvalo pouze 12 dnt, nésledné s ohledem na jeji
zadost kterou v Zatizeni o zajiSténi cizincii podala, rozhodl organ, ktery o jeji Zadosti o
udéleni mezindrodni ochrany rozhodoval, tedy Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni
politiky, jeji povinnost setrvat v Zatizeni pro zajisténi cizincl, kdy z tohoto diivodu byla
v Zafizeni pro zajiSténi cizincii umisténa a od 30.5.2014 do 18.6.2014, tedy 19 dnt, kdy
18.6.2014 bylo pravomocné rozhodnuto Ministerstvem vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni
politiky, o jeji zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze fizeni o jeji Zadosti bylo
zastaveno z divodu nepfipustnosti dle § 10a pism. e) zak. ¢. 325/1999 Sb. Po pravni moci
rozhodnuti o nepfipustnosti Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany Zalobkyné pozbyla
postaveni zadatele mezinarodni ochrany dle § 2 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb. a opétovné se
dostala do postaveni cizince dle zdkona o pobytu cizincl, tedy zak. €. 326/1999 Sb.
Napadnutym rozhodnutim pak bylo rozhodnuto o opétovném zajisténi Zalobkyné dle § 124
odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. za ucelem jejiho spravniho vyhosténi, kdy doba jejiho
zajisténi byla stanovena na 60 dnii ode dne omezeni osobni svobody. Tedy za této situace
omezeni osobni svobody Zalobkyné, jak jiz na zédkladé rozhodnuti o jejim zajisténi dle § 124
zak. €. 326/1999 Sb., tak po jeho ukonceni dle § 127 odst. 1 pism. f), t€hoZz zakona
stanovenou povinnosti setrvani v Zafizeni pro zajisténi cizinc dle § 46a odst. 1 zak. €.
325/1999 Sb. a opétovnym rozhodnutim zalovaného o zajiSténi Zalobkyné dle § 124 odst. 1
pism. b) zak. €. 326/1999 Sb. za ucelem jejiho spravniho vyhosténi na zakladé rozhodnuti ze
dne 18.6.2014 nenapliiuje jest¢ maximalni dobu trvani omezeni osobni svobody cizince
stanovené v ust. § 125 odst. 1 zak. €. 326/1999 Sb. Z toho ditvodu je tedy namitka Zzalobkyné
o tom, ze poté, co bylo ukonceno fizeni o jeji zaddosti o udéleni mezinarodni ochrany, bylo
rozhodnutim zalovaného a jejim zajiSténi za Gc¢elem spravniho vyhosténi ze dne 18.6.2014
nezakonné je zcela licha, nebot’ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu 6As 146/2013, na
které zalobkyné odkazovala, se dotyka pouze toho, Ze omezeni osobni svobody at’ jiz dle
rozhodnuti o zajisténi dle § 124 zak. ¢. 326/1999 Sb., tak na zaklad€ rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, o povinnosti cizince setrvat v Zajiiténi pro
zajisténi cizinct dle § 46a odst. 1 zak. ¢. 325/1999 Sb. se dotyka pouze toho, ze obé dvé tato
omezeni osobni svobody nesmi piekro¢it maximalni dobu zajisténi dle § 125 odst. 1 zdk. &.
326/1999 Sb., tedy 180 dnd odnéti osobni svobody. V daném ptipad¢ vSak délka odnéti
osobni svobody Zalobkyni a to at’ rozhodnutim zalované¢ho ze dne 18.5.2014, kdy bylo
rozhodnuto o zajisténi zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona o pobytu cizinct (za
ucelem spravniho vyhosténi), tak i zbaveni osobni svobody na zéklad€ prohlaseni zalobkyné o
mezinarodni ochrané, kdy na zaklad¢ tohoto prohldseni rozhodl orgéan, ktery o Zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany rozhoduje, o jeji povinnosti je setrvat v Zafizeni pro zajisténi
cizincl, a ani nasledné rozhodnuti zalovaného o zajisténi zalobkyné poté, co fizeni o jeji
zadosti o wudé€leni mezindrodni ochrany bylo dne 18.6.2014 ukonceno rozhodnutim
Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, zastavenim fizeni o nepiipustnost
dle § 10a pism. e) zak. €.325/1999 Sb., kdy timto rozhodnutim pozbylo u€inku jeho
rozhodnuti o povinnosti setrvat zalobkyné v Zatizeni pro zajisténi cizinct, kdy pravni moci
rozhodnuti o mezinarodni ochrané ptestala byt zalobkyn¢ Zadatelkou mezinarodni ochrany dle
§ 2 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb. a opétovné se dostala do rezimu cizince dle zdkona o pobytu
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cizincl a jeji naslednym rozhodnutim Zalovaného ze dne 18.6.2014, kterym bylo rozhodnuto
opétovné o zajiSténi zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb., kdy doba
zajisténi byla stanovena na 60 dnli ode dne omezeni svobody, nikterak ani zdaleka nedosahuje
maximalni mozné doby zajiSténi dle § 125 odst. 1 zdk. ¢. 326/1999 Sb. Ani dalSi namitka
zalobkyné neobstoji, pokud namitala to, Ze soucasna zdkonna Uprava zajisténi nedosahuje
kvality zakona. Je nutno poukézat na skutecnost, Ze soud neni organem, ktery zdkon tvofi a
kdyz Nejvyssi spravni soud rozhodnutim 6As 146/2013 me¢l vyhrady na kvalitu, pfesnost a
predvidavost pravni upravy autorizujici zbaveni osobni svobody jednotlivce vefejnou moci,
nicméné doSel pouze k pravnimu zavéru, Ze povinnost cizince je setrvat v Zafizeni pro
zajisténi cizincl dle rezimu zdk. ¢. 325/1999 Sb., je ve své podstaté zajiSténim zbavenim
osobni svobody a v této souvislosti nesmi s ohledem na dal$i dobou zajiSténi, ktera ji
pfedchazela, prekrocit maximalni dobu zbaveni osobni svobody dle § 125 odst. 1 zak. €.
326/1999 Sb. 180 dnii. Tedy pouze namitand nezdkonnost napadnutého rozhodnuti z diivodu
soucasna zakonna uprava zajisténi nedosahuje kvality zdkona pro rozhodnuti o nezdkonnosti
napadnutého rozhodnuti neobstoji. TéZ posledni ndmitka Zalobkyné, Ze v dobé vydani
rozhodnuti, tj. 18.6.2014, méla byt v Zafizeni pro zaji$téni cizincii drZzena nezdkonné, nebot’
rozhodnutim Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 27.5.2014,
které stanovilo Zalobkyni povinnost setrvat v Zatizeni pro zajiSténi cizincl dle § 46a odst. 1
pism. c) a odst. 2 zak. ¢. 325/1999 Sb., které¢ mélo byt rozsudkem KS v Praze fizeni 44A
28/2014 z 19.6.2014 zruSeno, neobstoji, nebot’ jeste pied rozhodnutim KS v Praze na zakladé
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, o zadosti Zalobkyng& o
mezinarodni ochrany, kdy fizeni o této z&dosti zastavil pro nepfipustnost v pradvni moci
18.6.2014. Pravni moci rozhodnuti ve véci mezindrodni ochrany zalobkyné pozbylo
rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 27.5.2014 o
povinnosti zalobkyné setrvat v Zatizeni pro zajisténi cizincl jakékoliv vyznamu, nebot’ pravni
moci rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni politiky, ve véci Zzadosti
zalobkyné o mezindrodni ochranu pfestala byt zalobkyné Zadatelkou o udéleni mezinarodni
ochrany dle § 2 odst. 5 zak. ¢. 325/1999 Sb. a opétovné se dostala pod rezim zak. ¢. 326/1999
Sb., tedy pod zakon upravujici pobyt cizincti na tizemi Ceské republiky. Tato skuteénost
nikterak nebranila Zalovanému, aby dne 18.6.2014 vydal nové rozhodnuti, kterym by
opétovné rozhodl o zajiSténi zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. b) zak. €. 326/1999 Sb. Pokud
je odkazovano na rozhodnuti NSS 2As 115/2013, je nutno podotknout, Ze v tomto rozhodnuti
se zabyval NSS pouze maximalni dobou omezeni osobni svobody cizince, kdy dosel k zavéru,
ze zajisténi cizince za ucelem jeho vycestovani nesmi v zadném piipad¢ piesahnout celkovou
délku 180 dnii a pfedchazijeli zajisténi cizince dle § 124b zak. ¢. 326/1999 Sb. zajisténi
v rezimu § 27 zak. ¢. 273/2008 Sb., je pocatek zajisténi nutno odvijet od tohoto okamziku
omezeni osobni svobody cizince. Zaroven uvedl, Ze v ptipad€ bylo rozhodovéno opakované o
zajisténi cizince dle § 124b zak. ¢. 326/1999 Sb., pti¢emz je tak ¢inéno ze stejnych divoda,
jednotlivé doby zajisténi se scitaji a ve svém thrnu nesmi piekrocit hranici 180 dnd. V daném
ptipadé jak doba zajisténi zalobkyné dle § 27 odst. 1 pism. d) zak. ¢. 273/2008 Sb., tak doba
zjisténi od 18.5.2014 dle § 124 odst. 1 pism. b), ¢) zdk. ¢. 326/1999 Sb. a doba omezeni
osobni svobody na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky, o povinnosti zalobkyné setrvat v Zatizeni pro zajisténi cizinci dle § 46a odst. 1 pism.
c) a odst. 2 zak. ¢. 325/1999 Sb. v souvislosti s ji podanou zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany 22.5.2014, nasledné opakované rozhodnuti o zajisténi zalobkyné dle § 124 odst. 1
pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. 18.6.2014 nesmi v celkovém souctu piesahnout maximalni dobu
omezeni osobni svobody (zajisténi dle § 125 odst. 1 zdk. €. 326/1999 Sb., tj. 180 dnil), coz
vSak v daném piipadé celkovd doba omezeni osobni svobody zalobkyné od 18.5.2014
nedosahuje. V souhrnu je tedy mozno uvést, Zze zalobkyni bylo uloZeno prvé rozhodnuti o
spravnim vyhosténi zuzemi cClenskych stati EU jiz 21.11.2012, nabylo pravni moci
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19.4.2013, kdy zadost o udé¢leni mezinarodni ochrany, kterou podala 25.3.2014 byla
zamitnuta jako zjevné nediivodnda, a toto rozhodnuti nabylo pravni moci 18.4.204. Zaroven
trestnim piikazem OS Brné — venkov ze dne 19.3.2014 fizeni pod ¢.j. 3T 36/2014 byla
odsouzena pro prefin mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykdzani, kdy ji byl ulozen trest
vyhos$téni z izemi na dobu 2 let. Na zdkladé¢ pravomocného skoneného fizeni o Zadosti
zalobkyn¢ o ud€leni mezindrodni ochrany ji byl vydan vyjezdni piikaz dne 18.4.2014
s platnosti do 17.5.2014. Jak tento vyjezdni pifikaz, tak ani trest uloZeny ji trestnim piikazem
OS Brno — venkov 19.3.2014 nikterak nerealizovala a déale bez pravniho diivodu na Gzemi
Ceské republiky ziistavala. Nutno podotknout, ze vyjezdni piikaz dle § 50 zak. &. 326/1999
Sb. opraviiuje cizince pouze k prechodnému pobytu na uzemi po dobu, kterd je nezbytna
k provedeni neodkladnych ukonti a k vycestovani z izemi. Zalobkyné viak svym jednanim
dala zcela nepokrytd najevo, e zuzemi Ceské republiky vycestovat nemini, nebot jak
vyslovné téZ uvedla ve své vypovéedi, penize na vycestovani z izemi nema. V tomto sméru je
nutno odkéazat na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soud 9As 52/2013, dle kterého volba
mirnéjSiho opatfeni nez je zajisténi cizince, mezi néz lze naptiklad viadit jiz zminéné zvlastni
opatfeni za Ucelem vycestovani cizince, je vazana na ptredpoklad, Ze cizince bude se statnimi
organy spolupracovat pii realizaci tohoto opatfeni a Ze neexistuje ditvodna obava, Ze se
nebude vyhybat ptipadnému vykonu spravniho vyhosténi. Pokud zde existuji skutecnosti
nasvédCujici tomu, Ze cizinec bude pfipadny vykon sprdvniho vyhos$téni mafit, nelze dle §
123b odst. 3 zdkona o pobytu cizincl pfistoupit ke zvlaStnimu opatfenim za ucelem
vycestovani cizince. Pii hodnoceni toho, zda uloZenim zvlastniho opatfeni nebude maren
vykon spravniho vyhosténi je mozno odliSit v situaci, kdyz cizinci bylo spravni vyhoSténi
pravomocné ulozeno, pfi¢emz cizinec z tizemi CR neopustil, a¢koliv k tomu byl na zékladé
rozhodnuti o vyho$téni povinen, kdy z jeho jednani, jiz existuji konkrétni poznatky o tom,
jakym zplsobem se postavil ke své povinnosti opustit Uzemi na zékladé¢ rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Stejnym zplsobem je nutno pristupovat i k rozhodnuti soudu, kterym
cizinci byl uloZen trest vyhoSténi, ktery nerealizoval. S ohledem na jednani Zalobkyné, ktery
si jednak nepodiidila pravomocnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 21.11.2012,
které nabylo pravni moci 19.4.2013, jednak trestnimu piikazu, kterym byla Okresnim soudem
Brmo — venkov fizeni 3T 36/2014 uzndna vinnou pro piein maieni vykonu ufedniho
rozhodnuti k trestu vyhoSténi na dobu 2 let. Ani tento rozsudek Zalobkyné nerealizovala,
nadale na uzemi CR zlistavala a nijak se nesnaZila sviij pobyt na tizemi CR zakonné upravit.
S ohledem na jednani Zalobkyné je namisté rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu 9As
52/2013 rozhodnout, ze volba mirné&jsi opatieni mezi né lze tadit zvlastni opatieni za ucelem
vycestovani cizince dle § 123b zdkona o pobytu cizincti, je v daném piipad€ nedostacujici a to
s ohledem na jeji chovani, kdy nejen nerespektovala pravomocné rozhodnuti o svém spravnim
vyhosténi z tizemi CR nabylo pravni moci 19.4.2013, ale ani trestni ptikaz OS Brno — venkov,
ktery ji v fizeni 3T 36/2014 dne 19.3.2014 ulozil trest vyhosténi z izemi na 2 roky, nebot’ ji
uznal vinnou pro ptfe€in mafeni vykonu Ufedniho rozhodnuti. Zarovenn soud nemohl nevidét
ani to, ze napadnutym rozhodnutim zalovaného ze dne 18.6.2014 bylo opétovné rozhodnuto o
zajiSténi Zalobkyné dle § 124 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb. za ucelem jejiho spravniho
vyhosténi ze stejnych divodu, pro které bylo rozhodnuto o zajisténi zalobkyné dle § 124 odst.
1 zak. €. 326/1999 Sb. rozhodnuti ze dne 18.5.2014. Soud tedy nezjistil Zddnou nezakonnost
napaden¢ho rozhodnuti zalovaného ze dne 18.6.2014, nebot’ doba zbaveni osobni svobody
zalobkyné at’ jiz po dobu zajisténi dle § 124 zak. ¢. 326/1999 Sb., tak po dobu bylo jeji
povinnosti setrvat v Zafizeni pro zajisténi cizincti na zakladé rozhodnuti Ministerstva vnitra
CR, odboru azylové a migraéni politiky, dle § 46a odst. 1 zak. &. 325/1999 Sb. celkové jesté
zdaleka nedosahuje maximalni doby omezeni osobni svobody dle § 125 odst. 1 zak. ¢.
326/1999 Sb. K tomu je nutno podotknout, ze k omezeni osobni svobody zajisténi dle § 124
zak. ¢. 326/1999 Sb. i dle § 125 odst. 1 t€hoz zdkona stanovena maximalni vysi 180 dnd,



pokragovani 12 1A 36/2014

pficemz délka omezeni osobni svobody na zdkladé¢ rozhodnuti o povinnosti cizince zlstat
v Zatizeni pro zajiSténi cizinci je stanovena maximalné na dobu 120 dnii dle ust. § 173 odst. 9
zak. €. 325/1999 Sb. Tedy rozdil mezi maximalni dobou zajisténi dle ust. § 125 a dobou a
maximalni dobou, po kterou je povinen cizinec setrvat v Ztizeni pro zajiSténi cizinct ¢ini 60
dnt tedy dobu pfiméfenou, ve které mé Zalovany dostatek prostoru k tomu, aby mohl Cinit
potiebné tikony k zajisténi vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince. Jelikoz tedy soud
neshledal nezdkonnost napadnutého rozhodnuti, rozhodl dle § 78 odst. 7 s.t.s. tak, jak je
obsazeno ve vyrokové casti tohoto rozsudku a Zalobu Zalobkyn& sméfujici na zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 18.6.2014 &.j. KRPA-194891-46/CJ-2014-000022 zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s. I kdyZ zalovany mél ve

sporu uspéch, ndklady fizeni mu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku 1ze podatdo dvou tydnii ode dne jeho doruceni pfi
splnéni podminek § 103 odst. 1 s.f.s. kasa¢ni stiznost u Nejvyssiho spravniho
soudu v Brné.

Stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti, pokud nemé vysokoskolské pravnické
vzdélani, musi byt zastoupen advokatem dle ust. § 105 odst. 2 s.t.s.

Kasacni stiznost sméfujici jen proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 25. Cervence 2014

Mgr. Jiti Tichy wvur.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Ivana Viterova



