52A 30/2014-60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem JUDr.
Janem Dvotdkem v pravni véci Zalobece: O.N., nar. , X%, bytem , X%, zastoupen: Mgr.
Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem AK v Praze, Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
Zalovanému: Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125,
Pardubice, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Krajského turadu Pardubického kraje ze
dne 13.3.2014, &.j. KrU 18047/2014/ODSH/S,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalobce mema pravo nandhradunakladi fizeni a zalovanému se toto

pravo neprfiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se véasnou zalobou doméhal soudniho prezkumu v zéhlavi tohoto rozsudku
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubice ze dne 16.1.2014, ¢.j. OSA/P-1540/13-D/21, jimz byl zalobce
uznan vinnym ze spachani piestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zak. ¢. 361/2001 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, v platném znéni (dale
jen ,,zdakon o silnicnim provozu“), pti¢emz tohoto ptestupku se mel dopustit zalobce tim, ze
dne 21.9.2013 okolo 15:17 hod. v obci Pardubice, na pozemni komunikaci ul. Hradecka, fidil
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osobni vozidlo tov. zn. Skoda Octavia, reg. zn. , X*, a piekrodil nejvyssi dovolenou rychlost
v obci stanovenou obecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich o 17km/h, a to i po
zvazeni mozné odchylky méfticiho zafizeni. Za uvedené jednani mu byla ulozena pokuta
2.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni. Zalobu odtivodnil nasledujicim zptisobem:

Spravni organ nedorucoval pisemnosti v piestupkovém fizeni na adresu zmocnénce
ucastnika, pficemz ten uvedl jako svou dorucovaci adresu email: ,,X*, tedy nelze dovozovat
ucinky doruceni fikci u pisemnosti, které¢ byly takto tdajné doruceny v prestupkovém fizeni.
Zmocnénci zalobce ani z4ddnd emailova zprava spravniho organu prvniho stupné nebyla
dorucena, pticemz ,tyto zpravy nebyly odeslany z elektronické adresy elektronické podatelny,
ale z osobniho e-mailu R.T.*“. Navic se zmocnénec nemohl o ptipadné emailové zpravé ani
dozvédeét, nebot’ mé vyhrazenou ,.elektronickou adresu toliko pro komunikaci se spravnimi
organy, na které ma nastaveny spam filtry tak, Ze prijmou pouze zpravy zaslané z elektronické
podatelny uradu, nikoli z jinych adres . Nemohlo tedy dojit k doruceni fikci dle ust. § 24
odst. 1 zdk. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, (dale jen ,,spravni rad*), nebot
tomuto musi predchazet ulozeni pisemnosti dle ust. § 23 spravniho fadu. Okamzikem
doruceni rozhodnuti zalovaného byl den, kdy zmocnénec zalobce nahlédl do spisové
dokumentace, zalovany se o doruceni rozhodnuti v souladu se spravnim tfadem nepokusil.
Zalobce namitl, Ze pokud zmocnénci Zalobce nebylo dorugeno rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, nemohl uplatnit ,,relevantni odvolaci diivody prostrednictvim zmocnénce.*
Ten se nemohl vyjadfit k procesnimu ani hmotné pravnimu postupu spravniho organu prvniho
stupné, nebot’ mu nebylo umoznéno se seznamit se znénim rozhodnuti. Tim bylo poruseno
pravo na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 6 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod. To, Ze spravni orgén prvniho stupn¢ zaslal rozhodnuti pfimo zalobci,
nema vliv na béh procesné pravnich 1hit, navic Zalobce predpokladal, Ze rozhodnuti doruci
spravni organ téZ zmocnénci, ani nebylo jeho povinnosti rozhodnuti zéastupci ptedavat.
Zalobce informoval svého zastupce telefonicky, zastupce reagoval podanim odvolani do
neoznameného rozhodnuti, piestoze zalobce zaslal rozhodnuti svému zastupci postou, posta
jej pti dorucovani patrné ,ztratila®, proto se ,,s timto jeho* zastupce neseznamil. Dale zalobce
namitl, Ze Zalovany nevyzval zZalobce k doplnéni podéani odvolani, kdyz spravni organ byl
povinen vyzvat zalobce k odstranéni vad podani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu. K tomu
zalobce odkazal na konstantni soudni judikaturu, podle které je povinen spravni organ vyzvat
k odstranéni vad v piipadg, Ze odvolani neobsahuje Zadny projednatelny diivod. Zalobce tedy
ocekaval, ze bude vyzvan k doplnéni odvolani, namisto toho odvolaci organ vydal piekvapiveé
rozhodnuti. Zalobce dale o¢ekaval, Ze Zalovany zrusi rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné, které jednak nebylo doruceno a ,.druhak‘ (nejde o pieklep, takto to bylo uvedeno
pfimo v zalobé - pozn. soudu) bylo vyhotoveno na zaklad¢ ,zjevné neprokazatelného
zdaznamu z mériciho zarizeni*. Proto Zalobce povazoval za nadbyte¢né v této fazi specifikovat
odvolaci diivody. Dale zalobce namitl, Zze z odborného posudku, ktery pftilozil k zalobég, je
patrné, ze naméfend rychlost pohybu vozidla zalobce neodpovida skutecné rychlosti pohybu
vozidla zalobce, neni zfejmé, zda skute¢né¢ bylo méfeno pravé vozidlo fizené Zalobcem. To
bylo zptsobeno postupem obsluhy méficiho zafizeni vykonavanych v rozporu s navodem
k obsluze. Z odborného posudku vyplyva, ze obsluha méficiho zatizeni nedodrzela pozadavek
na ni¢im neruSeny vyhled na objekt méfeni, tedy mohlo dojit k odrazu paprsku od sloupu,
ktery se nachazi ve vyhledu fotografie a tedy ke zméteni zcela jiného pfedmétu, napt. jin¢ho
vozidla. Ve spisové dokumentaci neexistuje jakykoli doklad, ktery by prokazoval, Ze obsluha
méficiho zafizeni byla prokolena. Zalobce dile odkéazal na ¢lanek 11 pism. i) Zavazného
pokynu policejniho prezidenta ¢. 160 ze dne 4.12.2009, ze kterého vyplyvd povinnost
proskoleni piislusnikii Policie CR pouZivajicich pti vykonu sluzby technické dokumentaéni
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prostfedky a dale na rozsudek NSS, ¢.j. 3As 29/2011-56, podle kterého je nutné doplnit
dikazni fizeni minimaln¢€ o vyslech zasahujicich policistl, ptip. 1 o dalsi dikazy. K zalobé
pripojil pisemnost oznacenou jako ,,odborny posudek* ze dne 2.5.2014, podepsany ,,vedoucim
zpracovatelem™ Mgr. P. S., DiS. a ,zpracovatelem“ Be. T. R. Koneéné Zalobce namitl, Ze
spravni organ odmitl pfipustit zastupce zalobce k ustnimu jednani s odiivodnénim, Ze plna
moc, kterou zastupce predlozil, byla jen prostou kopii plné moci, a tedy ze zastoupeni nebylo
prokézano. Pokud sprévni organ shledal plnou moc za vadnou, mél postupovat dle § 37 odst.
3 spravniho fadu a pomoci podateli plné moci odstranit nedostatky a stanovit mu k tomu
pfim&fenou lhitu. Zalobce navrhl, aby soud Zalované rozhodnuti zrusil, a to véetnd
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uvedl, e Zalobce byl v priibéhu prestupkového fizeni
necinny, uplatnil namitky az v zalobé, ¢imz stavi soud do pozice spravniho organu III. stupné.
Odborny posudek nebyl vypracovan znalcem, tedy osobou s odbornymi a kvalifikacnimi
predpoklady. Tento posudek jako listina se snazi jen ,tvdrit odbornym dojmem*. Navrhl, aby
byla zaloba zamitnuta.

Zalobce podal repliku k vyjadieni Zalovaného, ve které setrval na svych namitkach
uvedenych v zalobé.

Piedn€ je nutné zdiraznit, ze podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, v platném znéni (dale jen ,,s.7.s. ‘), soud piezkoumava napadené vyroky zalovaného
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodii. V fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu
tedy plati dispozi¢ni zadsada. Rozsah ptfezkumu zalobou napadeného spravniho rozhodnuti je
ve spravnim soudnictvi vymezen zalobnimi body, jimiz zalobce konkretizuje sva tvrzeni ve
vztahu k namitanému poruseni zadkona. Z tohoto diivodu obsah a kvalita zaloby v podstaté
preduruje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu (k tomu srov. napi. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, . j. 7 Afs 104/2004 — 54, z posledni doby napf. rozsudek
téhoz soudu ze dne 18. 7. 2013, €. j. 9 Afs 35/2012 — 42, oba dostupné na www.nssoud.cz).
Zalobce je povinen uvést zalobni namitky v Zalobg, soud se nemiize spokojit s odkazem na
podani ucastnika, které ucinil ve spravnim fizeni, napt. odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné (srov. rozsudek NSS ze dne 28.5.2003, ¢.j. 5 A 27/2000-49). Uvedeni
konkrétnich Zalobnich namitek nelze nahradit zopakovanim namitek uplatnénych v odvolani,
¢1 snad pouhym odkazem na takové podani (srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2007, ¢.j. 8 Afs
55/2005-74, déle i srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 17.2.1995, ¢.j. 6 A 15/94
39, SP ¢. 136). Jestlize zalobce v Zalob¢€ vytkne napadenému spravnimu rozhodnuti vady jen v
obecné roviné, aniz by poukézal na zcela konkrétni skute¢nosti, v nichz spatfuje pochybeni, je
zcela dostatené, pokud se k takto obecnym namitkam vyjadii krajsky soud jen v obecné
roving. Neni totiz tkolem soudll ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly ¢innost Zalobce pfi
formulaci zalobnich namitek a samy je dotvarely. Prezkouma-li soud zalobou napadené
rozhodnuti nad ramec zalobnich bodu, pfekroci ramec prezkumné ¢innosti vymezeny v § 75
odst. 2 s.i.s., pficemz Nejvyssi spravni soud (dale jen ,, NSS“) jiz v minulosti vyslovil, Ze
,,jinou vadou rizeni pred soudem“ s vlivem na zdkonnost rozhodnuti o véci samé je, pokud
krajsky soud prezkouma a poté zruSi Zalobou napadené spravni rozhodnuti z diivodu, ktery
nebyl zalobcem uplatnén jako zalobni bod. Takovy postup krajského soudu je nejen popienim
dispozi¢ni zédsady, kterou je ovlddano spravni soudnictvi, ale znamend 1 zasah do principu
rovnosti ucastnikll fizeni, nebot’ jim odnimd pravo vyjadiit se ke skutkovym a pravnim
otazkam, které vzal soud za urcujici pro své zrusujici rozhodnuti (srov. napt. rozsudek NSS
ze dne 14.2.2008, ¢.j. 7Afs 216/2006-63). Urcity prulom do dispozi¢ni zasady ovladajici
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spravni  soudnictvi predstavuje povinnost soudu vyslovit rozsudkem nicotnost
piezkoumavaného spravniho rozhodnuti bez navrhu (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a povinnost soudu
zru$it napadené rozhodnuti pro neptfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo
nedostatku divodii rozhodnuti, pfi¢emz tato povinnost piipada v ivahu jen v piipad¢, kdy tato
vada brani pfezkouméni zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd (srov. napf.
rozsudek NSS ze dne 12.12.2003, ¢.j. 2Ads 33/2003-78, a zejména usneseni rozsiren¢ho
senadtu NSS ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84). Dalsi ptipady tykajici se moznosti
tohoto prulomu stanovila judikatura jen v urCitych, specifickych vécech (napt. prekluze
v danovém fizeni, zanik odpovédnosti za piestupek uplynutim zakonné lhuty, uplatnéni
zasady ne bis in idem, aplikace zasady ,,non-refoulement“, aplikace pravniho ptedpisu ¢i
ustanoveni, které na véc nedopadaji — avSak to jen pfi splnéni predpokladii stanovenych
v judikatu NSS ze dne 28.7.2009, ¢.j. 8 Afs 51/2007-87, v bezpecnostnim fizeni tykajicim se
utajovanych informaci-srov. rozsudek NSS ze dne 25.11.2011, ¢j. 7 As 31/2011-101).
Rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009-84, dale judikoval, Ze
krajsky soud je opravnén déle zrusSit rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni uvedené v §
76 odst. 1 s.t.s., tj. ex officio, v pifipadé, pokud tyto vady brani pfezkoumani rozhodnuti
v rozsahu Zalobnich bodi, byt je zalobce vyslovné v zalobé nenamitl (tj. jedna se o piipady,
kdy rozhodnuti neni schopno pfezkumu z hlediska zalobnich namitek, pfi¢emz tato vadnost a
nemoznost podrobit rozhodnuti zkoumani musi byt zjevna bud’ ze spisu ¢i z jeho absence
nebo z rozhodnuti samotného, pokud bude postradat srozumitelnost ¢i diavody v takové mife,
ze vyluCuje zkoumani divodnosti zaloby, anebo ji soud sezné na zaklad¢ jinych rozhodnych
skutecnosti, jez se dostanou do jeho sféry). Kone¢né, dle nazoru krajského soudu, vyjimkou
z této zasady bude i ptipad, kdy se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ze strany spravniho organu, které nebude predmétem Zalobnich
namitek. Duvodem pro tuto vyjimku je skutecnost, ze ust. § 75 odst. 2 s.f.s. predstavuje
normu procesnépravni, a pokud se bude jednat o poruseni hmotnépravniho ustanoveni Listiny
zékladnich prav a svobod, tak je tfeba pfipomenout, ze smysl procesnich norem spociva ve
vytvafeni mechanismi k ochran¢ hmotného prava. Procesni normy nelze vnimat jako
samoucelné, a tim spiSe nemohou predstavovat piekdzku pro aplikaci ustavné zarucené
hmotnépravni normy. Proto mlze v takovém piipad¢ krajsky soud aplikovat hmotnépravni
ustanoveni Listiny zékladnich prav a svobod i za situace, kdy zalobce tuto namitku v Zalobé
vubec neuplatnil (podle rozsudku NSS ze dne 13. 6. 2008, sp.zn. 2 As 9/2008, ktery sice se
vztahoval ke kasa¢ni stiznosti, ale I1ze jej argumentum a simili aplikovat i v fizeni o Zalob¢
proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ zakladni tivaha aplikovana v tomto piipadé je
pouzitelna i v tomto fizeni).

Na tomto misté soud povazuje za vhodné piipomenout, Ze ackoliv je povinnosti
organll vetejné moci sva rozhodnuti fadné odiivodnit, nelze tuto povinnost interpretovat jako
pozadavek detailni odpovédi na kazdou ndmitku (ve vztahu k soudiim srov. napft. odst. 61
rozsudku Evropského soudu pro lidské prava ve véci Van de Hurk v. Nizozemi). Nadto je
tteba si uvédomit, ze organ vefejné moci na urcitou ndmitku mlze reagovat i tak, Ze
v odivodnéni svého rozhodnuti prezentuje od néazoru zalobce odliSny nazor, ktery
presvédCivé zdivodni. Tim se s ndmitkami ucastnika fizeni vzdy - minimalné implicite —
vypotfada. Nelze proto bez dalSiho uzaviit, Zze absence odpovédi na ten ¢i onen argument
zalobce v odiivodnéni Zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti soudu) zpisobuje nezdkonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neptezkoumatelnost. Takovyto pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani az k absurdnim disledkiim a k poruSeni zasady efektivity a
hospodarnosti fizeni. Podstatné je, aby se spravni orgéan (¢1 nasledné spravni soud) vypotadal
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se vSemi zdkladnimi namitkami GcCastnika fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13).

Zaroven je nutné dodat, Ze rozsah reakce soudu na konkrétni namitky je co do Sife
odivodnéni spjat s otdzkou hledani miry (proto zpravidla postacuje, jsou —li vypotfadany
alespon zakladni némitky ucastnika fizeni /srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 5. 2009, €. j. 9Afs 70/2008 — 13, dostupny na www.nssoud.cz/), ptipadné (za
podminek tomu pifiméfeného kontextu) i s akceptaci odpovédi implicitni (coz ptfipousti i
Ustavni soud — srov. napf. usneseni ze dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09 /odstavec 4
odiivodnéni/, usneseni ze dne 11. 3. 2010, sp. zn. II. US 609/10 /odstavec 5 odavodnéni/,
usneseni ze dne 7. 5. 2009, II. US 515/09 /odstavec 6 odivodnéni/, ¢i rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2011, €. j. 4 Ads 58/2011 — 72, dostupny na www.nssoud.cz
atd.) - tzn., Ze na urcitou namitku l1ze reagovat i (napt.) tak, ze v odlivodnéni svého rozhodnuti
soud prezentuje od nazoru Zalobce odlisSny nazor, ktery presvédCivé zdavodni tak, ze toto
zdtvodnéni poskytuje dostateénou oporu vyroku rozhodnuti. Ustavni soud v této souvislosti
konstatoval: ,,/n]eni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji
vlastni zavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, paklize
proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systéem, ktery logicky a v pravu rozumné vylozi
tak, Ze podpora spravnosti jejich zaverii je sama o sobé dostatecnd* (srov. nalez ze dne 12. 2.
2009, sp. zn. I11. US 989/08 bod 68; srov. obdobné téz rozsudky Nejvyssiho sprévniho soudu
ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 50, bod 21, nebo ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs
44/2013 - 30, bod 41, popt. ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, bod 17). Ostatn¢ i
Ustavni soud v prlpade ze namitky stezovatelu nejsou zpusobilé zménit vyrok rozhodnuti,
tyto nevypoiadava (srov. napf. bod 24. nalezu 28. 5. 2009, sp. zn. II. US 2029/08; Ustavni
soud zde uvedl: ,,Ustavni soud se nezabyval dalsimi ndmitkami stéZovatelky, protoze by
rozhodnuti o nich nebylo zpusobilé zménit vyrok.*), nebot’ si je plné¢ védom toho, Ze
pozadavky kladené na organy veiejné moci - pokud jde o detailnost a rozsah vypotadani se s
namitkami adresatii jejich aktl - nesmi byt premrs$téné. Takové piehnané pozadavky by byly
vyrazem piepjatého formalismu, ktery by ohrozoval funkénost téchto organi, predevsim pak
jejich schopnost efektivné (zejména v piimeiené dobé a v odpovidajicim rozsahu) plnit
zakonem jim uloZené ukoly.

K tomu lze jesté uvést, ze povinnost posoudit v§echny zalobni ndmitky neznamena, ze
krajsky soud je povinen reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu obsahle vyvratit, kdyz jeho
ukolem je vypotadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. rozsudek NSS ze
dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Déle plati, ze samu okolnost, Ze soud nepiisvédcCil argumentaci uCastnika fizeni, nelze
bez dalSiho povazovat za poruSeni jeho prav. Pravo na spravedlivy proces nelze vykladat tak,
ze jde o pravo jednotlivce na vyhovéni jeho navrhu ¢i na rozhodnuti v jeho prospéch (srov.
napf. usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 10. 2011, sp. zn. III. US 2773/11, dostupné /stejné
jako dal$i niZe citovana rozhodnuti Ustavniho soudu/ na http://nalus.usoud. cz)

Soud dodava, ze neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyicené, a proto se mize soud v piipadech shody mezi ndzorem soudu a odivodnénim
zalobou napaden¢ho rozhodnuti odkazovat na toto odavodnéni (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, €. j. 8 Afs 75/2005 — 130 publikovany pod €.
1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007, €. j. 4 As 11/2006-86, a ze
dne 29.5.2013, €. j. 2 Afs 37/2012 — 47, vSechny dostupné na www.nssoud.cz).
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Krajsky soud se tedy ve smyslu zminéné judikatury nejprve zabyval otazkou, zda
existuje nektera z vySe zminénych vyjimek ve vztahu k aplikaci dispozi¢ni zasady, tj. zda je
dan davod pro to, aby soud aplikoval n€kterou z vyse uvedenych vyjimek. V této souvislosti
dospél krajsky soud k zavéru, Zze zalované rozhodnuti netrpi vadou uvedenou v ust. § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s., zalované rozhodnuti neni nicotné (§ 76 odst. 2 s.f.s.) a rovnéz se nejednd o
zminéné dalsi pfipady prilomu do dispozi¢ni zasady. Proto se krajsky soud déle zaméfil na
piezkoumani zalovaného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.).

Zasadnim a pro posouzeni zakonnosti zalovaného rozhodnuti rozhodnym hlediskem
byla skutecnost, ze v projednavané véci byla dostatecné prokdzana vina zalobce (jak bude
dale uvedeno), ktera zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Ze se obvinény (zalobce)
dopustil prestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. rozsudek
NSS ze dne 2.5.2013, ¢€.j. 3As 9/2013-35). Pokud by podklady, které spravni organy pouzily
ke zjisténi skutkového stavu a prokazani zalobcovy viny, plné¢ postacovaly k vydani
rozhodnuti, ze se Zalobce dopustil zminéného prestupku, nemohla byt Zaloba uspésnd, kdyz
zalobcem uplatnéné namitky (zejména ty, které zpochybtiuji doruc¢ovani pisemnosti spravnimi
organy) nemohly samy o sob¢ bez dalSiho vyvratit zavéry spravnich organti o existenci viny
zalobce.

V piestupkovém fizeni je spravni organ povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav
veci, o némz nejsou divodné pochybnosti, coz vyjadiuje zdsadu materialni pravdy, podle
které spravni organ opatfuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, z ufedni povinnosti
zjistuje vSechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, jakoz i
provadi dikazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci. Spravni organ hodnoti dikazy
podle své uvahy; kazdy ditkaz jednotlivé a vSechny ve vzajemné souvislosti (§ 3, § 50 a § 52
spravniho tadu). Pokud ma zalobce diivodné pochybnosti o zjisténém stavu véci, slouzi mu
prave institut odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné k uplatnéni vlastnich
namitek vcéetné navrhu na provedeni diikazii. V projednavané véci vsak zalobce tyto namitky
uplatnil az v zalob¢, kdyz v odvoléani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ani
jednu z nich neuvedl. Navic k zalob¢ pfilozil vySe zminény ,,odborny posudek™ zpracovany
po vydani zalovaného rozhodnuti, ktery obsahuje pochybnosti o zmétené rychlosti zalobcem
tfizeného vozidla. K tomu soud uvadi nasledujici skute¢nosti:

Zalobce viechny namitky obsazené v Zalob& neuéinil pfedmétem odvolaciho Fizent,
ale presunul je na ,,scénu‘ spravniho soudnictvi. Je pravdou, ze zalobce je opravnén ve
spravnim soudnictvi uplatnit az v zalob¢€ proti rozhodnuti spravniho organu vsechny divody,
pro které¢ povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné¢, bez ohledu na skutecnost, ze
nékteré z nich neuplatnil v odvolacim fizeni, a¢ tak ucinit mohl (srov. rozsudek rozsifen¢ho
senatu NSS ze dne 26.8.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Zaroven v fizeni o takové zalob¢ plati ve
spravnim soudnictvi princip plné jurisdikce, kdyz soudni fad spravni ( s.f.s.) s G€innosti od
1.1.2003 ,, nejenze zaklada prdavo soudu dokazovanim ujasnit nebo upresnit skutkovy stav, ze
kterého vysel spravni orgadn, ale také pravo soudu ditkazy provedenymi a hodnocenymi nad
tento ramec ustavit novy skutkovy stav a porovnat jej s uzZitou pravni kvalifikaci. PoZadavek
plné jurisdikce se tak zavadi jako obecny princip“ (srov. Baxa, J. — Mazanec, M., Reforma
¢eského soudnictvi, Pravni radce, 2002, ¢. 1, s. 10). V ptipad¢ zalob proti rozhodnuti o
prestupku pak navic jest¢ plati, Ze pravo obvinéného na obhajobu (§ 73 odst. 2 zak. ¢.
200/1990 Sb., o prestupcich) pojmové vyluCuje uplatnéni striktni zasady koncentrace
v pfestupkovém fizeni, tedy Ze spravni orgdny musi v prib¢hu celého fizeni v prvnim stupni a
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také v odvolacim fizeni pfipoustét dikazni navrhy obvinéného, pfi¢emz v piestupkovém
fizeni neplati zasada koncentrace fizeni. Podle § 73 odst. 2 zadkona o piestupcich ma
obvinény z prestupku pravo vyjadfit se ke vSem skute¢nostem, které se mu kladou za vinu, a
k ditkazim o nich, uplatnovat skutecnosti a navrhovat diikkazy na svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostfedky. Tato prava nalezeji obvinénému po celou dobu fizeni o
prestupku: zakon o piestupcich vyslovné neomezuje jejich uplatnovani na urcité stadium
fizeni (tfeba fizeni v prvnim stupni), a takové omezeni neni mozno dovodit ani z povahy véci
(srov. rozsudek NSS ze dne 22.1.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). K tomuto zavéru dospéla
judikatura NSS s ohledem na pravo na obhajobu a charakter ptestupkového fizeni jako fizeni
o trestnim obvinéni ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 21.2.2009, ¢.j. 1As 96/2008-115). Nelze tedy
pausalné odmitat ¢i kritizovat postup zalobce, ktery, obrazné feceno, ,,nevystrili munici
svych namitek v odvolani proti rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, ale pouzije ji az
v Zalobé proti rozhodnuti odvolaciho orgéanu.

Avsak ne vzdy se jedna pouze o pravné relevantni postup umoznujici ,,taktiku a
zpiisob vedeni obhajoby, které jsou vylucné k dispozici obvinéného* (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 5.3.2010, sp. zn. IILUS 1624/09). Jiz judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu obsahuje zavéry o obecném zajmu na fadném a
Gistavné souladném vykonu spravedlnosti, k némuz Ustavni soud pfiradil i pravo stitu na
spravedlivy proces. Pravni pfedpisy stanovi nepiekrocitelné casové limity smeétujici vici
statu, ktery v takto ur¢ené lhut€¢ musi byt spravnimi orgény k tomu povolanymi pfipraven
spravedlnost vykonat (napt. v prekluzivni 1hité jednoho roku vydat pravomocné rozhodnuti
v prestupkovém fizeni). Tyto objektivni lhiity — a¢ smétuji predevsim vici statu jako ochrana
obvinéného — vazi nejen stat samotny, ale vztahuji se svym zpilisobem na postaveni
obvinéného v fizeni, a to vtom smyslu, ze nepokryvaji takové prekazky, na které stat
v prubehu fizeni nema vliv. Jestlize piekazky branici statu navzdory realizované snaze véc ve
stanovené lhuté pravomocné skoncit, jsou v extrémnim rozporu s ucelem fizeni o prestupku
(§ 1 zdkona o prestupcich), svou podstatou porusuji nejen zakon, ale soucasné téz i podminky
spravedlivého procesu (stanoveného postupu), jak tyto vyplyvaji zastavniho potadku
republiky. Sem spadaji napf. nejen i jednani nesouci zietelné snahy procesni obstrukce, ale
rozsudek NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢&. 2452/2012, s odkazem na néalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. IIL.US
83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60).

Jak vyplyva ze spravniho spisu (zejména z odvoldni proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupn¢) a dale i1 z zaloby a zjeji ptilohy (tj. ze zminéného ,,odborného
posudku ™), zalobce zpochybnil vysledky méfeni v podstaté az v zalobé, kdyz jeji soucdasti
ucinil 1 zminény odborny posudek. V ném je tvrzeno, Ze obsluha meéficiho zafizeni
postupovala v rozporu s ndvodem k obsluze, a Ze udajné¢ zmeétend rychlost neodpovidala
rychlosti vozidla obvinéného. Uvedenou namitku nepochybné zalobce mohl uplatnit jiz
v fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné (jak soud jesté dale uvede), pfi¢emz je ale
»obecné vhodné, aby stézovatel neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti
na pozdejsi dobu, ale uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového rizeni. Jinak se stéZovatel
zbytecné pripravi o posouzeni namitek v obou instancich spravniho rizeni. Navic se miize
teprve ex post podana obrana o chybach méreni jevit dle kontextu véci i jako ucelovd® (srov.
rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). V dané véci sice plati, ze zalobce miize
uplatiiovat nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy i v odvolani (argumentace soudu viz
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vyse). AvSak pokud Zalobce uplatnil nejen celou ,paletu namitek*, ale dokonce vSechny
namitky az v zalobé¢, a to zejména uvedenou namitku tykajici se pochyb o vysledcich méteni
rychlosti zalobcem tizené¢ho vozidla véetné zminéného odborného posudku vyhotoveného az
jako pfiloha k Zalob¢, neodpovida takovy postup zalobce smyslu a ucelu plné jurisdikce.
Zalobcem zvoleny zptisob obrany, a to zejména v souvislosti se zpochybnénim skutkového
stavu véci, véetné zpusobu zvolené obrany v prestupkovém fizeni (jak soud dale uvede), se
jevi jako tucelovy, obstrukéniho charakteru (argumentace viz vyse). Zalobce si ziejmé
neuvédomil, ze princip pIné jurisdikce a neuplatnéni striktni zasady koncentrace
v prestupkovém fizeni jeste automaticky neznamena, ze spravni soudy jsou dalsi, tfeti instanci
ve spravnim fizeni, tj. v daném piestupkovém fizeni. Piehlédl ziejme, ze ,, prdavni ochrana
poskytovana spravnimi soudy je ochranou origindalni a neni pokracovanim sprdavniho
rizeni “(srov. rozsudek rozsitené¢ho senatu NSS ze dne 24.6.2008, ¢.j. 7Afs 54/2007-62). Neni
totiz cilem soudniho piezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravniho organu,
kdyz vychodiskem pfistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry ptipadné¢ dokazovani
provadét, bude posouzeni divodnosti podané zaloby =z hlediska uplatnénych Zzalobnich
namitek. Soudni pfezkum spravnich rozhodnuti ,nelze vnimat jako odvolaci Fizeni v plné
apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vzdy cinnosti doplitkovou, nikoli dominantni*
(srov. rozsudek NSS ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1As 32/2006-99, obdobné¢ i rozsudek NSS ze dne
22.5.2009, ¢.j. 2Afs 35/2009-91). Ostatn¢ tomu odpovida i ust. § 76 odst. 1 pism. b) s.i.s.,
podle n¢hoz v piipadé, kdy skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného
rozhodnuti, vyzaduje rozsahlé nebo zisadni doplnéni, vznikd soudu divod pro zruseni
zalovaného rozhodnuti pro vady fizeni, a to i bez jednani. I z tohoto ustanoveni s.i.s. tedy
vyplyva, Ze uplatnéni principu plné jurisdikce nemlize mit za nésledek, ze soudy ve spravnim
soudnictvi budou fungovat stejnym zptsobem jako spravni orgéany, ze tedy budou provadét
rozsahlé ¢i zasadni doplnéni skutkového stavu. Nové provadéné dokazovani ve spravnim
soudnictvi musi sméfovat vylucné kusvédCeni skutkového stavu v dobé rozhodovani
spravniho organu, pticemz ke skutkovym novotdm se zasadné nepfihlizi (§ 75 odst. 1 s.t.s.).
Pokud jde o diikazy provedené jiz v rdmci spravniho fizeni, zde je nutné respektovat pirevazné
uplatiiovany kasacni princip soudniho fizeni vedeného dle ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
s.f.s. (od principu revizniho, vnesené¢ho do tohoto fizeni § 78 odst. 2 s.t.s., 1ze odhlédnout),
ktery lze vyjadrit tak, ze ,,sprdavni tribunadl nema byt judex facti, a stiznost v tomto tribundalu
jest opravny prostiredek zkrdaceny o revisio in facto* (viz. Hacha, E., Slovnik vefejného prava
ceskoslovenského, sv. II., Polygrafia — Rudolf M. Rohrer — Brno, 1929, s. 851, srov. rozsudek
NSS ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1As 32/2006-99). Soudni pfezkum se v tomto fizeni tedy omezuje
pouze na revisio in jure. V ptipadech, kdy ,soud pristoupi kviastnimu dokazovani, tedy
opakuje ditkazy provedené jiz predtim spravnim organem nebo provede ditkazy jim dosud
neprovedené, stanovi zakon v ustanoveni § 77 odst. 2 veta druha pravidlo pro hodnoceni
dukazu jednotlive i v souhrnu tak, aby doslo ke vzajemnému skloubeni a provazani a soud
nadale vychazi ze skutkového a pravniho stavu takto zjisteného, ovsem ve vztahu ke
spravnimu organu s dusledky predvidanymi v ust. § 78 odst. 5, 6 s.F.s.“ (srov. rozsudek NSS
ze dne 28.3.2007, ¢.j. 1As 32/2006-99). V ramci fizeni pred krajskym soudem se tedy zalobce
muze domdhat provedeni dosud neprovedenych dikazi, maji-li prokézat rozhodné
skutecnosti ke dni rozhodovéani spravniho orgénu. AvSak rozhodnuti, které znavrzenych
dikazl provede, a které nikoli, je samoziejm¢e vyluéné na uvaze soudu (§ 52 odst. 1 s.t.s.).
Takovy postup vSak musi soud odtiivodnit (srov. napi. rozsudek NSS ze dne 28.4.2005 ve véci
sp. zn. 5SAfs 147/2004). Krajsky soud samoziejmé¢ nemtze odmitnout provedeni dikazl pouze
s poukazem na to, Zze nemuze nahrazovat ¢innost spravniho organu. Na druhé strané vSak
plati, Ze je nutné v tomto soudnim fizeni respektovat pievazné uplatnény kasacni princip, tedy
ze soud ve spravnim soudnictvi ,,neni spravnim tribundlem judex facti, jak jiz bylo vyse
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uvedeno, ale ze soudni pfezkum se v tomto fizeni omezuje pouze na revisio in jure, tedy ze
soudu zasadn¢ nepiislusi prehodnocovat skutkova zjisténi spravniho orgénu bez toho, ze by
dokazovani sam doplnil. Soud ve spravnim soudnictvi tak nemiize nahradit nedostatecna
skutkova zjisténi vlastnimi zavéry, tedy skutkové zavery spravniho organu meénit, pokud sam
nedokazoval. To vSak znamend, ze kdyz podklady pouzité spravnim organem ke zjiSténi
skutkového stavu a prokazani Zalobcovy viny byly postacujici k vydani rozhodnuti, ze se
zalobce jako obvinény dopustil pfestupku spocivajiciho v prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti, pficemz o skutkovém stavu véci nevznikly v prestupkovém ftizeni zadné¢ diivodné
pochybnosti (stav bez divodnych pochybnosti 1ze vyjadrtit jako miru pravdépodobnosti, pfi
niz neexistuji rozumné pochybnosti o opaku — srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As
83/2013-60), tak bylo mozné i v tomto soudnim fizeni vychéazet pouze z takto zjiSténého
skutkového stavu véci a nebylo tieba dokazovani v soudnim fizeni dopliovat. A presné tak
tomu bylo v projednavané véci, a to ve vztahu k namitce tykajici se nespravného zhodnoceni
skutkového stavu, v souvislosti s namitkou zalobce o postupu obsluhy méfeni v rozporu
s navodem, s poukazem na zalobcem ptedlozeny jako ptiloha k zalob¢ ,,odborny posudek “.

Jak vyplyvé zrozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné, ptestupkové jednani
zalobce bylo zdokumentovano a prokazano jednak ozndmenim o piestupku sepsané policistou
21.9.2013, déale zaznamem o piestupku s fotodokumentaci zalobcem ftizeného vozidla,
pricemz z ni, jak uvedl spravni organ prvniho stupné, ,,jasné vyplyva, ze merené vozidlo jede
osamocené v levem jizdnim pruhu. V pravém jizdnim pruhu zZadné vozidlo nejede, tudiz je
zameéna s jinym vozidlem vyloucena. Dle zamérného bodu — kiize, byl pravé na toto vozidlo
Skoda Octavia namiien silnicni laserovy rychlomér a bylo zméreno na vzddlenost 194,5 m.*
Dale tato dokumentace obsahuje dopliujici snimek s detailem registraéni znacky méteného
vozidla a osoby jeho fidic¢e, idaje o datech méfeni a naméefené rychlosti, typ vozidla, ¢islo
snimku, registracni znacka, vyrobni Cislo zafizeni a misto meéfeni. Dale je ve spisové
dokumentaci obsazen ovétovaci list z méficiho zafizeni s platnosti do 27.8.2014, pficemz
tento pfistroj ovéfil Cesky metrologicky institut v Praze. Rovnéz je ve spisu zaloZen tfedni
zaznam tykajici se méficiho stanovisté¢ a méficiho zafizeni a dal$i fotodokumentace, nejen
vozidla, ale i osoby fidice.

Krajsky soud se shoduje s ndzorem Zalovaného obsazeného v jeho rozhodnuti, podle
n¢hoz si spravni orgén prvniho stupné v predmétné véci za ucelem objektivniho posouzeni
jednani zalobce a nasledné pravni kvalifikace tohoto jednani opatiil dostatek diikazi o tom, ze
pravé zalobce svym jednanim skutkovou podstatu ptestupku, ktery mu byl kladen za vinu,
naplnil, a Zze zalobci bylo zavinéni predmétného piestupku dostateCné prokazano, pticemz
postup spravniho orgdnu prvniho stupné byl v souladu se zdkonem. Uvedené podklady
postaCovaly pro zavéry o odpovédnosti zalobce za zminény piestupek, a to tim spiSe za
situace, kdy sam zalobce nepopiral, Ze to byl on, kdo byl zméten pii jizd€ (srov. rozsudek
NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). V daném piipadé¢ nebylo mozné ani aplikovat
zalobcem uvedeny rozsudek, ¢.j. 3As 29/2011-56, podle kterého bylo nutné doplnit dikazni
fizeni o vyslech zasahujicich policisti, kdyz na rozdil od uvedeného judikatu NSS byl
skutkovy stav daného ptipadu zcela jiny, pticemz zalobce v pritbé¢hu prestupkového tizeni
neuvedl Zadnou davodnou namitku zpochybnujici vysledky méfeni, tudiz nebylo nutné
provadét dikaz vyslechem policisti. Rovnéz ani neobstoji a neni vécné spravnd namitka
zalobce o tom, Ze méfici zafizeni rovnéz ,,obsluhovala osoba neproskolena, a tedy k tomu
neopravnena®. 1 kdyby policista obsluhoval méfici zatizeni bez ,proskoleni z obsluhy
méficiho zafizeni, tak to samo o sob¢ bez dalSiho neznamend, ze by k takové Cinnosti nebyl
opravnén. Pfislusnikiim Policie CR patii dohled nad bezpeénosti silni¢niho provozu, resp.,
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zda jsou na pozemnich komunikacich, které jsou pfedmétem obecného uzivani, dodrzovana
zakonem stanovend pravidla jednani. K tomu jsou ze zdkona opravnéni k meéfeni, kdy
bezpecnost silni¢niho provozu je zdjmem vefejnym a pravé zadokumentovani prestupkl ve
fotodokumentaci a nepfetrzity kontakt policejni hlidky s vozidlem pfestupce umoziuje
spolehlivé zjisténi pachatele a prestupku. Je tedy dle nazoru soudu nadbytecné zjistovat, zda k
obsluze nefizeni zafizeni jsou policisté opravnéni a proSkoleni ¢i nikoliv. To uz je zalezitosti
policejnich organti, aby ke sluzbé, kterda mad dbat na dodrzovani pravnich ptfedpisi na
vefejnych komunikacich, bylo dohlizeno ze strany kvalifikovan¢ odpovédnych policista. V
této souvislosti nutno citovat i z rozsudku NSS ze dne 3.3.2011 ¢.j. 7 As 18/2011-54, dle
které¢ho: ,, ...... spravni soud ve spravnim soudnictvi prezkoumavad zakonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti a nikoliv, zda policisté splnuji predpoklady pro vykon jednotlivych
funkci.*“ S timto zavérem se soud ztotoziuje a zastava jej 1 konstantni soudni judikatura (srov.
rozsudek NSS ze dne 24.10.2013, ¢.j. 5 As 110/2012-26).

Rovnéz nebylo nutné provadét diikkaz zalobcem piedlozenym ,, odbornym posudkem *
a to vedle diivodl vyse zminénych, 1 z nasledujicich:

V uvedeném ,,odbornem posudku®, stejn¢ tak jako v zalob¢, je uvedena namitka, ze
dle posudku nebyl dodrzen navod k obsluze (jednalo se o podminku provadéni meéfeni,
neruseny vyhled na méfeny usek a tedy i méfené vozidlo, kdy dle snimku zméieni tato
podminka nebyla dodrzena, kdyz sloupy v popiedi snimku zakryvaji vyhled na celou
komunikaci, po které se pohybovalo vozidlo obvinéného). Jedna se tedy o namitku, kterou
hojné zalobci zastoupeni advokatem jmenovanym v zahlavi tohoto rozsudku v obdobnych
tizenich uplatiji (,, nahodou jiste neni ani to, zZe v Fizeni pred spravnimi soudy, v obdobnych
vecech a se zcela stejnou procesni strategii, prebira zastoupeni v zahlavi uvedeny advokat®,
srov. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31), pticemz se k ni zcela jasné
vyjadiil opakovane i Nejvyssi spravni soud. Nejvyssi spravni soud jiz konstantné judikuje,
ze pokud byla rychlost vozidla stézovatelem rychlomérem zaznamenana, metoda méieni
musela byt v souladu s manudlem k obsluze (srov. pfiméiené rozsudek NSS ze dne 16.1.2013,
¢.j. 3As 82/2012-27, dale pak napi. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, €.j. 1As 83/2013-60).
Zakladnim predpokladem pro aplikaci tohoto zavéru je to, Ze méfici pfistroj funguje
automaticky, tedy pii jakémkoli chybném meéfeni nebo pfi ztraté napéti dojde automaticky
k vypnuti pfistroje, tedy Ze pokud neni dodrzen navod k obsluze, rychlost vozidla métficim
zafizenim zaznamenana vibec neni. Proto za ucelem zjisténi, zda Ize aplikovat i tento jiz
konstantni soudni judikaturou konstatovany zavér na danou véc, soud znavodu k obsluze
meéficiho zafizeni zjistil, Ze je aplikovatelny 1 v dané véci, nebot’ v dané véci byla rychlost
vozidla fizeného Zalobcem meéfena systémem Micro DigiCam, tedy zcela shodnym typem
méficiho zafizeni jako v pfipad¢ feSeném rozsudkem Krajsky soudem v Ostraveé, pobockou
v Olomouci, ze dne 30.7.2012, ¢.j. 76/2011-24 a poté v rozsudku NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3
As 82/2012-27, a to v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce podané proti zminénému rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, pobocky v Olomouci. Oba tyto rozsudky se tykaly stejné ndmitky
zpochybiiujici vysledek méfeni (zkresleni méfeni vnéj$imi vlivy, tj. napt. sloupem nachdzejici
se v blizkosti méfeného vozidla). Zminény krajsky soud vychéazel z odborného vyjadieni ze
dne 3.11.2010 firmy ATS-TELCOM Praha, a.s., tedy stejného dodavatele méticiho zafizeni
jako v dané véci (coz soud zjistil zndvodu k obsluze, ptfedloZzeného zalovanym, pfi¢emz
nebylo nutné provadét dokazovani, kdyz se jednalo pouze o doplnéni informace, potvrzujici
jiz existujici, zalobcem nepopiené tidaje vyplyvajici z listiny zaloZzené ve spravnim spisu, tj. z
oveétovaciho listu tohoto zafizeni), ze které¢ho vyplynulo, ze ,pokud by doslo k chybé pri
meéreni rychlosti vozidla, nemélo by to za nasledek nepresny vysledek mereni, ale ke zmeéreni
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rychlosti by viitbec nedoslo a na displeji pristroje by se objevila zprava o chybé v méreni .
Nejvyssi spravni soud pak v cit. rozsudku vychazel ztoho, Ze toto odborné vyjadieni
., potvrzuje spravnost nameérené rychlosti vozidla“ a kasacni stiznost zamitl. Zdejsi krajsky
soud proto dospé¢l k tomu, ze na dany piipad bylo mozné aplikovat zavér NSS o tom, ze
pokud byla rychlost vozidla rychlomérem zaznamenana, metoda méteni musela byt v souladu
s manudlem k obsluze a ,,spravnost meéreni Ize tedy povazovat ze jednoznacné prokazanou
(srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢.j. 3 As 82/2012-27), pti¢emz nebylo tak tfeba
dopliiovat existujici jasny a nesporny skutkovy stav véci dalSim dokazovanim.
V projednavané véci bylo mozné aplikovat tento zavér, tedy jestlize nedoslo k chybé méfent,
tak nebylo mozné zpochybnit vysledek méieni pouze poukazem na nedodrzeni navodu
k obsluze. Navic, jak vyplyva z fotodokumentace zalozené ve spravnim spisu, zamérny kiiz
byl umistén na vozidle fizeném Zzalobcem a pokud pfistroj rychlost zaznamenal, tak
divodnost pochyb zalobce ¢i zpracovatele ,,odborného posudku® nebyla prokézéna a soud
povazuje namitky zalobce zpochybnujici métfeni rychlosti véetné tohoto posudku jen za
ucelové. Navic zminény ,,odborny posudek* z hlediska ,,odbornosti* se ani ndznakem neblizi
hodnoté¢ znaleckému posudku a jeho vypovidaci schopnost je nulova. Obsahuje totiz pouze
odpovédi na ucelové polozené otdzky zalobcem, resp. jeho pravnim zastupcem, popis
skutkového déje, fotografie a mapové podklady a vlastni posouzeni. Toto posouzeni
poukazuje pouze na to, ze na fotografii zméteni jsou vidét i sloupy, které castecné zakryvaji
vyhled na komunikaci, po které se pohybovalo vozidlo zalobce, dale tidaj z ndvodu k obsluze
a vlastni zavér zahrnujici i odpovédi na zcela uceloveé polozené otazky zpracovateli posudku
zalobcem. Zminény ,,odborny posudek* obsahuje zavéry, ke kterym by mohl dospét i ten, kdo
se nepovazuje za ,,odbornika* na méteni rychlosti vozidel silni¢niho provozu. Prece stézejni
konstatovani jeho autorti o tom, Ze na potizené fotografii z méfeni obsazené v zdznamu o
prestupku ,.sloupy v popredi snimku zakryvaji vyhled na celou komunikaci, po které
pohybovalo vozidlo obvinéného, a tim i na jeho drahu®, a ze ,,obsluha mériciho zarizeni
postupovala v primém rozporu s navodem k obsluze* podle kterého ,,podminkou provadeni
meérent je neruseny vyhled na méreny usek a tedy i mérené vozidlo®, by byl schopen vytvofit i
laik. Témét kazdy by jisté byl schopen na zakladé takového zjisténi dospét k zavéru o
pochybnosti o vysledku métfeni. To vSak jesté neznamend, ze v disledku popsané situace
naméfend rychlost neodpovidala skutecné rychlosti vozidla zalobce, jak bez odborné tivahy
ucinil zpracovatel posudku, na zakladé pouze tucelové snahy pravniho zastupce zalobce (o
vydani zrusSujictho rozhodnuti, vraceni véci zalovanému, s dal§i potfebou dokazovani
s nasledkem uplynuti prekluzivni lhiity pro projednani prestupku, viz argumentace soudu vyse
véetné jiz existujictho hodnoceni volby procesni strategie jmenovanym advokatem
obsazeném v rozsudku NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31), aniz autoii posudku jako
podklad pouzili i zminény ndvod k obsluze (ten totiz vibec ani ke zpracovani tohoto
»odborného dila® pouzit nebyl). ,, Odborny posudek® je tak v podstaté¢ laickou tvahou,
ucelove vytvorenou k prosazeni z4jmu zalobce. Na prvni pohled obsahuje obdobné tidaje jako
znalecké posudky, avSak jako dikazu schopnym vyvratit zavéry spravnich organi o
odpovédnosti zalobce za zminény prestupek jej pouzit nelze. Napft. v ¢asti L. bylo uvedeno, ze
ke zpracovani odborného posudku byly ,preddany jen tyto kopie ,.spisové dokumentace:
Gfedni zdznam, zdznam o piestupku (vystup z méficiho zatizeni) a ovéfovaci list CMIL
Naproti tomu v ¢asti II. zalobce uvadi jako podklad, ktery ale nezahrnul do vyctu pouzitého
»Spisoveho materialu®, navod k obsluze. Navic zde neni uvedeno, o jaky Ze se to konkrétné
jedna navod k obsluze, kjakému meéficimu zafizeni, zkterych ¢asti navodu k obsluze
konkrétn¢ zpracovatel posudku vychazel atd. Navic se odborny posudek viibec nevyjadiuje
k t¢ Casti ndvodu k obsluze, kterd se vztahuje na hodnoceni vnéjSich vlivii na vysledky
méfeni. A proto soud neprovedl dikaz timto ,,odbornym posudkem* a nedospél ani k zavéru o
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nutnosti provadét doplnéni dokazovani (navic zpracovatel odborného posudku ¢i zalobce ani
neprokazali, v ¢em ,,odbornost” posudku a jeho zpracovatelli spociva, resp. neposkytli
konkrétni tidaje o této odbornosti, které by potvrdily vérohodnost tohoto posudku). I kdyby se
to vSak zalobci podaftilo, tak v dané véci uvedeny odborny posudek viibec neobsahoval
skuteCnosti, které se tykaji feSeni otazky chyb méfeni. Jak soud jiz vyse uvedl, v dané véci
bylo mozné aplikovat vyse zminénou konstantni judikaturu NSS, tj. pokud dojde k chybnému
méfeni, méfici zafizeni méfeni viibec neprovede (srov. rozsudek NSS ze dne 16.1.2013, ¢&.j.
3As 82/2012-27, dale napt. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60).

Pokud Zalobce tvrdi, Ze v odvolani povazoval za nadbytecné "specifikovat odvolaci
divody, nebot tyto povazoval za jasné ziejme“, tak takové jeho ,,ofekavani nema oporu
v platné pravni upraveé a nemiize byt divodem pro ,,omluvu “ ¢i ,,pochopeni* takového jednani
zalobce. Jak bude déale uvedeno, zalobce rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné obdrzel
a byl poucen o moznosti podani opravného prostiedku, v tom piipad¢ plati zésada ,,iura
vigilantibus, non dormientibus prosunt” (,prava prospivaji dbalym, nikoliv spicim —
nedbalym “, anebo jinak: ,kazdy necht’ si strezi sva prava sam‘). Ostatné tvrzeni zalobce o
zminéném ,,ocekdavani* je zna¢né nevérohodné, kdyz namitky tykajici se udajného chybného
meéieni mohl zjistit az z posudku, ktery byl vypracovan jako piiloha zaloby, tedy po vydani
zalovaného rozhodnuti. Jestlize uvedené odvolaci divody rozhodnuti o piestupku povazoval
zalobce za ,jasné ziejme*, tak bylo jen jeho pochybenim, kdyZ je neuvedl v odvoléani, vcetné
predlozeni zminéného ,,odborného posudku“. Toto tvrzeni zalobce neprokazuje legitimnost
jeho ocekavani, spiSe jen vytvaii pochybnosti o jeho neucelovosti a o tom, zda takovy postup
spiSe nevykazuje znamky obstrukéniho jednani (argumentace soudu viz vyse).

Ostatni namitky, ty které se netykaji skutkového stavu véci, jsou procesniho
charakteru. K tomu soud uvadi, ze ne kazdé procesni pochybeni mé za nasledek nezakonnost
zalovaného rozhodnuti a musi nutné vést k jeho zruseni. TakZe i1 kdyby byla néktera z dalSich
namitek, se kterymi se bude soud dale vécné zabyvat, diivodna, v dané véci by nemusela byt
diivodem ke zruSeni zalovaného rozhodnuti, jak soud dale uvede. Pro zruseni napadené¢ho
rozhodnuti soudem z ditvodu vad tizeni (§ 78 odst. 1 s.i.s.) musi byt splnén zékladni zakonny
predpoklad stanoveny v ust. § 65 odst. 1 s.f.s. spocivajici v tom, Ze napadenym rozhodnutim
byla poruSena prava zalobce tak, ze byl zalobce zkracen na svych préavech. O vadu fizeni,
kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti a mohla by tak kratit Zalobce na
jeho pravech se ale nejednd, pokud lze dovodit, Ze by vyrok rozhodnuti byl stejny i za situace,
kdyby k vadé fizeni vibec nedoslo (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2009, ¢.j. 8 Afs 46/2009-46, dostupny rovnéz na vyse zminénych www.strankach). Jak
soud jiz vySe uvedl a povazuje za podstatné to zopakovat, v projedndvané véci byla
dostateCné¢ prokazana vina zalobce, kterd zpravidla postacuje k vydani rozhodnuti, Zze se
obvinény (zalobce) dopustil prestupku spocivajiciho v piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
(srov. rozsudek NSS ze dne 2.5.2013, ¢.j. 3As 9/2013-35). VySe zminéné podklady, které
spravni organy pouzily ke zjisténi skutkového stavu a prokazéni Zalobcovy viny, plné
postacovaly k vydani rozhodnuti, ze se Zalobce dopustil zminéného ptestupku, proto Zaloba
nemohla byt GspéSna i z divodi dalSich, rovnéz ucelovych namitek (zejména ty, které
zpochybiiuji doruovani pisemnosti spravnimi organy), protoze ty nemohly samy o sob¢ bez
dalsiho vyvratit zavery spravnich orgént o existenci viny Zalobce.

Némitky o udajném doruc¢ovani pisemnosti v rozporu se zdkonem nebyly divodné.
Zalobce v casti II. tvrdi, ze ,zpravy* nebyly odeslany z elektronické adresy elektronické
podatelny spravniho organu prvniho stupné, pfi¢emz neuvadi o jakéze se to jednalo konkrétné
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wzpravy®, a jakym zplsobem byl konkrétné Zzalobce kracen na svych pravech, tj. jak
nedoruceni konkrétni ,zpravy* z elektronické podatelny spravniho organu prvniho stupné
mélo ¢i mohlo vliv na zcela jasny a prokazany zavér spravnich orgéni o viné Zalobce ze
spachani zminéného piestupku (viz vyse), tedy jaka konkrétni pievratnd tvrzeni a relevantni a
pozornosti hodné navrhy na dikazy zpochybiujici vinu zalobce v disledku takového postupu
zalobce v prestupkovém fizeni uplatnit nemohl. Pokud mél na mysli uvedeny ,,odborny
posudek*, tak ten prakticky vyznam zadny nema a nemohl jej mit ani v prestupkovém fizeni
(viz vyse). Navic zalobce neuvedl argumentaci k jeho nazoru o povinnosti odesilani téchto
»zprav vyluéné z elektronické podatelny spravniho orgdnu. Pokud mél na mysli ust. § 11
odst. 3 zak.¢. 440/2004 Sb., kterym byl zménén zdkon o elektronickém podpisu (zék. ¢.
227/2000 Sb.) avyklad tohoto ustanoveni tykajici se i odesilani datovych zprav
prostiednictvim elektronické podatelny obsazeny v rozsudku NSS €.j. 1 Ans 5/2010-172, tak
je nutné konstatovat, Ze toto ustanoveni bylo zakonem ¢. 167/2012 Sb. zménéno a povinnost
odesilat datové zpravu v ném spravnimu organu jiz stanovena neni. Podle nazoru krajského
soudu z platné pravni Upravy tykajici se doru¢ovani pisemnosti ucastnikim spravniho fizeni
(zejména ze spravniho fadu) nevyplyva, ze kdyz spravni organ dorucuje na el. adresu udanou
mu ucastnikem fizeni (§ 19 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, dale jen
,Spravni rad*), ptficemz pisemnost je opatiena zaruCenym elektronickym podpisem (§ 11
odst. 3 zak. ¢. 227/2000 Sb.), tak ze by v takovém piipadé byl jeho postup nezdkonny a
nebylo by mozné v piipad¢ nepotvrzeni prevzeti pisemnosti postupovat dle ust. § 19 odst. 8
spravniho tadu, tedy dorucovat tak, jako by adresit o doruceni na elektronickou adresu
nepozadal. Rovnéz zalobce nevysvétlil, z jakého divodu povazoval za pravdivé své tvrzeni o
tom, zZe ,zpravy ,,byly odesilany z osobniho e-mailu pracovnika spravniho orgdanu prvniho
stupne, R.T.“. Krajskému soudu je z jinych fizeni vedenych u tohoto soudu (sp. zn 52 A
80/2012) znamo, ze ufedni osoba R.T. (ze spravniho organu prvniho stupné) neodesild datové
zpravy opatiené zarucenym elektronickym podpisem ze svého soukromého mailu (coz ani
nevyplyva ze spradvniho spisu v projednavané véci), ale ze své ufedni e-mailové schranky.
Takovy postup je v souladu s ust. § 18 odst. 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech
vykonu spisové sluzby, z néhoz mimo jiné vyplyva, ze vetejnopravni ptivodce (tedy spravni
organ prvniho stupné¢ v dané véci) muze odesilat datové zpravy 1 jinymi prostiedky
elektronické komunikace, pokud je vefejnopravni pivodce ptipousti. Ze sdéleni spravniho
organu prvniho stupné¢ (Magistrat mésta Pardubic) ze dne 23.7.2014, ¢j. OSA/P-160/13-D,
které soud obdrzel v obdobné véci (vedené pod sp.zn 52 A 80/2013, pticemz toto sdéleni
vcetné prislusné ¢asti vni citované prilohy je obsazeno na ¢l. 56 soudniho spisu
v projednavané véci) vyplyva, Ze tento spravni orgdn takto postupoval, tedy ve Spisovém a
skartatnim fadu (¢l. 7 bod 3 Smérnice magistratu ¢. 11/2009) ptipustil odesilani datovych
zprav jinymi prostfedky elektronické komunikace, tedy i e-mailem jmenované ufedni osoby.
Tento postup je navic v souladu sust. § 15 odst. 2 spravniho tadu, podle n¢hoz ukony
spravniho organu v fizeni provadéji ufedni osoby. Pokud tedy zalobce tvrdi v Zalobé, Ze
zmocnénec zalobce (M.V.) se nemohl o zasilané zpravé dozvédét z dtvodu, ze ,md
vyhrazenou elektronickou adresu toliko pro komunikaci se spravnimi organy, na které ma
nastaveny SPAM filtry tak, Ze prijmou pouze zpravy zaslané z elektronické podatelny uradu,
nikoliv z jinych adres “, tak takové tvrzeni, navic nedolozené a neprokazané, povazuje soud za
irelevantni, ucelové, navic bez pravniho vyznamu na posouzeni odpovédnosti Zalobce za
uvedeny ptestupek, kdyz navic tato odpovédnost ani nemize byt zpochybnéna nadmitkou ji se
netykajici.

Krajskému soudu je z jiz dlouhé tady jinych véci (napft. sp. 52 A 60/2014) znamo, ze
v obdobnych ptipadech zastupovanych v zihlavi tohoto rozsudku jmenovanym advokatem
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voli zmocnénci zalobell stejnou ¢i obdobnou procesni strategii. Vzdy uplatiuji pozadavek na
dorucovani pisemnosti na jimi udané e-mailové adresy, prevzeti resp. doruceni pisemnosti
ovSem dle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu nasledné nepotvrdi. Pisemnost (tedy i rozhodnuti)
je jim doruCovana na adresu trvalého pobytu, vhozena do schranky a dorucena fikci, nebot’
zasilky zmocnénec nepiebira. Zalobce pak v Zalobé prostiednictvim tohoto stejného pravniho
zastupce zpochybnuje toto dorucovani. Jedna se o stejnou procesni strategii, na prvni pohled
dle predem pripraveného scénare. Ten vSak pouziva zalobce v riznych verzich (napft.
v prub¢hu prestupkového fizeni, kdyz zmocnénec hraje roli ,, mrtvého brouka* a nereaguje,
nepiebira pisemnosti spravniho organu), tak zmocni tfeti osobu, aby nahlédla do spisu a
v zalobé podané ve lhité ji pocitané od tohoto nahlédnuti riznymi zplsoby zpochybiuje
doruceni kone¢ného rozhodnuti ve véci (napt. z bohaté skaly zdej$im soudem fesenych téchto
veéci namatkou véc pod sp. zn. 52 A 9/2014). Obdobny piipad fesil i NSS, ktery k tomu
uvedl, ze neni nahodou, Ze v obdobnych vécech se stejnou procesni strategii, ucelového
charakteru, sledujici jiz zcela evidentné mimoprocesni cile (viz vySe uvedend argumentace
s odkazem na rozsudky NSS ze dne 4.5.2011, ¢.j. 1As 27/2011-81, uvetejnény ve sbirce NSS
pod ¢&. 2452/2012, s odkazem na néalez Ustavniho soudu ze dne 25.9.1996, sp. zn. IIL.US
83/96, dale i rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢j. 1As 83/2013-60) piebira zastoupeni
v zahlavi uvedeny advokat (k tomuto zastupci a uvedené procesni strategii srov. rozsudek
NSS ze dne 3.7.2014, ¢.j. 9 As 162/2014-31). Zalobce oznadil v zalobé za takto
(elektronicky) dorucovanou pisemnost, tj. jeho slovy ,zpravu®, ,rozhodnuti Zalovaného*,
kdyz zfejmé mél tedy na mysli rozhodnuti odvolaciho organu. To vSak bylo fadné doruceno
zalobci (jeho zastupci JUDr. Topolovi) dne 14.5.2014, jak vyplyva z dorucenky zalozené ve
spravnim spise. Pokud se tyc¢e rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné, to nebylo
doruceno, jak Zalobce tvrdil, az okamzikem, kdy zmocnénec zalobce nahlédl do spisové
dokumentace, ale bylo doruceno ptfimo Zzalobci, o ¢emz svéd¢i i doruCenka zalozena ve
spravnim spise, ostatn¢ jeji fotokopii dolozil 1 zalobce v Zalob&. Je nesporné, ze pfi
doruCovani pisemnosti spravni orgadny musi respektovat zdkonnd pravidla. Nesmi tedy
zasadné své pisemnosti dorucovat prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb, pokud
mél v dané dobé zmocnénec zalobce zptistupnénou datovou schranku. Avsak ne kazdé
poruseni zakona ma automaticky vliv na zdkonnost fizeni jako celku. Judikatura totiz vychazi
z materiadlniho pojeti pravniho institutu dorucovani, jimz je v souladu sjeho smyslem a
ucelem predevsim sezndmeni ucastnikl fizeni s dorucovanou pisemnosti. Pravé s ohledem na
smysl a ucel doruovani soud nemulze setrvat jen ,,vuzké hranici formalné legalisticke
interpretace pozitivniho prava, ale vyklad a pouziti pravnich norem podrizuje jejich obsahove
materialnimu smyslu“ (srov. rozsudek NSS ze dne 4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60). Navzdory
vylouceni fikce dorueni ve vySe zminénych situacich (napf. rozsudek NSS, €.j. 4As 6/2013-
28) plati, ze pokud byl ucastnik spravniho fizeni s obsahem dorucované pisemnosti
prokazatelné sezndmen, materidlni funkce doruceni byla naplnéna. Neplatnosti doruceni se
tudiz ,,nemiize domahat ten, jenz byl s pisemnosti seznamen‘ (srov. rozsudek NSS ze dne
4.12.2013, ¢.j. 1As 83/2013-60, dale napt. rozsudek téhoz soudu ze dne 29.6.2011, ¢.j. 8As
31/2011-88 ¢i rozsudek NSS ¢.j. 1As 90/2010-95). V dané véci tedy rozhodnuti spravniho
orgadnu prvniho stupné bylo doruceno piimo Zzalobci, ten mél moznost vyuzit opravného
prostiedku, coz také ucinil, takze nemohl byt kracen na svych pravech (§ 65 odst. 1 s.t.s.).
Ostatné, pokud by nebyl zalobce s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné seznamen,
tak by logicky nemohl ani proti nému podat odvoldni. A to podal. Krajsky soud neuveétil
pon¢kud ,,lacinému“ a nepodlozenému tvrzeni zalobce, a povazoval je za tucelové, ze
. zalobce predpokladal, Ze rozhodnuti doruci spravni organ téz zmocneénci, ani nebylo
povinnosti rozhodnuti zastupci predavat* a to udajné dle ,,jejich puvodni dohody vychazejici
z postupu verejné zpravy predjimaného zakonem* a ze ,,obvinény vsak i pres to informoval
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svého zastupce telefonicky o tom, Ze mu doslo néjake rozhodnuti, nacez zastupce reagoval tak,
Ze podal odvolani do neoznameného rozhodnuti a pozadal spravni organ o zaslani rozhodnuti
na elektronickou adresu’. Navic neni pravdou, ze toto rozhodnuti nebylo ozndmeno
zmocnénci zalobce, protoze 1 vtomto piipadé postupoval spravni organ vyse uvedenym
postupem a dorucoval rozhodnuti zmocnénci zalobce (zastupci zalobce) v souladu s platnou
pravni tpravou (§ 19 spravniho tadu). O tom svédci i dorucenka zalozena ve spravnim spise,
podle niz bylo toto rozhodnuti doru¢eno zmocnénci fikcei, po pfedchozim neuspésném pokusu
o doruceni elektronicky na e-mailovou adresu zmocnénce (k tomuto dorucovani viz
argumentace soudu vyse). V tomto piipadé tedy ani neobstoji namitka poruSeni prava na
spravedlivy proces ve smyslu ,,prava na dvouinstancnost rizeni, tedy argumentace zalobce o
tom, ze zmocnénci Zalobce nebylo doruceno rozhodnuti, a ze tedy nemohl uplatnit ,,relevantni
odvolaci ditvody prostrednictvim zmocnénce .

Jako nedtivodnou posoudil krajsky soud i namitku tykajici se posouzeni odvoléani proti
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které zZalobce oznacil vyslovné jako ,,blanketni*.
To, ze GcCastnik spravniho fizeni oznaci podani jako ,,blanketni®, z n¢j jesté blanketni podani
necini (srov. rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 2.11.2011, &.j. 5Ca 298/2008-52,
uvetejnény ve Sbirce rozhodnuti NSS ¢. 3/2013 pod €. 2766). Podle § 37 odst. 3 spravniho
fadu, nema-li podani predepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomize spravni organ
podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytnout mu k tomu
primétenou lhatu. Toto ustanoveni spravniho tadu tak jednoznacné cili na poskytnuti pomoci
ucastniku fizeni tam, kde je ji tieba, tedy na ptipad, kdy si ucastnik fizeni neni védom, Ze jeho
podani trpi nedostatky, které je tfeba zhojit. Jinak feceno, vyznam citovaného ustanoveni
spravniho fadu spocivd v tom, aby byl fadn€¢ poucen o nutnosti oprav vad podani takovy
ucastnik, o némz nelze s ohledem na veskeré okolnosti véci s jistotou konstatovat, ze si je
védom toho, ze podani ma byt doplnéno, a v jakém sméru ma byt doplnéno. Co se tyce
zalobcem uvedené judikatury NSS a judikatury podepsaného soudu (zejména rozsudek ze dne
14.2.2008, ¢.j. 54Ca 1/2008-30, publikovany pod €. 1578/2008 Sb., Sbirky rozhodnuti NSS,
na ktery zalobce odkazoval), je nutné poznamenat, ze je tieba vzdy vychdzet z konkrétnich
skutkovych okolnosti piipadu. Krajsky soud nemulze piijmout Zalobcem predestifeny
zjednoduseny postup, ktery absenci zamyslenych odvolacich divodi v odvolani bez dalsiho
spojuje s povinnosti spravniho organu stanovit odvolateli lhiitu k doplnéni odvolani postupem
podle § 37 odst. 3 spravniho fadu. Uvedend judikatura se tykéd odliSné procesni situace, kdy
zalobce v postaveni odvolatele sdm pozadal o urceni lhuty k doplnéni odvolani, avSak
zalovany spravni orgén na tuto zadost zalobce nereagoval a rozhodl o blanketnim odvolani
zalobce, aniz by bylo doplnéno. V projednavané véci vSak se o takovou situaci nejednalo.
Naopak, zalobce v dané véci sam ,, povazoval za nadbytecné v této fazi specifikovat odvolaci
divody, nebot’ tyto povazoval za jasné ziejmé*, jak sam tvrdil v zalobd. Zalobce tak jen
bezdiivodné a bez pravniho divodu, bez legitimniho o¢ekavani (argumentace soudu viz vyse)
podal odvolani, pticemz si na rozdil od situace feseni v ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu a ve
zminéném judikatu dle § 37 odst. 3 spravniho tadu projevil vili podat odvolani bez
odvolacich namitek a spoléhal se na to, Ze rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné zrusi
zalovany. Coz ostatné by Zalovany jako odvolaci organ mohl, tuto moznost mu dava ust. § 89
odst. 2 a § 90 odst. 1 spravniho fadu. Tvrzeni Zalobce o tomto ,,0ocekdvaném‘ postupu
odvolaciho orgénu z divodu udajného nedoruceni rozhodnuti napadeného odvolanim a dale
z divodu vydéani rozhodnuti o piestupku na zéklad¢ ,,zjevné neprokazatelného zdaznamu
z merictho zarizeni* je nepravdivé a ucelové, pricemz svédéi spiSe o obstrukénim jednani
zalobce, ostatné je typické pro véci zastupované zastupcem zalobce v tomto soudnim fizeni.
Lze dokonce (pfi znalosti zmocnénce a pravniho zdstupce Zalobce uvedené judikatury)
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uspésné pochybovat o tom, ze tvrzeni o nadbytecnosti specifikace odvolacich divodi bylo
mysleno a pouzito v Zalobé vazné a pravdivé. Jednak rozhodnuti spravniho orgénu prvniho
stupné doruceno zalobci bylo (jak soud jiz uvedl vySe) a dale je otdzkou, na zakladé jakych
podkladii a z kterych konkrétnich skute¢nosti dospél v té dobé¢ ke svému presvédceni o
,.zjevné neprokazatelném zdznamu z méviciho zarizeni, kdyz se s podklady pro vydani
rozhodnuti dle spisové dokumentace ani neseznamil, pii¢emz naopak z rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné vyplyvaji zcela presvédcivé, podrobné a pravné relevantni podklady
pro vyvozeni zavéru o jeho odpovédnosti za zminény piestupek (soud povazuje za nadbytecné
z tohoto rozhodnuti na tomto misté opisovat podrobnosti tykajici se zdznamu o piestupku,
oveétovaciho listu méficiho zatfizeni a Gfedniho zaznamu).

Nedtivodna je 1 posledni namitka Zzalobce o tom, Ze bylo vedeno nezdkonné ustni
jednéni v nepfitomnosti zastupce zalobce, kdyz spravni organ ,,odmitl pripustit zdstupce
Zalobce k ustnimu jednani s oditvodnénim, Ze plna moc, kterou zastupce predlozil, byla
prostou kopii (scanem) plné moci, a tedy Ze zastoupeni nebylo prokdzdano“. Uvedenou
otazkou se zabyval i1 spravni orgén prvniho stupné, ktery k tomu uvedl néasledujici zavér:

,,Dne 15.1.2014 v 9:00 hodin se dostavila ve veci obvinéného O.N. — M.V., nar. , X",
byt. ,,X* s tim, Ze jde zastupovat shora jmenovaného v ustnim jednani, které bylo na tento
termin narizeno.

Za tim ucelem spravnimu organu uvedla, Ze plnd moc by méla byti na podatelné
Magistratu mésta Pardubic, nam. Republiky. Tuto informaci pracovnik spravniho orgdnu
osobné provéril, bylo zjisténo, Ze dnes a ani vcerejsiho dne nebyla na podatelnu Zadna plna
moc dorucena. Dale uvedla, ze plna moc byla zaslana do DS Magistratu meésta Pardubic, tato
informace opét oveérena a bylo zjisteno, zZe plna moc byla skutecné do DS zaslana dne
15.1.2014 v ¢ase 00:40 hodin a to primo M.V.. Jedna se tedy o kopii (scan) plné moci ze dne
16.12.2013, kterou ji obvinény O.N. zmocnil k zastupovani ve spravnim rizeni vedeného pod
¢.j. 1540/13-D.

Obvineny se k ustnimu jednani nedostavil a ani se radné neomluvil (neni tedy mozné
prohldaseni o zplnomocnéni do protokolu). K plné moci spravni organ uvadi, Ze nemda
nalezitou formu — jedna se o prostou kopii (scan). Plnd moc je ukonem 3. osoby, nikoli toho,
kdo cini podani prostrednictvim informacniho systéemu datovych schranek/el. podanim
opatienym zarucenym el. podpisem. Toto predstavuje vadu podani, ktera ma za nasledek, ze
spravni organ tuto plnou moc nemiize ve stavajici podobé akceptovat, a proto ani s pritomnou
M.V. dnes proveést ustni jednani.

Obvineny z prestupku O.N. se kustnimu jednani dne 15.1.2014 v 9:00 hodin bez
nalezité omluvy nebo diilezitého ditvodu nedostavil, ac byl radné predvolan, kdyz predvolani
mu bylo doruceno dne 6.12.2013 (osobné prevzal). Proto bylo v souladu s § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich pristoupeno k projednani prestupku bez pritomnosti obvinéného. “

Na tomto postupu neshledava krajsky soud nic nezdkonného, kdyZz naopak zpusob,
jakym byla zaslana kopie plné moci spravniho organu prvniho stupné s pfihlédnutim k
argumentaci stejného pravniho zastupce jako v fizeni o této zalobé v jinych obdobnych
ptipadech vedenych u zdejSiho soudu (kdy pravni zastupce zalobce namita, Ze takova plna
moc musi byt ufedné ovéiena), 1ze vyvodit znaky obstrukéniho jedndni. Navic zalobce ve
spravnim fizeni (tedy zejména v odvolani) a ani v Zalobé neuvedl, co konkrétné zmocnénkyné
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M.V. by za ucelem vyvraceni zavéru spravniho orgdnu o viné zalobce ,, pozoruhodného“ a
,,odborného “ za ucelem u¢inné ochrany prav zalobce u jednani uvedla. Jedinou konkrétni
vécnou namitku totiz mohl Zalobce zjistit az ze zminéného ,,odborného posudku®, ktery
v dob¢ rozhodovani a jednani spravniho organu prvniho stupné nemél Zalobce k dispozici (ac¢
mit mohl a bezdivodné, ucelové se snazi pokracovat ve spravnim fizeni prostiednictvim
spravniho soudnictvi, kdy soud povaZuje ziejmé za dalsi spravni organ). Zalobce tedy
neprokazal, Zze 1 kdyby doslo k procesnimu pochybeni ve svétle této jeho namitky, ze by
rozhodnuti spravniho organu bylo pro néj pfiznivéjsi, tedy ze by nemohl byt uznan
odpovédnym ze spachani zminéného prestupku (argumentace soudu o vlivu procesnich vad
na zakonnost zalovaného rozhodnuti a o zcela jasném a nepochybném prokazani viny zalobce

viz vyse).

Krajsky soud tedy dospél k zaveru, ze zaloba nebyla diivodna a musel ji zamitnout
(§ 78 odst. 7 s.i.s.).

Vyrok o nahrad¢ nékladl fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyZ neuspeésny
zalobce nemél pravo na ndhradu nakladd tizeni a uspéSnému zalovanému toto pravo soud
neptiznal, kdyz podle obsahu spisu mu zddné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 11. zafi 2014

JUDr. Jan Dvorak v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni: Vladimira Pichova



