67A 5/2014-53

USNESENI

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka
v pravni véci navrhovatele: Pripravny vybor pro ucely mistniho referenda ve
Statutarnim mésté Jihlava, jednajici zmocnéncem V. P., pravné zastoupeny JUDr.
TomaSem Markem, advokatem se sidlem Jihlava, Masarykovo ndmésti 1, proti
odptrci:Statutarni mésto Jihlava, o ndvrhu na vyhladSeni mistniho referenda ve
statutarnim meésté Jihlava nebo na urCeni, ze navrh na konani mistniho referenda
nema nedostatky,

takto:

L. Urcuje se, Ze navrh na konani mistniho referenda ze dne 21.7.2014 ve
statutarnim meésté Jihlava, o téchto navrzenych otdzkach:

1) Souhlasite s tim, aby mésto Jihlava bezodkladné podniklo veskeré kroky
v samostatné pusobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé spalovny komunalnich
odpadt (ZEVO, plazmova a pyrolyzni jednotka apod.) na izemi statutdrniho meésta
Jihlavy?

2) Jste pro, aby meésto Jihlava podniklo veSkeré kroky v samostatné
plsobnosti pro zvyhodnéni obcantl, ktefi produkuji malo smésného komunalniho
odpadu (SKO) a vice tfidi oproti tém, kdo tfidi méné¢ a vyprodukuji vice SKO?

3) Jste pro, aby mésto Jihlava podniklo veSkeré kroky v samostatné
pusobnosti pro snizeni produkce smésného komunalniho odpadu pod 150 kg na
osobu za rok prostifednictvim zvySeni miry recyklace a kompostovani vSech odpada
ze zivnosti a domacnosti minimaln¢ na 50%?7?,

ve znéni doplnéni ze dne 11.8.2014 nem4a nedostatky.

II. Navrh na vyhldSeni mistniho referenda ve statutarnim mésté Jihlava ve
dnech 10.a 11.fijna2014 se odmita.

[I.  Zadny z G€astnikli nema pravo na nahradu nakladl fizeni.



Odivodnéni:

Navrhovatel se ndvrhem doruc¢enym soudu dne 22.8.2014 a jeho doplnénim
doru¢enym soudu dne 5.9.2014 domédha vyhldSeni mistniho referenda ve
statutdrnim meésté Jihlava, a to ve dnech 10. a 11. fijna 2014 o téchto otazkéch:

1) Souhlasite s tim, aby mésto Jihlava bezodkladné podniklo veSkeré kroky
v samostatné pusobnosti, aby nemohlo dojit k vystavbé spalovny komunalnich
odpadt (ZEVO, plazmova a pyrolyzni jednotka apod.) na izemi statutdrniho mésta
Jihlavy?

2) Jste pro, aby mésto Jihlava podniklo veSkeré kroky v samostatné
pusobnosti pro zvyhodnéni obcant, ktefi produkuji malo smésného komunalniho
odpadu (SKO) a vice tfidi oproti t€ém, kdo tfidi mén¢ a vyprodukuji vice SKO?

3) Jste pro, aby meésto Jihlava podniklo veSkeré kroky v samostatné
pusobnosti pro snizeni produkce smésného komunalniho odpadu pod 150 kg na
osobu za rok prostfednictvim zvySeni miry recyklace a kompostovani vSech odpada
ze zivnosti a domacnosti minimalné na 50%?

nebo toho, aby soud ur¢€il, Ze navrh na konani mistniho referenda ve mésté
Jihlava ze dne 21.7.2014 ve znéni dodatku €. 2 ze dne 21.8.2014 nema nedostatky.

I. Shrnuti argumentace navrhovatele

Navrhovatel svlij navrh odivodituje tim, Ze Zalovany neptedal k projednani
zastupitelstvu tfadny a uplny navrh na konini mistniho referenda a pouze
navrhovatele opakované vyzval k odstranéni udajnych vad navrhu.

Navrh na uspofadani mistniho referenda podpofilo svymi podpisy 4.356
obcant Jihlavy. Dne 5.8.2014 vyzval odptrce navrhovatele k odstranéni nedostatkti
navrhu na konani mistniho referenda, zejména k doplnéni potfebného poctu podpist
opravnénych osob. Navrhovatel dne 11.8.2014 doplnil podpisové archy a vyjadiil se
k pozadavkim odpirce, obsazenym ve vyzve ze dne 5.8.2012. Odptirce po doplnéni
navrhu wuznal, Zze byl splnén pocet opravnénych osob a opctovné vyzval
navrhovatele, aby piesné vymezil pojem ,,veskeré kroky v samostatné ptisobnosti‘
tak, aby bylo mozné ptezkoumat a vyloucit, ze se jedna téz o kroky, které¢ by mohly
vést k ¢innosti mésta, nesouladné s pravnimi predpisy, popf. menici zavaznou
vyhlasku obce.

Navrhovatel povazuje vyzvu za zjevné obstrukéni, nebot” odplirce nemuze
vykondvat ¢innosti nesouladné s pravnimi ptedpisy. Pokud je v otdzce uvedeno
.,V samostatné piisobnosti“, je evidentni, ze otdzka podminuje, Ze feSeni ma byt
v pusobnosti mésta, kterd je definovana zdkonem o obcich. Odplrce tak vyzyva
navrhovatele k tomu, aby mu sdélil, jak se mad chovat, aby se choval zdkonnym
zpusobem. Tato vyzva je tedy evidentné zcela nadbyte¢nd a navrhovatel ji nemusi a
ani nemiZe vyhovét. Podle navrhovatele se shodnou formulaci vyhlasil referendum



napiiklad Krajsky soud v Plzni usnesenim ze dne 5. 11. 2012 ve véci sp. zn. 57 A
75/2012.

Po doplnéni navrhu ze dne 21. 7. 2014 v navaznosti na prvni vyzvu lze podle
navrhovatele jeho ndvrh povazovat za formaln¢ bezvadny — a takto s nim m¢él
odptirce nasledné zachazet. Jediné, co odpiirce pozaduje, je upfesnéni, co ma Cinit
na zaklad¢ vysledku referenda, aby to nebylo nezdkonné, coZ neni podminkou
stanovenou zdkonem o mistnim referendu. V ostatnim odptlrce povazuje navrh za
fadny a Uplny. Navrhovatel dale k pifipustnosti samotnych otdzek odkazuje na
judikaturu Ustavniho soudu (néalez ze dne 13. 3. 2007 ve véci sp. zn. I. US 101/05 a
ze dne 9. 2. 2012 ve vécech sp. zn. III. US 263/09 a III. US 873/09 a usneseni ze
dne 15. 3. 2012 ve véci sp. zn. IT1. US 1890/09).

Na zaklad¢ vyse uvedeného je navrhovatel presvédcen o splnéni podminek
pro uplatnéni jeho prava na soudni ochranu podle § 57 zékona €. 22/2004 Sb., o
mistnim referendu (dale jen ,,zdkon o mistnim referendu*), nebot’ ma za to, ze splnil
vSechny zdkonné podminky, za nichz mé na vyhldSeni a konani mistniho referenda
ve smyslu zakona o mistnim referendu pravni narok, a proto zada soud, aby
vyhlasil mistni referendum — a jako den konani urcil termin voleb, tedy patek a
sobotu 10. a 11. fijna 2014 — nebo rozhodl tak, ze navrh na konani mistniho
referenda ve mésté Jihlava ze dne 21.7.2014 ve znéni dodatku €. 2 ze dne 21.8.2014
nema nedostatky.

I1. Shrnuti vyjadieni odpurce

Odptirce se vyjadioval k navrhu za situace, kdy se navrhovatel domahal
toliko vyhlaSeni mistniho referenda. Jeho vyjadifeni vSak obsahuje 1 vécnou
argumentaci k nedostatkiim navrhu na konéni mistniho referenda, proto zdejsi soud
nepokladal za pottebné vyZadovat jeho vyjadieni k doplnéni navrhu, jak bylo soudu
navrhovatelem doruc¢eno dne 5.9.2014, jimZ se navrhovatel doméha eventudlniho
urceni, Ze navrh na konani mistniho referenda ve mést€ Jihlava ze dne 21.7.2014 ve
znéni dodatku €. 2 ze dne 21.8.2014 nema nedostatky.

Odptirce ve svém vyjadieni uvedl, Ze navrh ve smyslu § 91a odst. 1 pism. b)
zékona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle jen ,,s.f.s*), by mél byt pro
piedCasnost odmitnut z toho diivodu, Ze nebyl splnén predpoklad, Ze v predmétné
véci o navrhu pfipravného vyboru na konani mistniho referenda nerozhodlo
zastupitelstvo, popt. rozhodlo tak, ze referendum nevyhlasi.

Odpirce dale s poukazem na obé vyzvy uvadi, Ze nedostatek nalezitosti
navrhu spatiuje v absenci odhadu nédkladii na realizaci rozhodnuti, pfijatého
v mistnim referendu, ktery je nezbytnou soucésti navrhu ve smyslu § 10 odst. 1
pism. d) zdkona o mistnim referendu. NemoZnost stanovit niklady souvisi
s formulaci otazek, které usiluji zavazat mésto k podniknuti ,,veSkerych kroku
v samostatné pisobnosti®, aniz by tyto kroky byly jakkoliv konkretizovany. Sam
navrhovatel na str. 3 navrhu konstatuje, Ze nechce omezovat odpirce ve zpiisobu
realizace, aby byl zvolen zplsob nejvyhodnéjsi a nejefektivnéj$i. Potom ale nelze
pfesné specifikovat ndklady, kdyZz je fada rGznych alternativ feSeni a kazda
z alternativ ma naprosto odlisné ekonomické dopady. To povazuje odplrce za
nepiijatelné a predstavuje to nebezpeci konani referenda o otazkach, o nichZ nelze



referendum ve smyslu § 7 pism. d) a g) zdkona o mistnim referendu konat. Znéni
otazek je dale podle odplirce nejasné, coz je vrozporu s § 8 odst. 3 zdkona o
mistnim referendu.

Navrh ptipravného vyboru na konani mistniho referenda je podle odpiirce
zpracovan nedostatecné, kdyz odhad nakladi na realizaci rozhodnuti pftijatého
v mistnim referendu je ur¢en smySlenymi ¢astkami. Z tohoto diivodu byl ptipravny
vybor diivodné vyzvan k odstranéni tohoto nedostatku.

III. Posouzeni véci soudem

Podle § 91a odst. 1 pism. a) s.f.s se lze ndvrhem u soudu za podminek
stanovenych zvlastnim zdkonem domadhat urceni, zZe navrh na konani mistniho
referenda nema nedostatky.

Podle § 91a odst. 1 pism. b) s.f.s. se lze ndvrhem u soudu za podminek
stanovenych zvlaStnim zdkonem domdhat vyhlaSeni mistniho referenda.

Zvlastnim zédkonem je zdkon o mistnim referendu.

Podle § 57 odst. 1 zdkona o mistnim referendu ma piipravny vybor pravo
domadhat se ochrany u soudu podle zvlastniho pravniho piedpisu, jestlize nesouhlasi
s vyzvou obecniho ufadu nebo magistratu statutdrniho meésta k odstranéni vad podle
§ 12 odst. 2, /pism. a)/, zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutdrniho mésta
nerozhodlo o névrhu ptipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo
o tom, ze mistni referendum nevyhlasi podle § 13 odst. 1 pism. b) /pism.b)/.

Podle § 57 odst. 2 zdkona o mistnim referendu je tfeba navrh podat
nejpozdéji
a) do 10 dnti od doruceni pisemné vyzvy k odstranéni vad,

b) do 20 dni od jednani zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho
mésta, kde mél byt ndvrh piipravného vyboru projednédn, nebo od jednani
zastupitelstva obce nebo zastupitelstva statutarniho mésta, na kterém toto
zastupitelstvo rozhodlo, ze mistni referendum nevyhlasi.

Podle § 57 odst. 3 zakona o mistnim referendu rozhodnuti soudu o navrhu
podle odstavce 1 pism. b) nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva obce nebo
zastupitelstva statutarniho mésta.

Podle § 12 zikona o mistnim referendu navrh piipravného vyboru spolu
s ptilohou ptredkladad ptipravny vybor obecnimu ufadu, ufadu meéstské ¢asti nebo
meéstského obvodu (dale jen "obecni tfad") nebo magistratu hlavniho mésta Prahy
nebo magistratu Gzemné Clenéného statutdrniho mésta (dale jen "magistrat
statutarniho meésta"), ktery posoudi pfedlozeny navrh ptipravného vyboru ve lhité
do 15 dnil ode dne jeho podani; jestlize v navrhu ptipravného vyboru neshleda
nedostatky, neprodlené po uplynuti této lhity pisemné vyrozumi zmocnénce (odst.
1). Nema-li navrh ptipravného vyboru nalezZitosti stanovené podle § 10 a 11 nebo
obsahuje-li nespravné nebo nelplné tdaje, obecni ufad nebo magistrat statutarniho
meésta neprodlené pisemné vyzve zmocnénce, aby takové nedostatky ve stanovené



lhite, kterd nesmi byt kratSi nez 7 dn, odstranil. Soucasné obecni Gfad nebo
magistrat statutarniho mésta navrh ptipravného vyboru zmocnénci podle potteby
vrati a o tomto postupu ucini zépis a piilozi k nému kopii navrhu ptipravného
vyboru (odst. 2). V piipad¢, ze obecni ufad nebo magistrat statutarniho meésta
nevyrozumi zmocnénce o tom, zZe navrh piipravného vyboru nema nedostatky, nebo
ho nevyzve k jejich odstranéni, povazuje se takovy navrh ptipravného vyboru po
uplynuti lhity 30 dnli od jeho podéni za bezvadny (odst. 3). Bezvadny navrh
pfipravného vyboru piedlozi rada obce k projednani zastupitelstvu obce na jeho
nejbliz§im zasedani; obdobné postupuje rada mésta, kterd bezvadny navrh
piipravného vyboru piedlozi k projednani zastupitelstvu statutdrniho mésta (odst.
4).

Podle § 10 odst. 1 zdkona o mistnim referendu navrh ptipravného vyboru
musi obsahovat oznaceni uzemi, na némzZ se konani mistniho referenda navrhuje
/a)/, znéni otazky, poptipad¢ otdzek, navrzené k rozhodnuti v mistnim referendu
/b)/, odlivodnéni névrhu /c)/, odhad nakladid spojenych s provedenim mistniho
referenda a realizaci rozhodnuti pfijattho v mistnim referendu a zplsob jejich
uhrady z rozpoctu obce, popfipadé statutdrniho meésta /d)/, oznafeni zmocnénce
ze Clent piipravného vyboru /e)/, jména a ptijmeni ¢lenil ptipravného vyboru, jejich
datum narozeni, misto, kde jsou pfihlaSeni k trvalému pobytu, kterym se rozumi
adresa pobytu (dale jen "adresa"), a jejich vlastnoru¢ni podpisy /f)/.

Podle § 10 odst. 2 zdkona o mistnim referendu ptilohu navrhu ptipravného
vyboru, ktera je jeho soucasti, tvofi podpisova listina (§ 11) s ocislovanymi
podpisovymi archy.

IlIa.

Pokud jde o navrh na vyhldSeni referenda ve smyslu § 91a odst. 1 pism. b)
s.t.s., soud dospél k zavéru, Ze jde o navrh predcasny.

Pfestoze soud v rdmci soudnictvi ve vécech referenda, odlisn€ od jinych
druhil fizeni ve spravnim soudnictvi, neprovadi pfezkum rozhodnuti zastupitelstva
ve vécech referenda zaloZzeny na kasa¢nim principu, nybrz za splnéni zdkonem
danych podminek ,,vstupuje® do pozice zastupitelstva tim, Ze sdm rozhoduje po
posouzeni podminek dle § 13 zakona o mistnim referendu a pfimo vyhlasuje mistni
referendum, tedy sdm nahrazuje rozhodnuti zastupitelstva, bylo tfeba nejprve
posoudit zakonem dané podminky, za nichZ je soudni moc opravnéna takto
zasahnout do pradva obce jako Uzemniho samospravného celku vyhlasit mistni
referendum.

Pravo doméhat se takové ochrany u soudu mé ptipravny vybor za podminky,
ze zastupitelstvo obce nebo zastupitelstvo statutarniho mésta nerozhodlo o navrhu
piipravného vyboru podle § 13 odst. 1 pism. a) nebo rozhodlo o tom, Zze mistni
referendum nevyhlési podle § 13 odst. 1 pism. b). Tato podminka plyne z § 57 odst.
1 pism. b) zdkona o mistnim referendu.

Zdejsi soud si je védom povinnosti restriktivniho vykladu pravnich piedpist
omezujicich moZznosti vyhldSeni mistniho referenda, ktery ostatné vyplyva piimo
ze ¢lanku 22 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého zdkonn4 uprava vSech



politickych prav a svobod a jeji vyklad a pouzivani musi umoziovat a ochrafiovat
svobodnou soutéz politickych sil v demokratické spole¢nosti. Takovy pozadavek je
v nyni posuzované véci plné¢ namisté ve vztahu k posuzovani splnéni naleZzitosti
navrhu na vyhldSeni mistniho referenda ve smyslu poZadavkll zdkona o mistnim
referendu (jak bude podrobné uvedeno nize). V otdzce splnéni podminek fizeni o
navrhu na samotné vyhlaSeni mistniho referenda soudem je ovSem soud limitovan
pozadavkem zakonodarce, aby se nejprve seSlo zastupitelstvo, které by navrh na
vyhlaseni mistniho referenda projednalo (¢i jej mélo projednat, ale z libovolnych
diavodl tak neucinilo), a teprve nerozhodne-li zastupitelstvo o vyhlaSeni mistniho
referenda, nastupuje pro pripravny vybor moznost soudni ochrany a pro vyuziti této
ochrany mu zacind bézet lhiita podle § 57 odst. 1 pism. b) zdkona o mistnim
referendu. To je vyrazem zakladniho principu d€lby moci a ulohy moci soudni.
Podle zdejSiho soudu mé byt tedy tim, kdo vyuzije své kompetence, primarné
odptrce, tedy statutdrni mesto Jihlava jako uzemné samospravny celek.

Protoze se doposud zasedani zastupitelstva, které by mohlo o vyhlaSeni
referenda rozhodnout, nekonalo, neni splnéna podminka, aby soud rozhodnuti
zastupitelstva nahrazoval. Spravni soud je opravnén vstoupit do pozice
zastupitelstva az poté, co bezvysledné zastupitelstvo nekonalo, jak mu zdkon o
mistnim referendu uklada. Pak soud posuzuje (jak to mélo ulinit zastupitelstvo),
zda lze o danych otdzkach mistni referendum konat a referendum vyhlasi ¢i navrh
zamitne. Soud v této souvislosti odkazuje na usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 26. 11. 2009 ve véci sp. zn. 30 Ca 115/2009, publ. pod €. 2006/2010
Sb. NSS a na www.nssoud.cz, kde soud dovodil, Ze lhlitu ve smyslu § 57 odst. 2
pism. b) zdkona o mistnim referendu je nutno pocitat od nejbliz§iho zasedani
zastupitelstva, bez ohledu na to, jak je oznaceno. V piipadé, ktery posuzoval
Krajsky soud v Hradci Kralové, totiz dosSlo k tomu, Ze navrh nebyl projednan na
mimotfadném zasedani zastupitelstva, konaném k jiné€ otazce, nybrz az na pozd¢j$im
fadném zasedani. Nicméné podle zdejSitho soudu i v tomto piipadé stale byla
splnéna zékladni podminka fizeni o ndvrhu na vyhldSeni mistniho referenda
soudem, kterou je to, aby se jim nejprve zabyvalo zastupitelstvo obce jako organu
spravujiciho zalezitosti obce v rdmci samostatné plisobnosti.

Soud proto navrh navrhovatele na vyhlaSeni mistniho referenda odmitl jako
predcasné podany podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s.t.s.

[1b.

Navrhovatel se déale eventudln¢ formulovanym petitem doméaha urceni, Ze
navrh na konani mistniho referenda ve mésté Jihlava ze dne 21.7.2014 ve znéni
dodatku €. 2 ze dne 21.8.2014 nemé nedostatky.

Z odptircem piedlozené dokumentace vyplynulo, Ze v ndvaznosti na doruceni
navrhu pfipravného vyboru na konani mistniho referenda dne 21.7.2014 magistrat
mésta Jihlavy dne 5.8.2014 vyzval navrhovatele k odstranéni nedostatki navrhu
tim, Ze doplni ¢i nahradi pocet opravnénych osob, které svym podpisem na
podpisové listiné podpotily kondni referenda, tak, aby tento dosahoval 10%
celkového poctu opravnénych osob v obci, a doplnil odhad nakladid spojenych



s provedenim mistniho referenda a realizaci v ném pfijatého rozhodnuti, které je
povinnou nalezitosti ndvrhu ptipravného vyboru dle § 10 odst. 1 pism. d) zékona o
mistnim referendu, o ovéfitelné a relevantni udaje. Navrhovatel nasledné néavrh
doplnil dne 11.8.2014 formou Dodatku ¢. 1 k navrhu na konani mistniho referenda.

Magistrat mésta Jihlavy poté v dopise ze dne 18. 8. 2014, ktery navrhovateli
dorucil dne 19. 8. 2014, uvedl, Ze pocet opravnénych osob pro konani mistniho
referenda je dostatecny a Ze se zabyval otazkou, zda bylo zodpovézeno, co se u
jednotlivych otazek rozumi podniknutim ,veSkerych krokd v samostatné
plsobnosti“, nebot’ bez vymezeni tohoto pojmu neni vilbec mozné¢ odhadovat
naklady spojené s realizaci ptijatého rozhodnuti, ani neni mozné ucinit zavér o tom,
zda konani referenda neodporuje § 7 pism. d) a g) zdkona o mistnim referendu. Déle
bylo zkoumano, zda odhad nakladii je opien o jakékoli relevantni idaje, aby bylo
zjiSténo, ze mira jeho nespravnosti nepovede ke zjevné manipulaci s opravnénymi
osobami. Magistrdt mésta Jihlavy uvedl, Ze nedostatky spocivajici ve vagni
formulaci ,,veskeré kroky v samostatné pusobnosti nebyly Dodatkem ¢. 1
odstranény, akceptovatelnym zpusobem byl tento pojem konkretizovan pouze u
otazky prvni. U druhé otazky navrhovatel na specifikaci zcela rezignoval a u otazky
treti pak nabidl demonstrativni vycet krokd, které navrhuje uskutecnit. Proto
Magistrat mésta Jihlavy opét vyzval navrhovatele, aby ve 1hité 14 dni u druhé
otazky ptesné vymezil pojem ..veSkeré kroky v samostatné piisobnosti* tak, aby
bylo moZzné ptezkoumat a vyloucit, Ze se jednd téz o kroky, které by mohly vést
k ¢innosti mésta nesouladné s pravnimi predpisy, popt. ménici zdvaznou vyhlasku
obce, konkrétné obecné zadvaznou vyhlasku €. 4/2014, o poplatku za provoz systému
shromazd’ovani, sbéru, piepravy, tifidéni, vyuzivani a odstranovani komunalnich
odpad.

Podle soudu tak z obsahu vyzvy ze dne 18.8.2014 vyplyva, Ze kromé
pozadavku vysvétlit u druhé otdzky pojem ,,veSkeré kroky v samostatné pisobnosti‘
se z hlediska ostatnich ndleZitosti vyzadovanych zdkonem o mistnim referendu
jedna podle magistratu mésta Jihlavy o névrh bezvadny (§ 12 odst. 3 zakona o
mistnim referendu).

Argumentoval-li odpiirce ve vyjadfeni k navrhu, Ze navrh neobsahuje
dostate¢né zpracovany odhad nékladii spojenych s provedenim mistniho referenda a
realizaci rozhodnuti piijatého v mistnim referendu, nic takového z predmétne vyzvy
neplyne. Vyzvu ze dne 18.8.2014, jak byla formulovana, nelze povazovat za vyzvu
poukazujici na nedostatek v odhadu ndkladl spojenych s provedenim mistniho
referenda a realizaci rozhodnuti pfijatého v mistnim referendu a zplsob jejich
uhrady z rozpoctu obce, popiipadé statutdrniho mésta. Zde soud pouze nad ramec
poznamenavd, ze odhad ve smyslu § 10 odst. 1 pism. d) zikona
o mistnim referendu je nutno chépat pouze jako predbéznou prostou kalkulaci, kdy
jako nevyhovujici by mél byt oznacen toliko odhad absentujici ¢i excesivni (blize
viz Rigel, F.: Zékon o mistnim referendu s komentifem a judikaturou,
Nakladatelstvi Leges, 2011, s. 102).

Soud proto posuzoval pouze to, zda tvrzeny nedostatek navrhu na kondni
mistniho referenda spocivajici v nedostatecném ,,vysvétleni* (zde mél magistrat
ziejme na mysli odtivodnéni, nebot’ formulaci druhé otazky v této fazi fizeni jiz



s ohledem na to, Ze k jejimu textu opravnéné osoby pfipojily své podpisy, ménit
nelze) poymu ,, veskeré kroky v samostatné piisobnosti““ ve vztahu ke druhé otazce,
je nedostatkem zplisobujicim vadnost ndvrhu, nebot’ zddné dalsi nedostatky nebyly
jiz navrhovateli vytknuty. Mé&l-1i proto magistrat dals$i pozadavky zdkona o mistnim
referendu za splnéné, soud jiz znovu nepiezkoumaval splnéni dalSich nalezitosti
navrhu ve smyslu § 10 a § 11 zdkona o mistnim referendu.

Pokud jde o vytknuty nedostatek navrhu, soud povazuje nejprve za vhodné
odkazat na vyklad vyznamu institutu mistniho referenda obsazeny v rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2012 ve véci sp. zn. Ars 2/2012,
¢. 2799/2013 Sb. NSS (veskera citovana judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je
dostupna na www.nssoud.cz), podle kterého ptedstavuje ,,/m]istni referendum ...
vyznamny prvek primé demokracie v ceském politickém systéemu a zdsadni doplnék
klasickych mechanismii zastupitelské demokracie. Jde o jednu z technik primé
demokracie, které posiluji viiv volicii v jinak reprezentativnim pluralitnim ramci ...
Mistni referendum muze byt zaroven hybatelem, ktery spolu s dalsimi politickymi
pravy s vazbou na misto (napr. soubor prdav obcanii pri jednani obecniho
zastupitelstva) podporuje aktivitu obcanské komunity a posiluje demokratickou
legitimitu. Jde o projev obcanské kompetence vyjadrit se a rozhodovat o
vyznamnych mistnich zdlezZitostech. V této souvislosti je nutno zdiraznit potrebu
rozsirit procedurdlni demokracii, v niz je primadrni diraz kladen na volby, o
politicke svobody obcanii a jejich aktivni participaci. Mistni referendum je tedy
institutem umozZnujici svobodny a primy projev viile lokalni komunity a posileni
ucasti obcanui v komundlni politice ... Referendum, které je iniciativou tzv. zdola, na
zdklade aktivity pripravneho vyboru, navic proveruje kvalitu lokalni demokracie a
nabizi dalsi kanal, diky kterému maji obcané primy vliv na tvorbu politickych
rozhodnuti v komunité. Nelze opomenout ani zasadni roli mistniho referenda coby
silneho ndstroje kontroly mistni samospravy, zejména pak pri spravé komunalniho
majetku a hospodareni obce ... Na rozdil od abstraktnich a casto vysoce politickych
otazek spojenych tradicné s narodnimi referendy ma mistni referendum uzkou vazbu
k lokdlnim probléemum. Volici v ném rozhoduji o vécech, které dobre znaji, o
problémech, jez se jich casto osobne dotykaji. Na piidorysu Ceské zakonné upravy
funguje referendum tzv. zdola v praxi casto jako posledni ,,veto* obcanii ve vécech
nalezZejicich do samostatné puisobnosti obce, demokraticka pojistka na mistni urovni
politického rozhodovani. Zastupitelstvo obce totiz ma zdakonnou mozZnost o takto
kritickych otazkdach mistniho Zivota samo vyhlasit referendum, zjistit bezprostredni
pohled obcanii na pripravované reseni a pripadnée od nich ziskat silny mandat pro
zdsadni zménu obecniho Zivota. Pokud zastupitelstvo obce takovou mozZnost odmita
a snazi se, aniz jsou pro to dany zakonné ditvody, vsemi dostupnymi prostiedky
mistni referendum zablokovat, miiZe to byt zaroven signdlem, Ze je ["]cosi shnilého
v krdlovstvi danskem["]...[Z]ejména v pripadech zmén, které maji potencial
ovlivnit, casto nevratnée, tvar obce pro budouci generace, je diulezité, aby zvoleni
zastupitelé naslouchali hlasu volicii, kterych se planované reseni bezprostredné
dotkne. Ostatne smyslem mistniho referenda, jak jiz bylo Feceno, je doplnit klasicke
demokratické volebni schéma, kdy obcan v ramci ctyrleté periody vhodi do urny
hlasovaci listek, o dalsi institut, diky kterému ma obecni komunita primy viiv na
FeSeni konkrétni otdzky i v pritbéhu volebniho obdobi.“. Obdobné téz Ustavni soud



v nalezu ze dne 9. unora 2012, sp. zn. III. US 263/09 zduraznil, e ,, [m]istni
referendum iniciované ,,zdola“ pripravnym vyborem (ucelovym spolecenstvim
alespon tri opravnénych osob ve smyslu § 2, § 9 odst. 1 ZMR) predstavuje casto
posledni mozZnost obcanii obce zaujmout stanovisko ke kontroverznim investicnim
zamerium s dalekosahlymi diisledky, jejichz projednani neprobéhlo transparentné —
nejen v pripadech vylozené korupcniho jednani, ale i tam, kde orgdany obce pouze
mistni verejnost nedostatecné informovaly o skutecnych parametrech projektu... “.

Soud sohledem na vySe uvedené zdaraznuje, ze v ramci soudnictvi ve
veécech referenda ma soud specifickou tlohu, a to v ptipadé nezdkonného omezeni
politického prava hlasovat v mistnim referendu sjednat rychlou napravu, konkrétné
v ptipad¢ fizeni ve smyslu § 91a odst. 1 pism. a) s.f.s. do 30 dnil rozhodnout o tom,
ze navrh na konéni mistniho referenda nema nedostatky, na coz pak v souladu
s principy dobré spravy reaguje piedkladatel (rada obce) tim, ze predlozi navrh
zastupitelstvu k jeho projednani na nejbliz§im zaseddni. Na vyhlaSeni mistniho
referenda je totiz za splnénych zdkonnych podminek pravni narok.

Pravni ptredpisy, které upravuji pravidla postupu odpirce podle zdkona
o mistnim referendu, je nutné vykladat s ohledem na zakladni klauzuli obsazenou
v €l. 22 Listiny zékladnich pradv a svobod, kterd ma za ukol limitovat kterykoli
subjekt vykladajici a aplikujici pravo pfi normotvorbé¢, vykladu i pouziti politickych
prav. Tato zdsada zavazuje odplirce v tom sméru, ze vyklad a aplikace pravidel,
obsazenych v zdkoné o mistnim referendu, nesmi byt vrozporu se smyslem a
ucelem zdkona o mistnim referendu. Jinymi slovy, vykladem a aplikaci zékona o
mistnim referendu by nemélo dochazet k tomu, Ze 1 pies splnéni zdkonem danych
podminek k realizaci politického prava hlasovat v mistnim referendu by bylo
z diivodii obstrukénich ¢i piisného formalismu do tohoto prava nepiipustné
zasazeno, resp. realizace tohoto prava fakticky znemozZnéna.

Vztazeno na nyni posuzovanou véc, ulohou magistratu bylo ve smyslu § 12
zakona o mistnim referendu zkontrolovat, zda ma navrh naleZzitosti stanovené § 10 a
§ 11 zdkona o mistnim referendu, anebo zda neobsahuje nespravné nebo neuplné
udaje. Nespravné a nelplné udaje museji byt chapany jako zcela zjevné, na prvni
pohled ocividné chyby a neptesnosti. Pouziti slov ,,v samostatné piisobnosti*
zédnou takovou vadou neni, nadto navrhovatel na zéklad¢ prvni vyzvy ze dne
5.8.2014 (na str. 2 Dodatku €. 1 knavrhu na konini mistniho referenda, &.j.
MMIJ/SPO/97 31/2014) srozumitelné¢ vysvétlil magistratu, ze souslovim
.,V samostatné piisobnosti ma na mysli samostatnou plisobnost samospravy
(hlasovani a ¢innost zastupitelti, ¢lenti rad a komisi), pfitom podstatou pouziti
téchto slov je pozadavek, aby zadvazek z referenda méli zastupitelé a ¢lenové rad a
komisi na paméti pii jednani o izemnim planu, planu odpadového hospodaistvi a
dalsich strategickych dokumentech mésta.

Obec jako zakladni Gzemni samospravné spoleCenstvi obCanli vykonava
samostatnou pusobnost. Okruh ukoll nélezejicich do samostatné ptisobnosti obce je
vymezen zdkonem. Magistrat tedy fakticky pozadoval po navrhovateli, aby mu
konkretizoval to, co vymezuje zdkon. To, aby odplrce vramci samostatné
plsobnosti nejednal nezakonné, vyplyva jiz z poZzadavkl pravnich piedpisti, kterymi
jsou predstavitelé odptlirce vazani pii vykonu svého mandatu. Vyznam mistniho
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referenda pro mistni obCany se tyka zejména otdzek souvisejicich se samostatnou
plsobnosti obce a nakladani s majetkem obce. Ze znéni druhé otazky (), [j/ste pro,
aby mésto Jihlava podniklo veskeré kroky v samostatné piisobnosti pro zvyhodnéni
obcanii, kteri produkuji malo smésného komundlniho odpadu (SKO) a vice tridi
oproti tem, kdo tridi méné a vyprodukuji vice SKO? ), ke které se vyzva ze dne
18.8.2014 wvztahovala, vyplyva, Ze se dotyka problematiky, ktera spada do
samostatné piisobnosti obce ve smyslu zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, a zaroven
se nejednd o otdzku, ktera by byla otazkou ,,0 schvaleni obecné¢ zavazné vyhlasky*.
Takova formulace zavazuje ptedstavitele odpiirce, aby v budoucich krocich v ramci
samostatné pusobnosti volili takové feSeni, které povede k dosazeni cile —
zvyhodnéni obcand, ktefi tfidi odpad a produkuji méné produkce sméesného
komunalniho odpadu.

Soud proto dospél k zavéru, ze navrh na kondni mistniho referenda ze dne
21.7.2014 ve statutdarnim mésté Jihlava ve znéni doplnéni ze dne 11.8.2014 nema
nedostatky.

IV. Niaklady fizeni

Vyrok o nékladech fizeni se opira o ustanoveni § 93 odst. 4 s. f. s., podle
kterého v fizeni ve v€cech mistniho referenda nema Zadny z Gc€astnikdi pravo na
nahradu naklada fizeni, pfitom soud zadné divody hodné zvlastniho zietele pro
pfiznani ndhrady nakladua fizeni navrhovateli neshledal.

V. Pravni moc

Usneseni bude doruceno zastupci navrhovatele a odpiirci. Soucasné bude
vyvéSeno na uiedni desce soudu; usneseni nabyva pravni moci dnem vyvéSeni na
ufedni desce soudu (§ 93 odst. 5 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhit¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiata pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podéni kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 0daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 5. zati 2014

David Raus
predseda senatu



