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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou
ve vé&ci zalobce: J. Z., , proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni,
se sidlem KFizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalované o
namitkach ze dne 9.12.2013, o starobni dichod, takto :

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni :

V¢€asnou Zalobou se Zzalobce domaha prezkoumani vySe uvedeného
rozhodnuti Zalované, jimz zamitla namitky Zalobce a potvrdila své rozhodnuti prvniho
stupné ze dne 16.10.2013, kterym zamitla Zadost Zalobce o starobni dichod pro
nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen zdp), a to z divodu nedosazeni
véku potfebného pro vznik naroku na starobni ddchod. Prvoinstanéni rozhodnuti
Zalované napadl zalobce vC€as podanymi namitkami, v nichz pozadoval zohlednéni
péCe o tfi déti, pozadal o nové posouzeni stanoveni jeho dichodového véku a
pfiznani starobniho dichodu.

V oduvodnéni rozhodnuti ze dne 9.12.2013 o zamitnuti namitek Zzalovana
uvedla, Ze pfezkoumala napadené rozhodnuti v celém rozsahu a po provedeném
dokazovani zjistila, ze zalobce ma tfi déti, o které osobné pecCoval a které mu byly po
rozvodu manzelstvi s jejich matkou svéfeny do vychovy (dolozeno rozsudkem
Okresniho soudu v Usti nad Labem, &.j. 14C 846/86-9 ze dne 20.1.1987). Zalobce
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pak pozadoval zohlednéni této skuteCnosti ve formé sniZzeni dichodového véku
stejné, jako je tomu u Zen.

PFi posuzovani naroku Zalobce Zalovana v souladu s § 28 zdp zkoumala, zda
Zalobce splnil ke dni pfiznani starobniho dichodu podminku ziskani potfebné doby
pojisténi a zda dosahl stanoveného véku. Zalovana dale citovala ustanoveni § 32
odst. 1 pism. a) zdp, podle kterého c&ini dichodovy vék muzi 60 let, jde-li o
pojisténce narozeného pred rokem 1936. Podle odst. 2 se u pojisténcu narozenych
v obdobi let 1936-1977 dichodovy vék stanovi podle pfilohy k zdp. U Zalobce,
narozeného vroce 1953, Cini dichodovy vék 63 let, kterého dosahne az dne
21.12.2016. Podle § 32 odst. 1 pism. b) plati, Ze dlchodovy vék Zen se stanovi
v zavislosti na poCtu vychovanych déti. Pro Zenu narozenou pfed rokem 1936 by pfi
vychové 3 déti Cinil dichodovy vék 54 let. Podle odst. 2 by Zena narozena v roce
1953, ktera vychovala 3 déti, dosahla diichodového véku v 58 letech. Zalovana
oduvodnila, Ze moznost zhodnoceni vychovy déti pro dichodové pojisténi
formou snizeni dichodového véku plati pouze pro zeny. To vyplyva z ustanoveni
§ 32 odst. 4 zdp, kdy podminka vychovy ditéte pro narok Zeny na starobni dichod je
splnéna, jestlize Zena osobné pecuje nebo pecCovala o dité ve véku do dosazeni
Zletilosti alespori po dobu deseti rok(l. Zakon muze pecujici o déti nezvyhodriuje
moznosti snizeni dichodového véku. PéCi o déti Ize ve prospéch muze zhodnotit
pouze jako dobu pojisténi podle zakonem stanovenych podminek, pokud tato doba
neni pokryta napf. zaméstnanim. Zalobce nesplnil podminky ustanoveni § 28 zdp,
nebot dosud nedosahl potiebného dichodového véku pro pfiznani fadného
starobniho dldchodu, proto byla jeho zadost zamitnuta. Namitky proto shledala jako
neddvodné a potvrdila rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

V podané zalobé Zalobce zopakoval, Ze pe€oval o tfi nezletilé déti od jejich
raného véku az do jejich plnoletosti. Nesouhlasi s odivodnénim Zalované, ze zakon
nezvyhodnuje muze pecujici o déti. S rozhodnutim Zalované proto nesouhlasi,
domaha se jeho zruSeni a Zada soud, aby zohlednil jeho péci o nezletilé déti a
snizeni duchodového véku pod zakonnou hranici 63 let.

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé odkézala na oddvodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti a zduraznila, Zze zhodnoceni vychovy déti pro dichodové
pojisténi formou snizeni dichodového véku plati pouze pro Zeny, jak vyplyva z ust. §
32 odst. 4 zdp, kdyz zakon tuto moznost u muzl pecujicich o déti neumoznuje.
Zalovana poznamenala, e Zzalobce vyuzil moznosti pozadat ministra prace a
socialnich véci o odstranéni tvrdosti zakona, ktery na zakladé ust. § 4 odst. 3 a § 106
zakona ¢. 582/1991 Sb., svym rozhodnutim ze dne 27.1.2014 jeho Zadosti
nevyhovél. Zalovana uvedla, Ze postupovala v souladu se zakonnymi piedpisy, od
kterych nema moznost se odchylit. Navrhla zamitnuti Zzaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich Zalobnich bodu, pficemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. F.
s.). O Zalobé rozhodl bez jednani za presumovaného souhlasu Zalobce i Zalované
v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s., kdy na vyzvu krajského soudu ucastnici
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nevyjadfili ve stanovené Ihaté s takovym postupem vyslovny nesouhlas, a proto se
ma podle citovaného ustanoveni za to, Ze s takovym postupem souhlasi.

V pfezkumném Fizeni provedl soud dikaz podstatnym obsahem davkového
(spravniho) spisu, ktery ohledné Zalobce vede Zalovana, zejména zadosti zalobce o
starobni dichod ze dne 25.9.2013, v niz zadal zohlednéni vychovy déti J., nar., L.,
nar. a L., nar., o které peCoval od 22.4. 1987 az do jejich zletilosti; vySe citovanym
rozsudkem Okresniho soudu v Usti nad Labem ze dne 20.1.1987, kterym byly
svéfeny déti do vychovy po rozvodu manzelstvi; osobnim listem dichodového
pojisténi ze dne 12.12.2013 s uvedenim vykazanych dob pojisténi; rozhodnutim
ministra prace a socialnich véci ze dne 27.1.2014 ve véci nevyhovéni o odstranéni
tvrdosti zakona.

Soud hodnotil provedené dukazy jednotlivé i v jejich souhrnu i s dlikazy
provedenymi v fizeni pfed spravnim organem (§ 77 odst. 2 s. f. s.) a po provedeném
dokazovani v navaznosti na pfislusna zakonna ustanoveni dospél k zavéru, ze
Zalobaneni duvodna.

V projednavané véci se jedna o posouzeni spravnosti postupu zalované pfi
posouzeni naroku zalobce na starobni dlichod. Jedna se o aplikaci ustanoveni § 28
a 32 zdp, které jsou podrobné citovany vyse.

Soud konstatuje, Ze jiz ministr prace a socialnich véci ve svém rozhodnuti ze
dne 27.1.2014, kterym nevyhovél Zadosti Zalobce o odstranéni tvrdosti zakona, uved|
a odavodnil, ze ,Problematikou rozdilného dichodového véku muzu a Zzen pro narok
na starobni diichod se zabyval i Ustavni soud, ktery ve svém nalezu sp. zn. Pl. 53/04
ze dne 16.10.2007 konstatoval, Ze ustanoveni § 32 zdp, které upravuje otazku
dichodového véku, sice zaklada nerovnost muzui a Zen, ale soucasné konstatoval,
Zze ne kazdé nerovné zachazeni znamena poruseni principu rovnosti. Takoveé
poruseni principu rovnosti je legitimni, pokud je vedeno objektivnimi a rozumnymi
divody a neni projevem libovile zakonodarce. Podle Ustavniho soudu nelze
nerovné postaveni muzl a Zzen v ramci dichodového pojisténi fesit bez komplexné a
odpovédné nacasované upravy celého dichodového systému®. Navrhu na zruseni
ustanoveni § 32 zakona o dichodovém poijisténi Ustavni soud nevyhovél. Ministr
prace a socialnich véci dale oduvodnil, Zze rozdilnym vékem muzl a zen, ktery
zakotvuje zakon o dichodovém pojisténi, se zabyval i Evropsky soud pro lidska
prava ve Strasburku na zakladé stiznosti &. 6268/08 - v rozsudku ze dne 17.2.2011
(V&c Anderle proti Ceské republice, tato véc byla fe$ena pied Ustavnim soudem
vySe citovanym nalezem sp. zn. Pl. 53/04), ktery dospél k jednomysinému zavéru, ze
,nedoslo k poruseni zakazu diskriminace zaruéené &lankem 14 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Ceské republice nelze vytknout, Ze by v daném
pfipadé nezajistila rozumny pomér pfiméfenosti mezi napadenym rozdilnym
zachazenim a sledovanym legitimnim cilem®. Ministr shrnul, Ze se stanovisky
citovanych soudul je v souladu i dlouhodoby vyvoj, pokud jde o rozdilny dichodovy
vék muzu a zen pro narok na starobni dichod. Postupné zvySovani dichodového
véku bylo zavedeno jiz od roku 1996, a to vyraznéji u zen (0 4 mésice roCné) ve
srovnani s muzi (0 2 mésice ro¢né€) a v dusledku toho dochazi k postupnému
sblizovani obou vékovych hranic, pficemz cilovym stavem je jejich uplné sjednoceni
bez ohledu na pocet vychovanych déti.
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Krajskému soudu vzhledem k vySe citovanym zavéram Ustavniho soudu a
Evropského soudu pro lidska prava, které jeSté dfive, pfed Zalobcem podanou
zadosti o zohlednéni péce o nezletilé déti, a tim snizeni dichodového véku jako u
zen, feSily skutkové a pravné totoZznou véc, nezbyva, ze dana rozhodnuti
respektovat. Krajsky soud by pak jinymi slovy opakoval totéz, co jiz bylo vysloveno
v predmétnych rozhodnutich téchto soudu, proto na jejich u¢inéné zavéry odkazuje.

Po provedeném pfezkumném Fizeni ma soud za prokazané, Ze Zalovana pfi
posuzovani naroku zalobce na starobni dichod postupovala v souladu
s ustanovenim § 28 zdp, kdyZz zkoumala, zda Zalobce ziskal potfebnou dobu
pojisténi a dosahl stanoveného véku. Obé& podminky pfitom museji byt spinény
souCasné. Podle § 32 odst. 2 zdp se u pojisténcl narozenych v obdobi let 1936-
1977 dlchodovy vék stanovi podle pfilohy k zdp. V pfipadé Zalobce, ktery se narodil
21.12.1953, ¢ini ddchodovy vék 63 let, kterého dosahne az dne 21.12.2016.
V pfipadé muzl pak nelze aplikovat pravidlo niz§iho ddchodového véku jako u zen
podle § 32 odst. 1 pism. b) zdp v zavislosti na poctu vychovanych déti, nebot’ to
zakon o dlchodovém pojisténi neumozfiuje. Soud pak neni nadan pravomoci
rozhodnout o naroku Zalobce odchylné od platné pravni upravy a ustalené soudni
judikatury.

Zalovana je pfi svém rozhodovani povinna dbat zasady dobré spravy, ktera
vyplyva z § 2 odst. 4 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v platném znéni, tedy, aby
pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly neddvodné
rozdily.

Krajsky soud neshledal pochybeni Zalované v postupu pfi posouzeni naroku
Zalobce na starobni duchod ani pfi aplikaci hmotného prava. Nezbylo mu proto, nez
v souladu s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s. Zalobu jako nedlvodnou zamitnout.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni soud odUvodnuje ustanovenim § 60 odst. 1 s.
f. s., kdyz Zalobce nebyl ve véci uspésSny a spravnimu organu, ktery mél ve véci
uspéch, toto pravo nenalezi dle odst. 2 tohoto zakonného ustanoveni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. srpna 2014

JUDr. Ivona Subrtova, v.r.
samosoudkyné



