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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida

Rause, Ph.D. a soudci Mgr. Katetiny Kopeckové, Ph.D. a JUDr. Viktora Kucery
v pravni véci zalobce: Intec s.r.o., se sidlem Na Pozafe 4450, Zlin, zastoupeny
TOMAS GOLAN, dafiova kanceléf s. r. 0., se sidlem Smetanova 973, Vsetin, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.3.2013, ¢.j. 8120/13/5000-14201-701858,

II.

I11.

takto:

Rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 12.3.2013, ¢&,j.
8120/13/5000-14201-701858, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dalSimu ftizeni.

Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni k rukdm
zastupce TOMAS GOLAN, dafiova kancelaf s. r. o., se sidlem Smetanova
973, Vsetin, ve vysi 19.456 K¢, a to do tficeti dnit od pravni moci tohoto

rozsudku.
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Odiavodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméhéa zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.3.2013, ¢.j. 8120/13/5000-14201-701858.

I. Podstata véci

Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Finanéniho ufadu
v Luhadovicich (dale jen ,sprdvce dan&¢‘) ze dne 27. 3. 2012, ¢.j.
19321/12/304971701172, kterym byla zalobci podle zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmd, ve znéni uc¢inném pro rok 2010 (déale jen ,,zdkon o danich z pfijmi*), za
zdanovaci obdobi roku 2010 dométfena dai z pfijmd pravnickych osob ve vysi
1.900.000 K¢ a wuloZzena povinnost uhradit penale zdoméfené dané v Castce
380.000 K&. Zalovany prvostupiiové rozhodnuti zménil podle § 116 odst. 1 pism. a)
zékona €. 280/2009 Sb., danového tfadu (dale jen ,,danovy tad®), v ¢asti tykajici se
bankovniho spojeni.

Zalovany dospél ke stejnému zavéru jako finanéni ufad (dile jen ,,spravce
dang*), Ze zalobce neopravnéné zahrnul do danovych vydaji ndklady v celkové
hodnoté¢ 10.000.000 K¢ na prongjem reklamnich ploch (za uUcelem propagace
obchodniho jména a sluzeb) na zavodnich vozidlech, ktera méla byt zajiSténa
spolecnosti DG Advices s.r.o.

Spravce dané ani zalovany nezpochybnili, Ze na souté¢znim vozidle X na
zévodech ADMIRAL RALLY VYSKOV, HERKUL RALLY PRIBRAM, AZ PNEU
RALLY JESENIK a Wiirth PARTR RALLY VSETIN a na soutéZnim vozidle X na
zavodé ADMIRAL RALLY VYSKOV byla umisténa nalepka s napisem ,INTEC
s.r.o0. realitni Cinnost*, nicmén¢ Zalovany dospél k zavéru, ze deklarovany dodavatel -
spolecnost DG Advices s.r.o., ktery Zalobci fakturoval predmétna plnéni (pronajem
reklamni plochy na vozidle), nemohl poskytnout, a to ani subdodavatelsky, samotné
plnéni spocivajici v propagaci obchodniho jména zalobce reklamnim polepem casti
plochy na zavodnim vozidle. Proto ¢astky na zdkladé faktur od DG Advices s.r.o.
zauctované zalobcem do danové ucinnych nakladi predmétného zdanovaciho obdobi
zalovany neuznal jako opravnéné naklady ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich
z piijmd.

Zaver zalovaného nyni Zalobce napada podanou Zalobou.

II. Shrnuti argumentace zalobce

Zalobce v Zalob& namité, ze tvrzeni, Ze zalobce neprokazal, ze spole¢nost DG
Advices s.r.0. byla nositelem reklamnich prav v rdmci zédvodi rally a Ze nedisponovala
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pravy kprondjmu reklamnich ploch, nema oporu ve spisu a je sjeho obsahem
v pfimém rozporu.

Zalovany pak zcela zménil argumentaci spravee dané, kdyz uvedl, Ze spole¢nost
K.I.T. RACING CS, s.r.o. nebyla povinna zajistit a umistit v rdmci smlouvy o servisni
podpote ze dne 1.3.2010 reklamni polep pro spole¢nost AUTOGRAF, a.s. Zavér
zalovaného je vSak téZ v rozporu s obsahem spravniho spisu, zejména s obsahem
ptedlozenych smluv. Pfedmétem smluv byl prondjem reklamni plochy a fakturace
pronajmu reklamni plochy je tak zcela v souladu se smlouvami. Ugelem téchto smluv
byla propagace obchodniho jména Zalobce a ta byla tézZ realizovana. Jakym zpisobem
a kym bude umisténi reklamy zajisténo, zadna ze smluv nepfedurcila a sim zalovany
nepopsal, jak tedy podle jeho nazoru celd reklama probéhla, kdyz tvrdi, ze neprobéhla
tak, jak deklaruje Zalobce. Zalobce dale namita, Ze Zalovany, a& dospél k jinému
pravnimu nazoru neZ spravce dané, Zalobci v rozporu s § 115 odst. 2 danového fadu
neumoznil se s timto pravnim ndzorem seznamit a umoznit mu, aby se ke stanovisku
zalovaného vyjadril.

Zalobce déale namita, Ze Zalovany porusil § 115 odst. 2 dafiového fadu i tim, Ze
pochybnosti Zalovaného ohledné poctu vozidel uvedenych ve smlouvé v porovnani se
skute¢nosti jsou pro zalobce novou argumentaci, k niz Zalovany neumoznil Zalobci se
vyjadfit a znemoZnil mu tyto skutecnosti vyjasnit a predlozit dodatky ke smlouvam.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze cena za uvedena plnéni je v soucasnosti cenou
obvyklou, opak prokazuje spravce danég, nikoli danovy subjekt, spravce dan¢ tak vSak
neucinil.

Zalobce dale namitd, Ze spravce dané vylouéil vydaje na reklamu v plném
rozsahu, nicmén¢ piitom reklamou na vozidle X se nezabyval a nijak ji nezpochybnil.

Zalovany dale nespravné vylouéil vydaje proto, Ze plnéni nemohl poskytnout
dodavatel DG Advices s.r.o. Tato skutecCnost by vSak mohla byt relevantni toliko
k prokazani piijatych plnéni v rdmci DPH, nikoli vSak v rdmci prokazani vydaji na
dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmi ve smyslu § 24 odst. 1 zadkona o danich z piijmu.
Zakon neuvadi, od koho musi byt plnéni, jez je uplatnéno jako vydaj, pfijato. V této
souvislosti zalobce odkazuje na zavéry vyslovené Ustavnim soudem v nalezu ze dne
18.4.2006 ve véci sp. zn. I1 US 644/04.

Sprévce dan¢ ani zalovany nezpochybnili samotnou existenci reklamy, nicméné
zalobce byl vyzyvan pouze k tomu, aby prokazal povinnosti, které mély jiné subjekty a
aby prokazal faktické piijeti reklamy od DG Advices s.r.o. To prokazal zalobce
perfektnimi G&etnimi doklady i svédeckou vypovédi svédka Ing. R. L. Zalobce tedy
vznasi otazku, jakym zptsobem jesté mél prokazat, ze ptijal plnéni od spolecnosti DG
Advices s.r.0. Zalovany neunesl své ditkazni bfemeno a spokojil se pouze se zji§ténim,
ze reklamu umistil na vozidlo subdodavatel a Ze toto umisténi nebylo fakturovano
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vlastnikovi vozu. V této souvislosti zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.5.2011, &j. 5 Afs 70/2010-3. Zalobce je dale toho nazoru,
ze splnil vSechny podminky uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2013, ¢.j. 5 Afs 29/2012-47. Spravce dané i Zalovany tak postupovali v rozporu s
§ 92 odst. 5 pism. c) a § 92 odst. 2 danového tadu a byli vedeni snahou dan dom¢fit a
nikoli zjistit skutecnost co nejuplnéji.

Zalobce dale poukazuje na to, Ze pokud spravce dané vyloudil z danové
ucinnych vydaju ¢astku ve vysi 10.000.000 K¢, mél tak vyloucit spole¢nosti DG
Advices s.r.o. tuto castku zdanové UCinnych pfijmid a vratit této spolecnosti
zaplacenou dan. V této souvislosti zalobce poukézal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19.11.2008, &.j. 1 Afs 128/2008-136. Zalovany a spravce dang
svym postupem zkratili Zalobce na jeho zékladnich pravech a svobodach ve smyslu ¢l.
2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 37 odst. 3 Listiny.

V doplnéni Zaloby ze dne 13.12.2013 Zalobce odkézal na dodatky smluv, které
prilozil a uvedl, Ze tyto dikazni prostfedky neptedlozil spravci dan€ pouze proto, ze jej
k tomu nikdo nevyzyval, nebot’ ptedmétné smlouvy nikdo nezpochybnil. Poté, co se
zalobce dozvédél stanovisko Zalovaného, jiz nemél jak je vyvratit. Proto dodatky
zalobce predklada soudu. Dale predkladd zalobce soudu i smlouvu o prondjmu 30%
reklamni plochy na dvou soutéZnich vozidlech Mitsubishi Lancer EVO IX uzavienou
mezi dodavatelem - spoleCnosti DG Advices s.r.o. a spole¢nosti VITANIX VIN
EKOLOGIE s.r.0., kterd jednoznaéné prokazuje nabyti reklamni plochy dodavatelem.
Tyto dodatky mohly byt spravci dané ptedlozeny jiz v fizeni v prvnim stupni, pokud
by spravce dané na rozpor ve smlouvach poukézal, nebo pokud by tak ucinil Zalovany
v ramci odvolaciho fizeni.

Na zakladé vySe uvedenych argumentl se zalobce domahé zruseni napadené¢ho
rozhodnuti. Zalobce setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni pted
soudem.

I11. Shrnuti procesniho stanoviska zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
a argumenty v ném uvedené. Odlivodnéni uvedené v predmétném rozhodnuti je pro
véc podstatné a nahrazuje odivodnéni, které spravce dané uvedl ve zpravé o danové
kontrole ¢.j. 9746/12/304930701430, coz je pIln€ v souladu s § 114 danového tadu.
Zaver zalovaného je pritom zcela totozny se zavérem spravce dané, tj. Ze zalobce
neprokézal danovou ucinnost predmétnych nakladi ve vysi 10.000.000 K¢. Nedoslo
tak k rozhodnuti v neprospéch odvolatele, v odvolacim fizeni nebylo provadéno dalsi
dokazovani. Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadal s odvolacimi namitkami,
nékteré z nich akceptoval, coZz vSak nemélo vliv na hodnoceni predmétné véci jako
celku. Zalovany neuvedl nové nejasnosti ¢ pochybnosti. Zalovany se zabyval
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problematikou v celém rozsahu a tedy i reklamou na vozidle X, a to na str. 8, 13 a 14
napadeného rozhodnuti. To ze je v zalobou napadeném rozhodnuti podrobnéjsi
argumentace k vozidlu X, je dano odvolacimi namitkami.

K tvrzeni Zalobce, ze faktura za reklamni polep a jeho umisténi na vozidlo
Mitsubishi Lancer EVO X byla vystavena D. G. na spolenost Autograf, a.s.
s odkdzanim na dozddaného slovenského spravce dané, Zalovany uvadi, ze zaddna
takova informace nebyla v odpovédi slovenské danové spravy obsaZena a toto tvrzeni
zalobce je v piimém rozporu se svédeckou vypoveédi D. G. ze dne 24.5.2011. Svédecka
vypovéd R. L. pak neosvéd¢ila danovou ucinnost predmétnych nédkladd, jak tvrdi
Zalobce.

K danové povinnosti DG Advices s.r.o. zalovany uvedl, ze u této spolecnosti
neprobchlo zadné fizeni tykajici se jejich danovych povinnosti.

Zalovany dile uvedl, Ze nelze oddélit pronijem reklamnich ploch od
reklamniho polepu. Propagace jména zalobce je dosazeno pravé a jen kumulativnim
plnénim, tj. pronajmem a polepem reklamni plochy. Spravce dané rozryl dodavatelsky
systém a prokazal skutenosti vyvracejici tvrzeni daniového subjektu a jim predlozené
doklady. Jestlize nyni Zalobce tvrdi, ze zjiSténé vady v fetézci dodavek jsou zhojeny
dodatky ke smlouvam, byl to pravé a jen zalovany, ktery ke svému tvrzeni predkladal
relevantni dikazy a Zalobce po dobu danové kontroly setrval na svém tvrzeni, Ze
piedlozené doklady odpovidaji smlouvam. AZ v zalobé piekvapivé odkazuje na
dodatky ke smlouvdm, coz podle Zalovaného svédc¢i jejich o ptfipadném ucelovém
vytvoreni.

Zalovany proto navrhuje Zalobu zamitnout jako nediivodnou a na svém
procesnim stanovisku setrval béhem celého fizeni pied soudem.

IV. Pravni posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 s.i.s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1
s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a § 70 s.i's.).

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v ramci zalobnich bodd, jak je uplatnil
zalobce v podané Zalobé ve smyslu § 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho
stavu ke dni rozhodovani zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.i.s.

Soud rozhodoval bez nafizeni jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1

S ohledem na skute¢nost, ze spravce dané ani Zalovany nezpochybnili
skutednost, Ze na soutéZnim vozidle X na zavodech ADMIRAL RALLY VYSKOV,
HERKUL RALLY PRIBRAM, AZ PNEU RALLY JESENIK a Wiirth PARTR
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RALLY VSETIN a na soutéznim vozidle X na zavodé ADMIRAL RALLY VYSKOV
byla umisténa loga ,INTEC s.r.o. realitni Cinnost®, je spornou otazkou v nyni
projednavané véci to, zda spravce dané divodné jako neprokazané vyloucil vydaje
zalobce ve vysi 10.000.000 K¢ za zdatiovaci obdobi roku 2010 vynalozené na
prongjem reklamnich ploch na zavodnich vozidlech Mitsubshi Lancer EVO IX,

uplatnéné na zaklad¢ faktur od dodavatele spole¢nosti DG Advices s.r.o. (faktury ¢.
1010001, 1010014, 1009001 a 600718).

Podle § 24 odst. 1 zédkona o danich z pfijml vydaje (ndklady) vynalozené na
dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmil se pro zjiSténi zakladu dané odectou
ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysSi stanovené timto zdkonem a zvlaStnimi
predpisy.

Podle § 92 odst. 3 a 4 datového fadu prokazuje danovy subjekt vSechny
skutecnosti, které je povinen uvadét v fddném danovém tvrzeni, dodateCném danovém
tvrzeni a dalSich podanich. Pokud to vyzaduje pribeh fizeni, mlze spravce dané
vyzvat dafovy subjekt k prokazani skutecnosti potiebnych pro spravné stanoveni dané,
a to za predpokladu, ze potifebné informace nelze ziskat z vlastni ufedni evidence.

Podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu spravce dané prokazuje skutecnosti
vyvracejici veérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci,
ucetnich zdznamt, jakoz 1 jinych zdznam, listin a dalSich ditkaznich prosttedka
uplatnénych danovym subjektem.

Dtikazni povinnost danového subjektu v datiovém fizeni byla opakované
vylozena judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, k tomu Ize odkazat napf. na
rozsudek ze dne 9. 2. 2005 ve vé&ci sp. zn. 1 Afs 54/2004 (citovana judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu je dostupna na www.nssoud.cz), ze kterého vyplyva, ze
danové fizeni, resp. dokazovani v jeho pribéhu, neni zalozeno na zasad¢ vysetrovaci,
ale na prioritni povinnosti daflového subjektu dokazovat, co sdm tvrdi. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2006 ve véci sp. zn. 5 Afs 40/2005 uvedl, Ze
,, -..pro posouzenti, zda jsou vydaje (ndklady) danove uznatelné, je sice podstatna jejich
souvislost s podnikanim i dosazenym prijmem, nelze viak opomijet i dalsi podminku
stanovenou v ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu. Ne kazdy vydaj poplatnikem
uplatnény totiz musi obstat jako vydaj danové uznatelny. Na jednu stranu neobstoji
vydaj, ktery poplatnik sice prokaze, nebude viak mit souvislost s jeho podnikatelskou
cinnosti, na druhou stranu se miize jednat o vydaj, ktery s podnikdnim sam o sobé
souviset bude, poplatnik vSak neprokaze, zZe jej skutecné vynalozZil. Z ustanoveni § 24
zakona o danich z prijmit totiz plyne, Ze za vydaje sniZujici danovy zadklad poplatnika
Ize uzmnat vydaje takové, které poplatnik: 1) skutecné vynalozil, 2) vynaloZil v
souvislosti se ziskanim danove ucinnych, tj. zdanitelnych prijmii, 3) vynaloZil v daném
zdanovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zdkon. ““. V rozsudku ze dne 30. 1. 2008 ve
veéci sp. zn. 2 Afs 24/2007, publ. pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud
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uvedl, ze , daiiové Fizeni je v Ceské republice, obdobné jako i v jinych stdtech,
postaveno na zasade, zZe kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan priznat, tedy ma
bremeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ma i bremeno ditkazni.
Toto své bremeno danovy subjekt plni v ditkaznim Fizeni, které vede spravce dane.
Podle ustanoveni § 31 odst. 9 d. 7. danovy subjekt prokazuje viechny skutecnosti, které
Jje povinen uvadeét v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem
dané v prubéhu danoveho Fizeni vyzvan. Toto ustanoveni viak, jak jiz vicekrat potvrdil
Ustavni soud (viz predevsim jeho ndlez z 24. 4. 1996, sp. zn. PL. US 38/95, publ. pod ¢.
133/1966 Sb. a 33/1995 Sb.US), neddvd spravci dané opravnéni vyzvat darnovy subjekt
k prokazani cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam.
Pravidlo, Ze v danovém Fizeni nese ditkazni bremeno danovy subjekt, ma nékteré
vyjimky — ve véci stézovatele je podstatné zejména ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) d.
7., podle néhoz spravce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich
verohodnost, pritkaznost, sprdavnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i
zaznamii, vedenych danovym subjektem. Uvedend ustanoveni d. 7. v jejich ustavne
konformnim vykladu vytvareji vyvdzeny komplex povinnosti tvrzeni a povinnosti
ditkaznich mezi danovym subjektem a spravcem dane. “

Pokud danovy subjekt predlozi ke svym tvrzenim dikazni prostiedky, hodnoti
je spravce dané v souladu s pozadavky kladenymi na fadné€ vedené dikazni fizeni, t;.
hodnoti diikkazy dle své uvahy, a to kazdy diikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti. Prokaze-li v§ak spravce dan¢ v souladu s § 92 odst. 5 pism. c)
danového ftadu existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost C¢i
spravnost ucetnictvi, evidenci ¢i zdznamil vedenych danovym subjektem, pienese se
dikazni bfemeno zpét na danovy subjekt, jehoz povinnosti je pak navrhnout ¢i oznadit
dikazy, které maji potvrdit skutecnosti jim uvedené v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani
nebo k jejichz priikazu byl spravcem dan€ v pribéhu danového fizeni vyzvan.
Povinnosti spravce dan€ je dbat na uplné zjisténi rozhodnych skutenosti. Ditkazni
povinnost daiiového subjektu tedy neni bezbiehd a danovy subjekt prokazuje to, co
uvede v dafiovém pfiznani a co se tykd jeho vlastni danové povinnosti. Jak ostatné
zdlraznil Nejvyssi spravni soud, ,,/z/e skutecnosti, Ze danovy subjekt nese diikazni
bremeno podle § 31 odst. 9 dan. 7., nemohou pro danovy subjekt — zejména s ohledem
na § 31 odst. 8 pism. c) dan. 7., ktery danové bremeno ohledné existence skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych danovym subjektem, presouva na sprdavce
dané — plynout dalsi ditkazni povinnosti, které danovému subjektu zdakon neuklada.
Danové bremeno, které nese danovy subjekt, neni nekonecné Siroké — ustanoveni § 31
odst. 9 dan. 7. nedava spravci dané opravneni vyzvat danovy subjekt k prokdzani
cehokoliv, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento subjekt sam (viz ndlez Ustavniho
soudu ve véci sp. zn. PL. US 38/95, zverejnény pod ¢. 130/1996 Sb. a jako ndlez ¢. 33
ve svazu 5. Sbirky ndlezii a usneseni Ustavniho soudu). Z toho vyplyva, Ze zejména
nelze po danovém subjektu pozadovat, aby prokazoval skutecnosti, jeZ jsou zcela mimo
sferu jeho vlivu a jez nemiize, at jiz z duvodii zakonnych prekazek, anebo z diivodu
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faktického stavu veci, zjistit a oveérit, pokud prokdazal obsahem svych povinnych
evidenci jakoz i zaznamem faktické realizace sluzby, ze zdanitelné plnéni spocivajici v
poskytnuti sluzby samo o sobé bylo doddino a zZe bylo i zaplaceno.* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005 ve véci sp. zn. 2 Ans 1/2005-57, publ.
pod €. 605/2005 Sb. NSS).

V nyni projedndvané véci Zalobce prokazoval ndklady na prondjem reklamni
plochy na zavodnich vozidlech, objednanych u spole¢nosti DG Advices s.r.o.,
fakturami, smlouvami o pronajmu reklamnich ploch, které uzavtel s dodavatelem DG
Advices s.r.o., dale Zalobce ptedlozil vypisy z bankovniho uctu, startovni listiny a
obrazovou dokumentaci (fotografie, video), ktera prokazuje skute¢né umisténi napisu
,LINTEC s.r.o. realitni ¢innost* na zavodnich vozidlech.

Zalovany vsak tyto Zalobcem predlozené dikazni prostiedky a tim i tvrzeni
zalobce o vynaloZzeni predmétnych nakladii zpochybnil tim, Ze poukazal na
nesrovnalosti ve smlouvach mezi jednotlivymi ¢lanky fetézce spolecnosti, na jehoz
konci byl dodavatel zalobce DG Advices, s.r.o., u kterého si zalobce prondjem
reklamni plochy objednal. Jednalo se dle argumentace Zalovaného obsaZené v Zalobou
napadeném rozhodnuti o fetézec DG Advices, s.r.o.— VITANIX VIN EKOLOGIE
s.r.0.—~ AUTOGRAF a.s.

Zalovany odkézal na zjisténi spravce dang, ze kterého vyplynulo, Ze samotny
polep provadél svédek D. G. (protokol ze dne 24.5.2011, ¢.j. 23518/11/306930702443)
dle pozadavku spolecnosti K.I.T. RACING CS s.r.o0., které také byl polep vozu D. G.
fakturovan. Spolec¢nost K.I.T. RACING CS, s.r.o. byla podle Smlouvy o servisni
podpote ze dne 1.3.2010 poskytovatelem servisni podpory spole¢nosti AUTOGRAF,
a. s. Zalovany dospél k zavéru, e Smlouva o servisni podpofe nezahrnovala zadnou
reklamu a zZe predmétny polep nebyl spolecnosti K.I.T. RACING CS, s.r.0. spole¢nosti
AUTOGRAF, a. s. fakturovan a ze tudiz AUTOGRAF a.s. nemohl na zaklad¢
Smlouvy o prongjmu reklamnich ploch poskytnout i samotnou reklamu — polep
zavodniho vozidla. Tento zavér je klicovym zavérem zalovaného, o ktery opird svij
zaveér o neprokazani predmétnych vydaji.

Podle zdejSiho soudu vSak takovy zavér neobstoji. Je nepochybné a mezi
ucastniky ftizeni nesporné, Ze polep ndpisem ,,INTEC s.r.o. realitni ¢innost byl
realizovan. Zalovany pfitom nijak nezpochybnil, Ze spole¢nost AUTOGRAF, a. s. je
vlastnikem prav k reklamni ploSe, kterou takto — se zajiSt€énim polepu — nabizela
zdjemcim o reklamu na zavodnich vozidlech. Zalovany spatfuje zpochybnéni
vynalozenych nakladid Zalobce ve skute¢nostech uvadénych v Zalobou napadeném
rozhodnuti, a to, ze polep provedla spole¢nost K.I.T. RACING CS, s.r.o. na plochu,
k niZ ma prava AUTOGRAF a.s., a Ze Smlouva o servisni podpoie ze dne 1.3.2010
mezi K.ILT. RACING CS, s.r.o. a spole¢nosti AUTOGRAF, a. s. neobsahovala
konkrétng, Ze servisni podpora zahrnuje 1 polep vozidla reklamami v diln¢. To vSe jsou
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vSak podle soudu skutecnosti, které samy o sobé viibec nemohou byt kladeny k tizi
zalobci jako objednateli plnéni, které skute¢né nepochybné bylo realizovano. Je totiz
nepochybné (a jak shora uvedeno i nesporné), ze polepend reklamni plocha byla
zalobci poskytnuta.

Podle zdejSiho soudu neni z hlediska konstrukce diikazniho bfemene danového
subjektu vlibec myslitelné, aby sprdvce dané neuznal ucelné¢ a prokazatelné
vynalozené naklady ve smyslu § 24 zdkona o danich z pfijma jakykoliv danového
subjektu jen z toho divodu, Ze danovy subjekt sice prokazal, co tvrdi on sdm — Ze na
reklamu, kterou si objednal u jiného subjektu, vynalozil ur¢itou Castku a dolozil
realizaci reklamy 1 souvislost vydaje s jeho ekonomickou ¢innosti, ale Ze jiné subjekty,
které napi. subdodavatelsky plnéni realizovaly, nemaji mezi sebou uzavieny fadné
smlouvy ve smyslu soukromého prava, které se maji stat smluvnim zdkladem realizace
plnéni v navazujicim subdodavatelském fetézci. Takové skute¢nosti samy o sobé¢ totiz
z hlediska uneseni ditkazniho bfemene danového subjektu ve vztahu k dani z piijmi
nejsou relevantni. Poukazem na obsah Smlouvy o servisni podpoie tak zalovany
neunesl své dikazni biemeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového tadu.

Nejedna se totiz o pochybnost, ktera by vyvracela zalobcova tvrzeni a pravost ¢i
prikaznost doklada zalobce, jimiz zalobce prokazoval sva tvrzeni o vynaloZeni vydaje
za podminek § 24 zakona o danich z pfijmi. Pouze na splnéni téchto podminek se mél
spravce dané v piipad¢ dan€ z pfijmi zaméfit.

Spravce dané tak podle soudu neprokazal, ze by skutkovy stav tykajici se
danové povinnosti a tvrzeni zalobce byl jiny, nez jak vyplyva z ptedlozenych dokladii
— tedy nebylo nikterak zpochybnéno, Ze zalobce si reklamu objednal, ta byla jim také
uhrazena a fakticka realizace reklamy na pfedmétnych zdvodnich vozidlech byla také
doloZena. Jinymi slovy, z provedeného dokazovani nelze dovodit zavér, ze zalobce
vydaj ve vySi 10.000.000 K¢ za uskuteCnény prondjem reklamni plochy
prostiednictvim dodavatele DG Advices s.r.o. neobjednal a nezaplatil, coZ ostatné¢ ani
zalovany nijak nezpochybnil, a proto vylouceni ¢astky 10.000.000 K¢ z danové
uznatelnych nakladt z divodi uvadénych zalovanym neobstoji.

Argumentoval-li pak zalovany tim, Ze piesto, Ze si Zalobce objednal reklamu na
dvou vozidlech, ktera byla takto také realizovana, obsah smlouvy mezi dodavatelem -
spole¢nosti DG Advices s.r.0. a spolecnosti VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.0. svéd¢i
o prongjmu plochy pouze na jednom voze (str. 12 posledni odstavec Zalobou
napadeného rozhodnuti), pak této skuteCnosti si zalobce jako objednatel sluzby
u spolecnosti DG Advices s.r.o. t¢Zko dopifedu mohl byt védom (ostatné jako jakykoliv
danovy subjekt, ktery si objednava sluzbu u jiného danového subjektu jako dodavatele,
ktery pak samotné plnéni realizuje subdodavatelsky) a t€zko to zalobci Ize klast k tizi.
Z obsahu spravniho spisu neni ziejmé, Ze by s timto poznatkem a zavérem byl Zalobce
v pribéhu danového fizeni jakkoli sezndmen a mohl se k nému vyjadfit. Se zavérem,
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ze ve smlouvé mezi spolecnosti DG Advices s.r.0. a VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.o.
shledava Zzalovany skuteCnost, kterd zpochybiiuje tvrzeni Zzalobce, byl Zalobce
seznamen az v odivodnéni samotného Zalobou napadené¢ho rozhodnuti. Ve zpravé o
danové kontrole ze dne 20.3.2012, €. j. 9746/12/304930701430, ve vztahu k dani z
piijml neni uvedena Zadné zjisténi ani tvaha spravce dané k obsahu smlouvy mezi
DG Advices s.r.o. a VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.o. Pfitom ze zpravy o danové
kontrole a z odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, Zze svédek Ing.
Roman Linhart, jednatel spolecnosti DG Advices s.r.0., potvrdil, ze fakturoval Zalobci
jako objednateli pouze skutecné realizované plnéni, ¢emuz odpovida 1 obsah
predmétnych faktur — pouze v jednom piipadé (faktura ¢. 1009001) Zalobce zaplatil za
prongjem reklamni plochy na dvou vozidlech, a to v pfipadé Admiral Rally Vyskov.
Skutecnost, Ze reklamni napis byl umistén na dvou vozidlech v piipadé zavodu
Admiral Rally Vyskov, Zalovany nijak nezpochybnil.

Podle § 115 odst. 2 danového tadu, provadi-li odvolaci orgdn v ramci
odvolaciho tizeni dokazovani, sezndmi pied vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele
se zjisténymi skutecnostmi a dliikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve
stanovené lhité vyjadfil, poptipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostredk.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v ptipade, kdy dospéje k odlisnému pravnimu
nazoru, nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti
v neprospech odvolatele.

Postup Zalovaného, kdy nesezndmil Zalobce se svym zjiSténim a zévérem
ohledn¢ obsahu smlouvy mezi DG Advices s.r.o. a VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.0.,
ktery byl pfitom jednim z diivodii pro neuznéni nékladl uplatnénych zalobcem vici
jeho pifijmim, tak predstavuje pochybeni druhostupiiového spravce dané. Nicméné
podle soudu se tato skute¢nost tyka predev§im samotného uneseni ditkazniho bfemene
danového subjektu DG Advices s.r.o. ¢i VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.o. V nyni
projednavaném piipadé neni soudu vibec ziejmé, jak by mél na takovou skutecnost
zalobce jesté vice reagovat, pokud ke svym tvrzenim dolozil doklady, které podle
zdejsiho soudu prokazuji splnéni podminek uplatnéni daiiové G¢inného nakladu ve
smyslu § 24 zakona o danich zpfijmi (viz vySe citovany rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 2 Ans 1/2005). Za této situace by podle zdejsiho soudu
bylo zcela vrozporu s principem procesni ekonomie, aby soud jen z divodu
procesniho pochybeni Zalovaného rusil jeho rozhodnuti a vracel mu je k dal§imu tizeni
jen z procesnich divodu, aby se Zalobce mohl n&jakym zplsobem ke smlouvé mezi
DG Advices s.r.o. a VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.0., vyjadfit, kdyz obsah této
smlouvy je za skutkového stavu, jak byl zjistén a dolozen, irelevantni. Rozhodnuti
zalovaného tak neobstoji pfedevSim ztoho divodu, Ze Zalovany zcela excesivné
vylozil dikazni bfemeno Zalobce.

Pokud si zalobce objednal u DG Advices s.r.o. reklamu, zaplatil za ni a tato
byla realizovana a fakturovana, pak okolnosti smluvnich ujednani ¢i vytvofeni fetézce
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dodavatelt az k zalobci nemtze byt zalobci za stdvajiciho skutkového stavu kladeno
k tizi. To, jak maji dalsi ¢lanky v fetézci dodavateli oSetfeny své smluvni vztahy,
zalobce nemohl zddnym zpisobem ovlivnit. Optikou Zalovaného by pak jakykoliv
danovy subjekt, ktery ptedlozi doklady, doloZzi zaplaceni a dolozi realizaci plnéni, aniz
by byla vyvracena cena obvykla ¢i by byl (v pfipad¢ dané z ptidané hodnoty) shledan
jiny ucel sestaveni fetézce dodavatelli nez jen Cisté ekonomicky (ziskani naroku na
odpocet DPH), nemohl svd tvrzeni prokdzat nikdy. Takovy pfistup zZalovaného
predstavuje jiz excesivni prekroCeni pozadavkil na dikazni bfemeno Zalobce.

Podle zdejSiho soudu tak Zzalobce dostate¢né unesl dikazni bfemeno. Své
tvrzeni, ze ucelné vynalozil ¢astku 10.000.000 K¢ za reklamu, kterou si objednal a
zaplatil u DG Advices s.r.o. a kterd byla skutecné¢ na automobilovych zavodech
realizovana, prokézal.

Argumentoval-li Zalovany na str. 13 Zalobou napadeného rozhodnuti
okolnostmi podnikdni spole¢nosti VITANIX VIN EKOLOGIE s.r.0., pak ovSem dale
neuvedl, jaké relevantni zavéry z toho dovozuje vici tvrzeni samotného zalobce.
Daniové fizeni spravce dané vedl smérem k prokazani vynalozeni a opravnénosti
vydaje Zalobce. Neni ziejmé, jak ,,problemati¢nost jednoho ze subjektl, ktery
pravdépodobné pouze pieprodaval prondjem reklamni plochy, mize byt v pifipadé
kontroly dané z ptijmii kladena k tizi Zalobce, ktery jako daitiovy subjekt v pozici
objednatele si takové skuteCnosti nemusel byt vilbbec védom a nemohl ji ani nijak
ovlivnit.

Paklize zalovany na str. 14 zalobou napadeného rozhodnuti zmifuje ,,enormni‘
¢astku za prongjem takto polepené plochy, nejednd se o jakkoliv relevantni
zpochybnéni ceny za takto poskytnuta plnéni ve smyslu judikatury NejvysSiho
spravniho soudu. Podle Nejvyssiho spravniho soudu totiz ,, [u/znani vydaje ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu predpoklada splnéni nékolika podminek.
Predevsim musi byt prokdzano, Ze se jednd o vydaj vynalozeny na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych prijmii, tedy v posuzované véci, zda ruceni mohlo objektivné
slouzit (¢i se stezovatelka mohla rozumne domnivat, Ze bude slouZit) k udrzeni ci
zvySeni prijmii z jejiho podnikani, a Ze odména, kterou v té souvislosti sjednala, nebyla
vzhledem k pomérum na trhu v dobé sjednani smlouvy natolik zjevné vyssi nez cena
obvykla, zZe by stézovatelka s ohledem na své znalosti a schopnosti musela jeji
neprimeérenou vysi rozpoznat.*“ (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 11. 7.
2008, ve véci sp. zn. 8 Afs 72/2007).

Zdejsi soud tedy dospél k opaénému zavéru nez zalovany. Zalovany pochybil,
pokud zuvedenych divodi neuznal zalobcem uplatnéné nédklady na prondjem
reklamni plochy na zavodnich vozidlech. Soud proto Zalobou napadené rozhodnuti
podle § 78 odst. 1 s.t.s. pro nezdkonnost zrusil a podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, ze
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véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s.t.s.)

V. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu tizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. t. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pted soudem, jez diivodné vynaloZil proti Gi¢astnikovi,
ktery ve véci tspéch nem¢l.

Zalobce mél ve véci plny uspéch, a proto ma podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo na
nahradu nakladd ¥izeni. Zalovany ve véci Gspéch nemél, proto nema pravo na nédhradu
nakladi fizeni a je povinen zaplatit zalobci ndhradu ndkladl fizeni. Podle obsahu
soudniho spisu naklady spocivaji v zaplaceném soudni poplatku za Zalobu ve vysi
3.000 K¢ spolecné s naklady zastoupeni danovym poradcem (§ 35 odst. 2 s.f.s.) za
¢tyti tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ spocivajici v pfevzeti a ptiprave zastoupeni,
sepsani zaloby a pisemnych podéani ze dne 4.8.2013 a 13.12.2013 ve véci samé (§ 11
odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu), spole¢né se ¢tyimi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky) a ¢astky 2.856 K¢ jako
castky odpovidajici vysi dan€ z pfidané hodnoty, kterou je zastupce povinen odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., celkem tedy 19.456 K¢&. K zaplaceni byla netispéSnému
zalovanému stanovena piiméeiena lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonil
vyzadovano pro vykon advokacie.
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V Brné dne 25. srpna 2014

David Raus

predseda senatu



