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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Jany Kubenové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: INPOST, spol.
s.r.0. se sidlem Havli¢kova 6, Uherské Hradiste, zast. JUDr. Evou Vrbovou, advokatkou se
sidlem Hlavni 270, Uherské Hradisté, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se
sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne
11.9.2012, €. j. 13438/12-1302-701922,

takto:

I. Rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 11. 9. 2012, ¢. j. 13438/12-1302-
701922 se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladt fizeni astku 7 800 K&, ve
lhiaté 30 dnti ode dne pravni moci rozsudku k rukdm pravni zéastupkyné zalobce

JUDr. Evy Vrbové, advokatky se sidlem Hlavni 270, Uherské Hradiste.
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Odiuvodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 11.9.2012,
¢.j. 13438/12-1302-701922, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzena rozhodnuti
Finan¢niho ufadu v Uherském Hradisti ze dne 2.11.2011, ¢.j. 242962/11/336913709444, ¢.j.
243055/11/336913709445, ¢.j. 243068/11/336913709445, ¢€.j. 243094/11/336913709445, &.j.
243097/11/336913709445, ¢.j. 243100/11/336913079445, ¢.j. 243109/11/336913709445, ¢.j.
243114/11/336913709445, ¢.j. 243124/11/336913709445, ¢.j. 243204/11/336913079445, ¢.j.
243210/11/336913709445 a ¢.j. 243231/11/336913709445 (pozn. o odvolani Zalobce sice
rozhodovalo Finanéni feditelstvi v Brné, které¢ vSak bylo s ucinnosti od 1. 1. 2013 zruSeno
zdkonem ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky; jeho plisobnost coby
odvolaciho organu pfitom ptesla na Odvolaci finan¢ni feditelstvi, které je tedy v dané véci
zalovanym spravnim organem). Ve vyroku uvedeny rozhodnutimi spravce dan¢ doméfil
zalobci na zdklad¢ danové kontroly dané z pfidané hodnoty (déale jen DPH) za zdanovaci
obdobi leden az prosinec 2008 (celkem 12 zdanovacich obdobi) DPH v celkové vysi
143 061 K¢ a soucasné¢ jej vyrozumél o vysi pendle v ¢astce 28 607 K¢&.

Na zéklad¢ kontrolnich zjisténi dospé€l spravce dané k zavéru, ze zalobce nesplnil svou
zakonnou povinnost, nebot’ nevystavil danové doklady na uskutecnéna zdanitelna plnéni, tj.
sluzby spocivajici v krmeni a oSetfovani ustajenych koni jmen Barsy, Centasy, Sabret,
Windydar, Rejko, Caio, Cannys, Salamanka, Koroner, Leanka, Numerik, Vendy, Northern
Jet, Dukat a Salérie. Nepfiznal dan na vystupu a neuvedl ji vsouladu sust. § 21 zak. ¢.
235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale jen ,,ZDPH*) v dafiovém pfiznani za ptisluSna
zdailovaci obdobi, ve kterych vznikla danova povinnost. Neprokazal vystaveni danovych
dokladt za sluzbu oSetfovani a krmeni ustajenych koni a pfiznani a odvedeni dané na vystupu
z téchto uskuteénénych zdanitelnych plnéni. Spravcem dané byl pfitom vyzvan k dolozeni a
prokézani toho, Ze vroce 2008 na vystupu piiznal dan z krmeni a oSetfovani mj. 1 vyse
zminénych koni. Tvrdil, Ze za oSetfovani a krmeni koni byly vystaveny danové doklady
spolecnostem REXEKO, s.r.o., LATAL, sr.o., KOLP, sr.o., Spolec¢ensky dim, s.r.o.,
STAVAKTIV, s.r.0., DVS MARKET, s.r.0. a p. M. dle jim ptfedlozenych smluv o prondjmu
reklamnich ploch. Smlouvy ptfedlozené Zalobcem se vSak odliSuji od smluv, dolozenych
jednotlivymi spolec¢nostmi v bodu ,,Cena a platebni podminky“. V jim piedlozenych
smlouvach je navic uvedeno, ze cena obsahuje i1 oSetfovani koni. I na zaklad¢ téchto rozdilt
byli vyslechnuti svédci Ing. L. (jednatel spolenosti LATAL), Ing. H. (jednatel
STAVAKTIV), Ing. M., M. V. (jednatelka DVS MARKET od 1.1.2008 do 31.12.2008),
JUDr. M. (jednatel Spolecensky diim) a Ing. K. (jednatel KOLP). Svédci shodné uvedli, Ze
predmétem zdanitelného plnéni dle smluv byl toliko prondjem reklamni plochy. Spravce dané
rovnéz v pozici svédka vyslechl R. H., byvalého zaméstnance REXEKO, s.r.o. Ten
predpokladal, ze ¢astky placené za reklamu Zalobce pouzil na hrazeni nakladl za oSetfovani
koni. Dle spravce dané potvrdil, Ze tthrady faktur byly provadény za reklamni ¢innost. Na
zéklad¢ provedenych svédeckych vypoveédi dospél spravce dan€ k zaveru, ze zalobce provadel
uskutecnitelnd zdanitelnd plnéni ve prospéch vysSe uvedenych spolec¢nosti a p. M., jejichz
predmétem byl pronajem reklamnich ploch. Na né byly vystaveny danové doklady, pfiznana
dait na vystupu a dai byla rovnéz uvedena v danovém pfizndni. Témto subjektim vSak
zalobce poskytoval 1 dal$i sluzby spocivajici v ustdjeni, oSetfovani a krmeni koni jménem
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Barsy, Centasy, Sabret, Windydar, Rejko, Casio, Cannys, Salamanka, Koroner, Lenaka,
Numerik, Vendy, Northern Jet, Dukat a Salérie. Na tato uskutecnénd zdanitelnd plnéni
zalobce nevystavil danové doklady, nepfiznal dan na vystupu a neuvedl je v danovém
pfiznani, ve kterém vznikla dafiova povinnost. Zalobce ani neprokazal, e provadénou sluzbu
(ustajeni, krmeni a oSetfovani koni) jako pfedmét zdanitelného plnéni fakturoval jejim
odbérateltim.

I1. Obsah zZaloby

Spravce dané vychazel pfi svém rozhodovani piedevsim z danovych dokladia z tcetni
evidence zalobce, které byly vystaveny za sluzby veterinarni pé¢e MVDr. L. H. Na tomto
zaklad¢ dospél k zavéru, ze zalobce nesplnil svou zédkonnou povinnost, nebot’ nevystavil
daniové doklady na uskutecnénd zdanitelna plnéni, tj. sluzby, kterymi bylo oSetfovani a
krmeni ustdjenych koni jménem Barsy, Centasy, Sabret, Windydar, Rejko, Casio, Cannys,
Salamanka, Koroner, Leanka, Numerik, vendy, Northerm Jet, Dukat a Salérie. Vyzva
k dokazovani ¢.j. 159660/10/33693171035 vSak smétovala na koné Reijko, Centasy, Barsy,
Salérie, Vendy, Numeryk, Cantus, Leanka, Cannys, Jagw, Inpozant Sh, Casio, Sabret, Dukat,
Koroner, Kadmos, Saler a Cent. Zalovany se stimto rozporem nevypotadal. Zalobce
v pribéhu danového fizeni seznam dolozil, avSak zalovany jej svévolné v jednotlivych fazich
danového fizeni ménil.

Zalobce dale uvedl, Ze v dobé provadéni dafiové kontroly provozoval dostihovou staj, kde
m¢él na zékladé smlouvy o vypujcce ustajeny kon€ riznych majiteld. Pocet ustajenych koni i
doba jejich ustajeni se ménil. V ramci danové kontroly dolozil smlouvu o vypijcce. Z ni
jednoznacéné plynulo, ze kon¢ jsou ustdjeni ve stdji provozované zalobcem ve smyslu ust. §
659 a nasl. zak. €. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (dale jen ,,0.z.“) bezplatné a vypujcitel je
podle ust. IV. Smlouvy vyuZiva k propagaci a reklamé predmétu Einnosti vypajéitele. Zalobce
jako vypujcitel se soucasn¢ zavazal hradit veskeré provozni néklady souvisejici s predméetem
vypujcky. V pozici vypujcitele uzival koné jinych vlastnikli a na své naklady je oSetioval, coz
bylo jeho pravem. Takova ¢innost neni v rozporu se zaddnym ustanovenim danovych zakoni.
Zalovany se s témito tvrzenimi a predlozenymi diikazy nijak nevypoiadal, neposuzoval
smlouvu podle jejiho obsahu. Spravce dané se rovnéz nevyporadal s dikazy piedlozenymi
zalobcem, a to smlouvou o vyptjcce ze dne 2.1.2008 a seznamem koni dle vlastniki.
Nevypotradal se ani s vypoveédi B. P. ze dne 31.5.2011, z které vyplynulo, Ze koné byli ve
vypujcce, ndklady na oSetfovani a krmeni byly hrazeny zalobcem a nebyly nikomu uctovany
pravé z ditvodu uzaviené smlouvy o vypujcce, pficemz kon¢ byli uzivani pro reklamu jeho
firmy. Provozoval dostihovou stdj, koné trénoval a koné zéavodili pod znackou ,,Stdj
INPOST*. Udasti koni pod touto staji zajistovala propagaci a reklamu Zalobci. To plyne
z dostupnych evidenci vedenych jednotlivymi zavodisti. Spravce dané také zcela pominul
vyslech p. S. ze dne 5.10.2011 1 jeho Cestné prohlaseni, v némz uvedl vlastniky koni. Potvrdil,
ze koné byli ustdjeni a oSetfovani Zalobcem, o fakturaci ndkladl nic nevi. Spravce dané se
nevypotradal ani stim, ze vramci kontroly nebylo zjiSténo vlastnictvi koni a nebylo
stanoveno, komu by méla sméfovat povinnost Zalobce k fakturaci sluzby.

Zalobce déle uvedl, 7¢ najemné sjednané v ramci smlouvy o pronajmu reklamnich ploch
zalobce fadné uctoval a skutecné se jednalo toliko o prondjem reklamni plochy. I piesto
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7alovany dovodil, Ze Zalobce poskytoval sluzby krmeni a oSetfovani koni. Zalovany viak
vibec nezjistoval a nezjistil vlastniky koni, tj. pfijemce sluzby oSetfovani a krmeni koni.
Rovnéz nebylo zjisténo, Ze by zalobce krmeni a oSetfovani koni provadél uplatné a sluzba tak
podléhala DPH. Zalobce naopak tvrdil a prokazal, Ze krmeni a oSetfovani koni provadél na
své naklady v souvislosti s propagaci podnikatelské ¢innosti své firmy. Pokud byly piijmy ze
smluv o pronajmu reklamni plochy, dle internich pokyna zalobce, vynakladany na krmeni a
osetfovani koni, nelze dovodit, ze Zalobce poskytoval sluzbu krmeni a osetfovani koni a bez
dalsiho tuto sluzbu podrobit DPH. Kazdy kin ma podle zak. ¢. 154/2000 Sb., a vyhl. ¢.
136/2004 Sb. povinné vystaven prikaz kon¢. Ten sice neosvédCuje vlastnictvi koné, ale je
v ném majitel i jeho zmény zaznamenavany, tudiz lze dohledat majitele koné.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Namitka Zalobce, tykajici se ustajeni koni na zakladé smlouvy o vyptijcce dle ust. § 659
obcCanského zakoniku, neodpovidad skuteCnosti. Dle danového spisu sice existuje smlouva o
vypijcce koni uzaviend dle ust. § 659 o.z., ale jedna se o pisemnost datovanou dne 3.1.2000 a
zalobce ji predlozil v souvislosti s dafiovou kontrolou let 2001 az 2003. Podle €l. 3 odst. 1
jsou vypujciteli - Zalobci prenechani do uzivani bliZze neoznaceni kon€ na dobu urcitou od
1.1.2000 do 31.12.2000. Jinou smlouvu o vypijcce zalobce neptedlozil. Jde-li o tvrzeny
seznam koni, pak neni zfejmé, o jaky seznam se jednd, a co by mél prokazovat. Vypoved
jednatele zalobce p. P. neobsahuje zadnou zminku o smlouvé o vypijcce a ucasti koni na
dostizich. Ze seznamu ustdjenych koni plyne, Ze pouze 4 koné jsou oznaceni jako dostihovi.
U ostatnich koni Zzalobce prohlasil, ze se jedna o koné provozni, slouzici k projizdkdm
majitele, jeho pifibuznych ¢i zndmych. Svédek potvrdil, Ze uhrady za prondjem reklamnich
ploch pouzil na osetfeni a krmeni koni. Vyslechem svédka S. se spravce dan¢€ zabyva na str.
19 zpravy o kontrole. Kontrolni zjisténi spravce dané, které ho vedly k zavéru o poskytovani
sluzby krmeni a oSetfovani koni, jsou popsany ve Zpravé na str. 2 az 12 a str. 18 a
v rozhodnuti Zalovaného na str. 4 az 7. Zalobce se nezabyva vysvétlenim rozdilného znéni
smluv. Jim ptedlozené smlouvy totiz obsahuji dovétek, ze jejich pfedmétem jsou i naklady na
oetfovani a krmeni koni. Zalobce také sdélil, Ze akceptoval pozadavek zastupcti dotéenych
spole¢nosti na danovou optimalizaci a naklady na ustajeni koni fakturoval s textem - za
prondjem reklamnich ploch. Néajemci pak i shodn€ uvedli, ze pfedpokladaji pouziti jimi
hrazenych castek za najem reklamni plochy na krmeni a oSetfovani. I z toho vyplyva, ze
zalobce sluzbu krmeni a oSetfovani koni poskytoval, vrozporu sust. § 21 ZDPH ji ale
nefakturoval. Za takového situace nemélo smysl zjistovat vlastniky koni, spravce dané i
zalovany shodné konstatovali, v ¢i prospéch zalobce uvedenou sluzbu poskytoval.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti, hlavy
druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,s. f. s.), vmezich uplatnénych zalobnich bodl, ovéfil pfitom, zda
rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel ptihlédnout zGfedni povinnosti (ex offo),
a vychéazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob€ rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.
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Podle ust. § 21 odst. 1 ZDPH, ve znéni platném pro pfezkoumévanou véc, dan na vystupu
je platce povinen ptiznat ke dni uskuteénéni zdanitelného plnéni nebo ke dni pfijeti platby, a
to k tomu dni, ktery nastane diive, pokud zédkon nestanovi jinak. Platce dan uvadi v danovém
pfiznani za zdanovaci obdobi, ve kterém mu vznikla povinnost pfiznat dan.

Zalobce namital, 7¢ najemné sjednané v ramci smlouvy o prondgjmu reklamnich ploch
v sob& zahrnovalo jen prondjem reklamni plochy a nikoliv poskytovani sluzby krmeni a
oSetfovani koni. Namital, Ze nebylo ani fadn¢ zjisténo, komu mél zalobce sluzby spocivajici
v krmeni a oSetfovani koni poskytovat (fakturovat). Zalovany ve svém rozhodnuti na str. 5 a
str 6 uvedl: ,,Na zdklade vypovédi sveédkii véetne vypovedi R. H. dospél odvolaci organ, stejné
Jjako predtim spravce danée, k jednoznacnému zaveru, zZe danovy subjekt provadeél uskutecnéna
zdanitelna plnéni ve prospech spolecnosti REXEKO, s.r.o., LATAL, s.r.o., KOLP, s.r.o.,
Spolecensky diim, s.r.o., STAVAKTIV s.r.o., DVS MARKET, s.r.o. a panu P. M., jejichz
predmétem byl prondjem reklamnich ploch. Na tyto sluzby byly vystaveny danové doklady,
byla priznana dan na vystupu ke dni uskutecnéni zdanitelnych plnéni nebo ke dni platby, a to
k tomu dni, ktery nastal diive; dan byla uvedena v dannovem priznani za zdanovaci obdobi, ve
kteréem vznikla danova povinnost. Danovy subjekt vsak provadel pro jmenované subjekty také
dalst sluzby, kterymi bylo ustdjeni, oSetrovani krmeni koni jménen Barsy, Centasy, Sabret,
Windydar, Rejko, Casio, Cannys, Salamanka, Koroner, Lenaka, Numerik, Vendy, Northern
Jet, Dukat a Salérie. Darnovy subjekt na tato uskutecnéna zdanitelna plnéeni nevystavil danové
doklady, nepriznal dan na vystupu z veskerych uskutecnénych zdanitelnych plneni ke dni
uskutecneéni zdanitelného plnéni, nebo ke dni prijeti platby, a to k tomu dni, ktery nastal drive
a dan nebyla uvedena v danovéem priznani za zdanovaci obdobi, ve kterém vznikla danova
povinnost (tedy v souladu s ust. § 21 odst. 1 ZDPH).*. Takovy zavér dle nazoru soudu vsak
v provedenych svédeckych vypovédich nema oporu. Svédek Ing. L. (jednatel LATAL s.r.0.)
v ramci svédecké vypovedi uvedl, ze pfedmétem smlouvy o pronajmu reklamni plochy bylo
v roce 2008 pouze reklamni plnéni. K otazce spravce dané, zda méla tato spolecnost u zalobce
v roce 2008 ustajeny néjaké koné, svédek odpovédel, ze ne. Svédek Ing. K. (jednatel KOLP
s.r.0.) uvedl, Zze plnéni od zalobce spocivalo toliko v reklamé. Pfedmétem smlouvy nebylo
zajisténi oSetfovani koni, spoleénost ani zadné koné nevlastni. Zalobce pro spoleénost KOLP
s.r.0. zadné kon¢ neosetroval. Svédek JUDr. M. (jednatel Spolecensky dim s.r.0.) uvedl, ze
predmétem smlouvy byl pronajem reklamniho panelu, ktery byl pevné umistén na hrazeni -
oploceni aredlu zeméd¢lské farmy v Maraticich. Smlouva byla uzaviena na prondjem
reklamni plochy. Spole¢nost neméla v roce 2008 v majetku zadné koné. Svédek Ing. H.
(jednatel spolec¢nosti STAVAKTIV s.r.0.) vramci svédecké vypovédi uvedl, ze predmétem
plnéni dle smlouvy byl jen prondjem reklamni plochy. K dotazu spravce dan€, zda méla
spolecnost v letech 2007 a 2008 u zalobce ustijeny néjaké koné, svédek odpovédél, ze ne.
Svédkyné M. V. (v posuzovaném obdobi jednatelka DVS MARKET, s.r.0.) vramci své
svédecké vypoveédi uvedla, Ze pfedmétem smlouvy bylo pouze reklamni plnéni - 2 ks
reklamni plochy. Na otazku spravce dan¢, zda méla spolecnost u Zalobce v roce 2008 ustajeny
néjaké konég, svédkyné uvedla, ze neméli. Svédek M. v rdmci svédecké vypovédi uvedl, Ze
predmétem plnéni dle smlouvy nebylo oSetfovani ani krmeni koni. Na otazku spravce dang,
zda mél v roce 2008 u zalobce ustajeného néjakého koné, svédek uvedl, Ze stoprocentné ne,
ani nikdo z jeho rodinnych pfisluSnika. Dle nézoru soudu vySe uvedeni svédci a svédkyné
tedy svou vypovédi nepotvrdili zavér Zalovaného, Ze by Zalobce pro spole¢nosti LATAL
s.r.0., KOLP s.r.0., STAVAKTIV s.r.0., Spolecensky diim s.r.o., DVS MARKET s.r.o. a P.
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M. provedl sluzby spocivajici v ustdjeni, oSetfovani a krmeni koni. Naopak svédci a svédkyné
vyslovné uvadeli, Ze koné nemaji, pfipadné je neméli ustijeny u Zzalobce. Potvrdili, ze
pfedmétem plnéni dle smluv bylo toliko reklamni plnéni a nikoliv krmeni, oSetfovani a
ustdjeni koni. Jen svédek H. (spole€nost REXEKO, s.r.0.) vradmci svédecké vypovédi
potvrdil, Ze ¢ast nakladd hrazenych dle smlouvy na reklamu byla pouzita na hrazeni naklada
na oSetfovani koni se jménem Barsy, Centasy, Sabret, Salérie, Cannys, Casio, Rejko a
Salamanka. V ptipad¢ spolecnosti REXEKO, s.r.o. tak bylo skute¢n¢ prokazano, ze zalobce ji
poskytl sluzby za oSetfovani, ustajeni a krmeni koni, které tato spole¢nost zalobci hradila ve
formé thrad za reklamni sluzby dle smlouvy. Svédek H. svou vypovédi prokazal i to, ze
spolecnost REXEKO, s.r.o. za sluzby poskytovala zalobci pravidelné uhradu. V ostatnich
pripadech vSak na zaklad¢ provedenych svédeckych vypovédi nelze dospét k zavéru, ze by
zalobce osobam uvedenym v rozhodnuti zalovaného, mimo spole¢nost REXEKO s.r.o0.,
sluzby spocivajici v oSetfovani, krmeni a ustajeni koné poskytl. Vysel-li spravce dané a
zalovany z vlastniho tvrzeni zalobce a doloZené tabulky nakladii a trzeb na vySe zminéné
kong, kde je uvedena vyse mési¢nich ndkladl na jednotlivé koné pro spolecnosti REXEKO,
s.1.0., STAVAKTIV, s.r.0., LATAL, s.r.o., KOLP, s.r.o., Spolecensky dam, s.r.o., DVS
MARKET s.r.o. a Ing. M., je na zalovaném, aby takovy dikaz zhodnotil pravé ve vztahu
k vypovédi svédkl, o néz zalovany sice poskytnuti sluzby opird, ale tito to neprokazuji,
naopak az na spole¢nost REXEKO popiraji poskytnuti sluzeb oSetfovani, krmeni a ustajeni
koni. Soud zde uvadi, Ze ptipadné hodnoceni vérohodnosti svédecké vypovedi je soucasti
prava spravce dané na hodnoceni dikaz ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona o spravé dani a
poplatkii (§ 8 odst. 1 danového tadu). Podle tohoto ustanoveni spravce dan¢ hodnoti diikkazy
podle své vlastni tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny diikazy v jejich vzdjemné
souvislosti; piitom piihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo. Je to tedy spravce
dang, kdo posuzuje v prvé tade, ktery dikazni prostfedek ma hodnotu dikazu (§ 31 odst. 4
zakona o spravé dani a poplatkl) a ktery také hodnoti jeho vérohodnost. Ostatn¢ jak jiz
vyslovil Nejvyssi spravni soud napft. v rozsudku ze dne 19. 7. 2006, €. j. 2 Afs 83/2005 — 72:
-+ -PFL hodnoceni dokazovani je provedenym diitkazum prisuzovana hodnota zavaznosti,
zakonnosti a pravdivosti. Hodnoceni ditkazii vsak musi vychdzet ze vSech skutecnosti, které z
danych dukazii plynou, pricemz nelze vyjmout pouze urcité casti ditkazii a z téch vyvodit
skutkové zavery obecné, zejména ne za situace, kdy vsechny diitkazy (nebo i jejich jednotlive
komponenty) nejsou jednoznacné, ci jsou dokonce protikladné. V takovéem pripade je jedinym
vychodiskem zhodnotit veskeré skutecnosti, které se z danych ditkazii podavaji (...). Jak plyne
z vyse uvedeného, zalovany ani spravce dané této své povinnosti nedostali. Nezabyvali se ani
hodnocenim rozporu mezi smlouvami piedlozenymi Zalobcem a smlouvami doloZzenymi
svédky (u Zalobcem doloZenych smluv bylo navic uvedeno, Ze piedmétem jsou i ndklady na
oSetfovani a krmeni koni) ve vztahu k jejich svédecké vypovédi, kdy tito popirali provedeni
predmétnych sluzeb zalobcem. V tomto kontextu je tieba zhodnotit i to, zda Zalobce témto
odbératelim provadénou sluzbu (ustijeni, krmeni a oSetfovani koni) jako predmét
zdanitelného plnéni fakturoval.

Jde-li o namitku Zalobce ohledné¢ doloZeni smlouvy o vyptijcce koni Barsy, Centasy,
Sabret, Windydar, Rejko, Caio, Cannys, Salamanka, Koroner, Leanka, Numerik, Vendy,
Northern Jet, Dukat a Salérie pro rok 2008 a opomenuti jejiho hodnoceni, soud nezjistil, Ze by
spravni spis takovou smlouvu obsahoval. Zalobce ji pak nedolozil ani v ramci soudniho
fizeni. Zalovany ani spravce dané z ni proto jako z ditkazu nemohli vychazet.
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VI. Naklady Fizeni

O néhrad¢ naklada tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoZ nestanovi-
li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladi
fizeni pfed soudem, které ditvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél.

Zalobce doséahl v Fizeni o Zalob& plného uspéchu, a proto ma pravo na nahradu nékladd
fizeni vi¢i Zalovanému. Odmeéna Zalobcova advokata anédhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v tomto piipadé za
dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) ve vysi 2 x 2 100 K¢, dva
rezijni pausaly ve vysi 2 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], tedy celkem 4 800 K¢&. Zalobci déle piislusi nahrada za zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem tedy byla Zalobcei vic¢i zalovanému piiznana
nahrada nakladu fizeni ve vysi 7 800 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil pfimétenou lhiitu.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 11. 7. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



