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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: A.G., nar. X, statni pfislusnost Kazasska republika, t.C. v U, ul. V. &
p. 16, zastoupeného Mgr. Marosem MatiaSkem, LL.M., advokatem se sidlem v Praze 2 -
Vinohrady, ul. Rumunska &. p. 28/22, PSC 120 00, proti Zalovanému: Ministerstvu
vnitra, Odbor azylové amigratni politiky, se sidlem v Praze 7, poStovni schranka
21/0AM, PSC 170 34 Praha 7, v ¥izeni o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2.
2014, ¢. j. OAM-227/Z.A-ZA14-HA03-2013, E. ¢. B001731,

takto:
L. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z ucastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

III. Ustanovenému zastupci zalobce advokatovi Mgr. Marosi MatiaSkovi, LL.M., se
priznava odména za zastupovani Zalobce a nahrada hotovych vydaji v Castce
6.800,-K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Usti nad Labem do
tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se vEasné podanou Zalobou ze dne 11. 3. 2014 ve znéni jejiho doplnéni ze dne
31. 3. 2014 domahal ptfezkoumani zakonnosti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 7. 2. 2014, ¢. j.
OAM-227/ZA-ZA14-HA03-2013, E. ¢. B001731, jimZ nebyla zalobci ud€lena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, ust. § 13 odst. 1, odst. 2, ust. § 14, ust. § 14a a ust. § 14b zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®).

V zalobé Zalobce nekonkrétné namitl, ze zalovany porusil ust. § 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisi (déle jen ,,spravni fad*), nebot’ nezjistil stav
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veéci zpisobem, o némZ nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny
vzhledem ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Dale mé Zalobce za to, ze Zzalovany porusil i
ust. § 12 zdkona o azylu, kdyz zalobce spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu stanovené
v tomto paragrafu. Vedle toho se Zalobce domniva, ze zalovany porusil 1 ust. § 14 zdkona o
azylu, kdyz u zalobce existuji diivody hodné zvlastniho zifetele pro ud€leni humanitarniho
azylu. Taktéz je zalobce piesvédcen, ze zalovany porusil ust. § 14a zédkona o azylu, nebot’
zalobce splituje podminky pro udéleni doplikové ochrany. Rovnéz se zalobce domniva, ze
zalovany porusil 1 ust. § 16 odst. 1 pism. f) zakona o azylu.

Ustanoveny pravni zastupce Zalobce k zalobcovu névrhu pak v doplnéni zaloby uvedl,
ze v zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany Zalobce zminil, ze v ptipad¢ navraceni do zemé
jeho ptivodu by byl vystaven muceni, ponizujicimu a nelidskému zachézeni a také hrozbé
smrti, jelikoz mu hrozi prondsledovani a riziko muceni a jiného kruté¢ho a nelidského
zachazeni z ndbozenskych divodi a také Sikana ze strany policejnich slozek z divodu
opusténi své zemé pivodu. Zalobce ma za to, e okolnosti, které uvedl v dotyéné Zadosti,
dostatené popisuji a prokazuji jeho odiivodnény strach z pronasledovani a z rizik $patného
zachazeni po jeho nuceném navratu zpét do zemé piivodu. Zalobce je presvédden, Ze ze strany
statnich orgdnt v zemi jeho plvodu doslo ktakovému jednani, které se neslucuje se
zékladnimi lidskymi pravy, a to zejména s pravem na Zzivot, lidskou dustojnost, osobni
svobodu a svobodu vyznani, piicemz ve vztahu k blizSimu popisu skutecnosti Zalobce odkézal
na zalobou napadené rozhodnuti a jeho Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Dale pravni
zastupce zalobce uvedl, Ze zalobce odkazuje na ¢etné zpravy o situaci panujici v Kazachstanu,
které ptisvédCuji jeho argumentim, ze by po svém navratu nutné Celil ze strany statnich
organu v zemi svého pivodu $patnému zachazeni. Zalobce poukazuje predev§im na sdéleni
organizace Human Rights Watch a zpravu Ministerstva zahrani¢nich véci USA, znichz
obsahle odcitoval vybrané pasaze. V navaznosti na to pak pravni zastupce zalobce uvedl, ze
sd€leni organizace Human Rights Watch poukazuje na skute¢nost, ze pachatelé muceni, kdyz
muceni ziistavd v Kazachstanu béznou soucasti vézenstvi, ktde je chabé dodrzovani lidskych
prav, nejsou ve veétSiné pripadl potrestani, jak lze vidét na ptikladu udalosti v Zhanaouenu
v prosinci 2011. Zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA pak rovnéz pojednava o chabém
dodrzovani lidskych prav v Kazachstdnu a také toho, ze muceni je zde béZznou soucasti
veézenstvi, dale Ze v tamni justici je pfitomna korupce, ktera je schopna vyznamné ovlivnit
soudni proces. Dale pravni zastupce zalobce uvedl, Ze muceni v Kazachstanu si vSimaji i
neziskové organizace pusobici na izemi Kazachstanu, které zaznamenaly muceni za ucelem
piiznani nejvice u zadrZenych osob piedtim, neZ je piipad postoupen soudu. Zalobce
poukazuje i1 na to, ze v roce 2013 bylo sice n¢kolik kazachstanskych policejnich dustojnika
obvinéno z muceni a byl piijat Narodni preventivni mechanismus proti muceni, avSak Koalice
proti muceni, nevladni organizace hlasi 201 stiznosti na muceni a Spatné¢ zachézeni jen za
prvni polovinu roku 2013. Dle zalobce se situaci v Kazachstanu zabyva dlouhodobé i
organizace Amnesty International, jejiz zastupkyné prohlasila, ze zdkonny zédkaz muceni a
prohlaseni vlady o boji s nim jsou jen deklaratorni prohldSeni bez umyslu dodrzovat je.
Zalobce ma obavy, Ze po navraceni do zemé pivodu bude vystaven perzekuci ze strany
kazaSskych statnich orgdnt kvili jeho snaze ziskat v jiné zemi mezindrodni ochranu, pfi¢emz
jiz diive vypovédél, Ze jiz po jeho prvni navitévé Ceské republiky byl v Kazachstanu
dotazovan velice natlakovym zptisobem na to, co v Ceské republice pohledaval. Zalobce trva
na tom, ze po piipadném vraceni do Kazachstanu by jiz Celil oteviené policejni Sikané, ktera
by se neslucovala se zakladnimi lidskymi pravy.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Dale pravni zastupce zalobce uvedl, ze u zalobce jsou splnény podminky pro udéleni
azylu z divodu uvedeného v ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, jednak kdyz Zalobce se
nemuze vratit do Kazachstanu kvili hrozbé pronasledovani, nebot’ Zalobce je minoritniho
islamského vyznani, a proto mu v pfipadé navratu do Kazachstdnu hrozi z téchto davodi
muceni, Sikana a nelidské zachazeni ze strany statnich organi, a jednak kdyz diivodem pro
hrozici pronasledovani jsou nabozenské diivody. Zalobce je piislusnikem minoritni vétve tzv.
Cistého islamu, kterd neni statem uzndvanou cirkvi, pficemz na pretrvavajici diskriminaci
prislusnikti neuznavanych nabozenskych skupin upozoriiuje napi. organizace Forum 18 a také
zprava Ministerstva zahrani¢nich véci USA, odbor demokracie, irskych prav a prace, z nichz
vyplyva diskriminace naboZenskych mensin v Kazachstanu. Zalobce je pfitom piesvédéen, Ze
zalovany piikroc¢il k hodnoceni zprdv o pronésledovani znabozenskych davoda
v Kazachstdnu pouze selektivné se zdlraznénim jenom urcitych informaci a tyto informace
navic neposuzoval ve svém kontextu. Dle zalobce zpravy jednoznacné prokazuji, ze
kazachstanska vlada systematicky potlacuje nadbozenské menSiny vyuzivajic k tomu legalni
nastroje a formalni statni aparat, a proto i s ohledem na tyto zpravy by mél byt zalobci udélen
azyl dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu.

Pravni zastupce zalobce rovnéz uvedl, ze pokud je zalovany toho nazoru, ze u Zalobce
nejsou splnény divody pro udéleni azylu dle ust. § 12 pism. b) zakona o azylu, tak mélo byt
aspon rozhodnuto o udé€leni dopliikové ochrany dle ust. § 14a zédkona o azylu. Pivodcem
vazné ujmy totiz mize byt i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze stat neni schopen ci
ochoten odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed vaznou ujmou ve smyslu odst. 2
doty¢ného ustanoveni. V ptipad€ zalobce se pfitom jednd o ohrozeni Zivota z nabozenskych
diivodti. Neposkytnutim mezinarodni ochrany se dle Zalobce Ceska republika dopousti
poruseni zasady non refoulement, jeZ spociva ve vylouceni navraceni osoby do zemé, kde ji
hrozi nebezpeci.

Vedle toho pravni zastupce zalobce uvedl, ze vzhledem k Zalobcovu soukromému a
rodinnému Zivotu na uzemi Ceské republiky by mu méla byt udélena doplitkova ochrana za
Gcelem slouceni rodiny ve smyslu ust. § 14b zakona o azylu, kdyz v Ceské republice pobyva
D.N., jeho budouci manzelka s udélenou doplitkovou ochranou rozhodnutim zalovaného ze
dne 19. 7. 2011, €. j. OAM-290/ZA-06-HA03-2010, s niz zalobce Zije ve spole¢né domacnosti
v Usti nad Labem a o¢ekavéa narozeni spole¢éného ditéte. Jeho budouci manzelku je pfitom
nutno povazovat za osobu blizkou zalobci, kdyz spolu maji realn€ uzky a velmi blizky vztah.
Zalobce v této souvislosti podotkl, Ze zakon o azylu umozituje poskytnuti doplitkové ochrany
za ucelem slouceni rodiny pouze rodinnému ptisluSnikovi pozivajicimu doplitkovou ochranu a
ze ust. § 14b zakona o azylu obsahuje vykladové pravidlo, nicméné Zalobce s ohledem na
svoji faktickou situaci, kdy planuje se svoji partnerkou snatek, ¢ekaji spole¢ného potomka a
maji k sobé velmi blizky vztah, ma za to, ze soud by mél namisto gramatického vykladu uzit
teleologicky vyklad a vyjit z ticelu ust. § 14b zédkona o azylu. Proto je zalobce piesvédcCen, ze
v jeho ptipadé je misto pro uziti institutu doplitkové ochrany dle ust. § 14b zédkona o azylu.
Dle zalobce v ptipad¢ navratu do jeho vlasti by zcela jisté¢ dosSlo k ukonceni jeho soucasného
partnerského vztahu a partnerku by vystavil riziku spojenému s jeho ndvratem do zemé
ptvodu. Sva tvrzeni o partnerském souziti a o¢ekavané narozeni potomka pak zalobce dolozil
jednotlivymi listinami pfipojenymi k doplnéni Zaloby v ptiloze.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl,
aby soud zalobu pro nediivodnost zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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K véci uvedl, ze popira opravnénost namitek uvedenych Zalobcem a soucCasné s nimi
nesouhlasi, jelikoz neprokazuji, Ze by ze strany zalovaného doslo k poruseni spravniho fadu ¢i
zakona o azylu. Zalovany odkazuje na obsah spravniho spisu, zejména na Zalobcovu Zadost o
udéleni mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobce, informace o zemi jeho plivodu a na zalobou
napadené rozhodnuti, které bylo vydano v souladu se zdkonem a jednotlivymi ustanovenimi
spravniho fadu, takze toto rozhodnuti neni vadné ¢ nezakonné. Zalovany trva na tom, Ze
v ptipad¢ zalobce byl zjiStén skutecny stav véci, byly vyhodnoceny vSechny okolnosti, které
zalobce ve spravnim fizeni uvadél, a byly opatfeny v dostate¢né mitfe potfebné podklady pro
vydani rozhodnuti. Zalovany proto nepovazuje obavy Zalobce, pokud ten bude dodrzovat
platné kazachstanské zdkony, které nelze povazovat za diskriminac¢ni, v ptipad¢ jeho navratu
do Kazachstanu za opodstatnéné. Problém vyznavacl tzv. Cistého islamu dle zalovaného
spo¢iva vtom, Ze tito se odmitaji registrovat, a proto také mivaji v Kazachstanu potize
s policisty. Registrace nabozenskych skupin je pfitom vyzadovdna i1 ve vyspélych
demokraciich véetné Ceské republiky, pfi¢em?Z tuto registraci nelze povazovat za §ikandzni
povinnost. K tomu Zalovany podotkl, Ze i v Ceské republice nemiize vznikat a vyvijet ¢innost
cirkev a ndbozenska spolecnost, jejiz ¢innost je v rozporu s pravnimi predpisy, kterd ohrozuje
demokratické zaklady statu, jeho suverenitu a izemni celistvost nebo je v rozporu s ochranou
vefejné mravnosti, poradku, zdravi, principy lidskosti a snasenlivosti a bezpecnosti osob nebo
roznécuje nenavist a nesnasSenlivost, podporuje nasili atd. nebo je utajovana v celku nebo
v nékterych Castech, stejné jako organizacni struktura cirkve a nabozenské spolec¢nosti a vazby
na zahrani¢ni slozky, a proto registraci nabozenskych skupin nelze povazovat za porusovani
lidskych prav, kdyZ se jedna o zdkonem stanovenou uUpravu. Zalovany v této souvislosti
poukdzal na ¢l. 16 Listiny zdkladnich prav a svobod s tim, ze zakonny pozadavek povinné
registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu je zcela legitimni, odivodnény zajmem na
ochran¢ bezpecnosti osob a nelze jej povazovat za vyraz porusovani lidskych prav, v daném
piipadé¢ nadbozenské svobody, piicemz zalobce se tomuto pozadavku nepodiidil. Dle
zalovaného aktivity organizaci, které predstavuji riziko pro bezpecnost obyvatel, monitoruje
kazdy stat, v€etn€ zemi s vysokym standardem dodrzovani lidskych prav a svobod.

Dale zalovany uvedl, zZe z pouzitych informaci je ziejmé, ze v Kazachstanu je mozné se
dovolat ochrany proti zneuziti pravomoci ze strany statnich organti a tim, ze Kazachstidn
piekonal ostatni staty byvalého SSSR ve své podpotfe nabozenské tolerance a respektovani
prav nabozenskych mensin. Zalovany ma za to, Ze pii piipadném vymahani ochrany
obCanskych prav nelze odmitnout vyznam instituci, které¢ vznikly zpopudu vlady,
prostiednictvim nichZ mohou ndbozenskd sdruzeni vyftesit veSkeré problémy vznikajici na
oblastni Grovni tim, Ze pozadaji tyto instituce o ochranu svych prav, napt. Radu pro vztahy
s nabozenskymi sdruzenimi kazasské vlady, mezi jejiz Cleny patii hlavni predstavitelé mnoha
cirkvi zastoupenych v Kazachstanu — Asociace nabozenskych sdruzeni, narodni Vybor pro
lidska prava, Ministerstvo spravedlnosti a Ufad komisafe pro lidska prava Kaza§ské
republiky. Zalovany trva na tom, Ze k perzekuci muslimi tzv. &istého islamu nedochézi,
ovSem existuje tu stala kontrola ze strany organii dbajicich na dodrzovani zakont. Muslimské
kongregace nezavislé na DSMK neztraceji svou faktickou samostatnost, pficemz
v Kazachstdnu existuji mechanismy a instituce, které jsou schopny dale branit pfipadné snaze
o centralizaci jednotlivych islamskych kongregaci pod jednu zastieSujici organizaci.

Vedle toho zalovany uvedl, ze po propusténi z vykonu trestu zalobce jiz zddné problémy
ve smyslu zakona o azylu s kazaSskymi policisty nemél stim, ze pokud zalobce bude
dodrzovat platné zékony zem¢, tak mu tyto problémy ani nehrozi. Navic zalobce v souvislosti

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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se svoji nabozenskou orientaci k tzv. ¢istému isldmu nebyl v zemi svého ptivodu ani obvinén.
Déle zalovany podotkl, ze z pfilozenych informaci o Kazachstanu je zfejmé, Ze proti
nespravnému ¢i nezadkonnému postupu policisti ma zalobce moznost se v piipadé jeho
navratu do Kazachstanu domoci ochrany svych prav. SkuteCnost, Ze v Kazachstanu neni
dodrzovani lidskych prav na pozadované urovni, neni dle zalovaného zakonnym diivodem pro
udéleni urcit¢ formy mezinarodni ochrany, nebot kazdou zadost je tifeba posuzovat
individualn€é. Hrozbu pronésledovani pfitom nevytvaii sama o sob¢ skuteCnost, ze proti
zadateli o udéleni mezinarodni ochrany muze byt v zemi pivodu zahajeno nebo dokonce jiz
bylo zahajeno trestni stihani v prdvnim a v instituciondlnim prostfedi nedosahujicim bézné
urovné zapadnich pravnich stath. Takovy komfort v poskytovani azylové ochrany je dle
zalovaného nemyslitelny, nebot’ by v podstaté znamenal, ze kazdému trestné stihanému
v zemich, kde troven ochrany lidskych prav nedosahuje téchto standardii, ma byt poskytnut
azyl. Jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, kdy Zalovany zminil rozsudek ze dne
12.4.2012, ¢.5.7 Azs 9/2012 - 46, ze azyl je institutem vyjimeénym a ze mezinarodni
ochrana jako pravni institut neni nastrojem vyhnuti se snaseni negativnich disledku trestniho
stthani v zemi paivodu. Zalovany ze své pozice pfitom ani nemtiZze hodnotit, zda se Zalobce
n¢jakého trestného Cinu dopustil ¢i nikoliv, pficemZ po svém propusténi z vézeni zalobce jiz
nebyl z Zadného trestného ¢inu obvinén.

Déale zalovany uvedl, ze skutecnost, ze Zalobce v soucasné dobé zije ve spolecné
domaécnosti s osobou pozivajici doplitkovou ochranu, neni zdkonnym divodem pro udé€leni
uréité formy mezindrodni ochrany na uzemi Ceské republiky, kdyz k upravé partnerskych
vztahl neslouZi institut azylu.

Zaveérem zalovany zminil, ze z informaci o Zalobcové zemi pivodu nevyplyva, Ze by
kazaSskému statnimu piislusnikovi v piipadé podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
v cizi zemi hrozilo po ndvratu ze zahrani¢i muceni, ponizujici zachézeni ¢i trest, navic zadné
organy Ceské republiky neposkytuji zadnym organtim Kaza$ské republiky informace o tom,
kdo zde pozadal o udéleni mezindrodni ochrany, a proto i vtomto sméru jsou Zalobcovy
obavy neopodstatnéné. Zalovany trva na tom, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neni v rozporu
se zdkonem o azylu ani s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a Ze Zalobce nesplituje
podminky pro udé€leni urc¢ité formy mezindrodni ochrany. Na podporu tohoto piesvédceni
zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2007, sp. zn. 3 Azs
89/2007 a sp. zn. 8 Azs 23/2008 a ze dne 24. 4. 2008, sp. zn. 7 Azs 12/2008.

O zalobé€ rozhodl soud v souladu s ust. § 51 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s. f. s.) bez jednani, nebot’
pravni zastupce zalobce s timto postupem vyslovil vyslovny souhlas a zalovany nevyjadrtil do
dvou tydna o doruceni vyzvy sviij nesouhlas s takovym projednanim, takze se ma za to, Ze
souhlas udé¢lil, kdyz byl o tomto nasledku ve vyzveé soudu vyslovné poucen.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a treti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s. f.s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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f. s. ptfihlédnout toliko k takovym vaddm napadené¢ho rozhodnuti, k nimz je nutno piihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci
nebyly zjiStény.

Soud si vyzéadal u zalovaného spis a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, ze zaloba neni naprosto divodna.

Z ptredmétné zaloby ve znéni jejiho doplnéni vyplyva, ze Zalobce je presvédcen o tom,
ze zalovany mu mél udélit azyl popi. doplitkovou ochranu z divodid uvedenych zejména
v ust. § 12 pism. b) a ust. § 14a a ust. § 14b zakona o azylu.

Podle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu plati, Ze azyl se cizinci ud¢li, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod.

V ust. § 12 pism. b) zédkona o azylu je pak zakotveno, ze azyl se cizinci ud¢li, bude-li v
fizeni o udéleni mezindrodni ochrany zjiSténo, ze cizinec méa odavodnény strach z
pronasledovani z ditvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupin€ nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo, v
piipad¢ ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 13 odst. 1 zdkona o azylu se v pripad¢ zvlastniho zietele hodném ud¢li
rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle ust. § 12 nebo ust. § 14, azyl
za ucelem slouceni rodiny, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho
piipadé¢ zjistén divod pro ud€leni azylu podle ust. § 12.

Podle ust. § 14a odst. 1 zakona o azylu se dopliikovd ochrana ud€li cizinci, ktery
nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
ze v jeho ptipadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, do stitu svého
posledniho bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle odst. 2 a Ze nemuze
nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Podle ust. § 14a odst. 2 zdkona o azylu se za vaznou ujmu podle tohoto zakona povazuje
uloZzeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo
trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, vazné ohrozeni Zzivota nebo lidské dustojnosti
z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojené¢ho konfliktu,
nebo pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Podle ust. § 14b odst. 1 zakona o azylu se v piipadé hodném zvlastniho zfetele ud¢€li
dopliikkova ochrana za tcelem slouceni rodiny rodinnému pfisluSnikovi osoby pozivajici
dopliikkové ochrany, 1 kdyz v fizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho piipadé
zjistén divod pro jeji ud€leni. Podle ust. § 14b odst. 2 téhoz zakona se rodinnym ptislusnikem
pro ucely slouceni rodiny rozumi manzel nebo partner osoby pozivajici dopliikové ochrany,
svobodné dité osoby pozivajici dopliikové ochrany, které je mladsi 18 let, rodic osoby
pozivajici doplinkové ochrany, ktera je mladsi 18 let, zletila osoba odpovidajici za nezletilou
osobu bez doprovodu podle ust. § 2 odst. 14, nebo svobodny sourozenec osoby pozivajici
dopliikkové ochrany, ktery nemladsi 18 let. Podle ust. § 14b odst. 3 citovaného zékona je
piedpokladem pro udé€leni dopliitkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manzelu osoby
pozivajici dopliitkové ochrany trvani manzelstvi pfed udélenim dopliikové ochrany cizinci a
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piredpokladem udéleni dopliikové ochrany za ucelem slouceni rodiny partnerovi osoby
pozivajici dopliikové ochrany trvani partnerstvi pied udélenim doplitkové ochrany cizinci. A
podle ust. § 14b stejné¢ho zakona plati, ze v ptipadé polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba
pozivajici doplitkové ochrany manzela Zijiciho s nim na tizemi Ceské republiky, nelze udélit
dopliikkovou ochranu za tucelem slouceni rodiny dal§i osob¢, kterd je podle pravniho fadu
jiného statu manzelem osoby pozivajici dopliikkové ochrany.

V ust. § 14 zdkona o azylu je zakotveno, ze pokud v fizeni o ud€leni mezinarodni
ochrany nebude zjistén divod pro udéleni azylu dle ust. § 12, tak lze v pfipadé hodném
zvlastniho zfetele ud¢lit azyl z humanitarniho divodu.

Z prave uvedeného tedy vyplyva, ze doplitkova ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje
davody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v jeho
piipad¢ jsou diivodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo v piipad¢€, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné jmy a ze nemtiize nebo neni
ochoten z diivodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo
svého posledniho trvalého bydlisté, piicemz za vaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2
pism. b) zdkona o azylu se povazuje - muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo
trestani Zadatele o mezinarodni ochranu, a za vaznou ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism.
c) zdkona o azylu se povazuje - vdzné ohroZeni Zivota nebo lidské distojnosti z davodu
svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu.

Z obsahu spravniho spisu, ktery soudu piedlozil Zalovany je ziejmé, Ze Zzalobce
opétovné¢ pozadal o ud€leni mezinarodni ochrany, a to ve snaze vyhnout se jeho navratu do
Kazachstanu, nebot’ byl v této zemi udajné neustale obtézovan policejnimi orgéany, které jej
udajné neopravnéné obvinily a uvéznily pro tézké ublizeni na zdravi, ddle mu tdajné rovnéz
vyhrozovali a tyrali pro jeho nabozenské vyznani, jelikoz Zalobce v pribéhu vykonu trestu
piijal tzv. Cisty isldm, a dale se jej dajné pokouseli nezdkonné obvinit ze zabiti ¢loveka,
avSak nakonec byl Zalobce propustén.

Po zevrubném prostudovani tvrzeni Zalobce, které uvadél ve své zadosti o mezinarodni
ochranu a posléze ve spravnim fizeni dospél soud k zavéru, Ze zalobce neuvedl zadnou
skutecnost, z niz by bylo mozno dovodit, ze by v zemi svého ptvodu, tj. v Kazachstanu,
vyvijel ¢innost smétujici k uplatiiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zékona o azylu, za kterou by byl azylové relevantnim zplisobem prondsledovan. Ve spravnim
fizeni piitom nebylo viibec zjiSténo, ze by zalobce byl ¢lenem néjaké politické strany c¢i
organizace, piicemz zalobce se ani nezminoval, ze by se podobné ¢innosti ve své vlasti
vénoval. Tomuto zévéru soudu o tom, ze zalobci nesvédci divod pro udé€leni azylu ve smyslu
ust. § 12 pism. a) zédkona o azylu ostatn¢ koresponduje skutecnost, ze Zalobce v zalob¢
vyslovné nenamital, Ze mu tento diivod sveédc¢i.

Dale soud uvadi, ze zalovany legitimné uzaviel, ze zalobci nesvéd¢i ani diivod pro
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, tj. obava z pronasledovani
z diivodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nézorl, ¢i ze by mu takové prondsledovani hrozilo
v ptipad¢ jeho navratu do vlasti. Za azylové relevantni diivod ve smyslu ust. § 12 pism. b)
zékona o azylu nelze povazovat Zalobciiv nesouhlas s jeho véznénim v roce 2006, kdyz idajné
¢in jemu kladeny za vinu nespachal a idajné musel ve vézeni nepravem stravit 5 let. Jiz
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zalovany spravné poznamenal, Ze v jeho kompetenci neni jakkoliv posuzovat zdkonnost
pravomocné vydaného kazasského soudniho rozsudku nad zalobcem bez bliz§i znalosti celého
konkrétniho ptipadu. V této souvislosti je navic tieba zdlraznit, ze z obsahu spravniho spisu
vyplynulo, ze doty¢ny odsuzujici rozsudek byl potvrzen 1 kazaSskym soudem vyssi instance.
Za tohoto skutkového stavu soud souhlasi se zalovanym, ze zalobclv piipad byl fadné
posouzen kazasskymi soudy podle taméjSich platnych zdkont. Taktéz Zalobcovy udajné
problémy s kazasskymi policejnimi organy po jeho propusténi z vykonu trestu, kdyz po ném
pozadovaly spolupraci, dle nazoru soudu neptedstavuji azylové relevantni divod ve smyslu
ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, nebot” z vypovédi Zalobce vyplynulo, Ze poté co tuto
spolupraci odmitl, byl bez dal§iho propustén. V daném piipadé je nutné zminit 1 skutecnost, ze
zalobce m¢l problémy s kazaSskymi policejnimi organy po své propusténi diky tomu, ze se
stal stoupencem nabozenské skupiny tzv. Cistého islamu, diky ¢emuZz se dostal do podezieni
z nelegalni ¢innosti, a to pro prislusnost k této nabozenské skupin€. Podstatné pro dany piipad
ovSem je to, Ze v souvislosti se svym vyznanim nebyl zalobce delsi dobu policii zadrzovan a
ani nebyl v této souvislosti obvinén znéjakého trestného ¢inu. Navic zalobce ve svych
vyjadienich neuvadél, ze by byl pfimo ¢lenem néjaké nabozenské skupiny, se kterou by se
pravidelné schazel k vykonavani modliteb, popi. ze by mu bylo ve vykonavani ndbozenskych
obfadii n&jak branéno. Zalobcovo ptipadné &asté piedvolavani na policii tak neni mozné bez
dalsiho povaZzovat za naboZzenskou perzekuci. Zalobce by mél vzit v potaz skute¢nost, Ze
problém vyznavact tzv. Cistého isldmu je dan tim, ze tito vyznavaci se odmitaji registrovat, a
proto také mivaji v Kazachstanu potize s policisty. Registrace nabozenskych skupin je pfitom
vyzadovana i ve vyspélych demokraciich véetné Ceské republiky, pfi¢emZ tuto registraci
nelze povazovat za §ikandzni povinnost, jak jiz spravné podotkl Zalovany. I v Ceské republice
nemuze vznikat a vyvijet ¢innost cirkev a nabozenska spolecnost, jejiz ¢innost je v rozporu
s pravnimi predpisy, kterd ohrozuje demokratické zéklady statu, jeho suverenitu a uzemni
celistvost nebo je v rozporu s ochranou vetejné mravnosti, poradku, zdravi, principy lidskosti
a snasenlivosti a bezpecnosti osob nebo roznécuje nenavist a nesnasenlivost, podporuje nasili
atd. nebo je utajovdna v celku nebo v nékterych Céstech, stejné¢ jako organizacni struktura
cirkve a nabozZenské spolec¢nosti a vazby na zahranicni slozky, a proto registraci nabozenskych
skupin nelze povazovat za poruSovani lidskych prav, kdyz se jedna o zdkonem stanovenou
Gpravu, ktera je souladna napf. v ramci Ceské republiky s ¢l. 16 Listiny zakladnich prav a
svobod. Na zakladé vyse uvedenych skutec¢nosti soud uzavira, ze zakonny pozadavek povinné
registrace nabozenskych skupin v Kazachstanu je zcela legitimni, odivodnény zajmem na
ochran¢ bezpecnosti osob a nelze jej povazovat za vyraz porusovani nabozenské svobody.
Rovnéz dle zalobce tidajné nezakonné jednani kazaSské policie pfi jeho zadrzeni v disledku
mozného zavinéni smrti jeho znamého, ktery spachal sebevrazdu obéSenim, podle ndzoru
soudu nepredstavuje azylové relevantni diivod ve smyslu ust. § 12 pism. b) zakona o azylu,
kdyz zalobce sice byl na prvopocatku vysetfovan pro podezieni ze spachani trestného Cinu
zabiti, avSak pro dany ptipad podstatné je, Ze nakonec byl Zalobce propustén bez dalSiho
vySetfovani, jelikoz ptibuzni zesnulého dolozili pisemné prohlaSeni o tom, ze doty¢ny muz
spachal sebevrazdu v dasledku svého onemocnéni. Taktéz zalobcovo zadrzeni v roce 2011,
kdy byl svédkem jakozto ndhodny kolemjdouci stielby do demonstrantii ve mésté¢ Zanaozen,
piicemz zalobce byl zadrzen asi jeSté s dalsimi 500 lidmi na 15 dnti, dle ndzoru soudu
nepfedstavuje azylové relevantni diitvod ve smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, kdyz
zalobce sice byl policisty zadrzen, vyslychan a fyzicky napadnut, ovSem v této souvislosti
nebyl obvinén z zadného trestného ¢inu a po 15 dnech byl propustén s tim, ze predtim musel
jesté podepsat prohlaseni, ze nevidél zadné nezdkonné jednani policisti. Pii u€inéni téchto
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dil¢ich zavéri soud vychazel ze skutecnosti, ze informace o Kazachstanu z hlediska
nabozenské svobody, které jsou zaloZeny ve spravnim spise, se sice zmiiiuji o urcitych
omezenich a postizich nékterych pfesné vymezenych ndbozenskych skupin, nikoliv vSak
jednotlivych véficich, pficemz rozhodn€ z nich nelze dovodit, Ze by kazdy vérici muslim
hlasici se k mensinové vétvi islamu véetné tzv. Cistého islamu byl ve své vlasti omezovan na
svych nabozenskych pravech. Je sice pravdou, ze dle dostupnych zprav o Kazachstanu neni
povoleno modleni v malych neregistrovanych skupinach, avSak na druhou stranu dle téchto
zprav faktem je, ze zakon nemlze omezit modleni v soukromi. Dale je tieba uvést, ze
v Kazachstdnu jsou jakékoliv nabozenské obtady zakazany ve statnich institucich, véetné
veéznic, a proto pokud bylo zalobci ve vézeni branéno praktikovat tradiéni muslimské
motlitby, bylo ze strany pracovnikli vézenské sluzby postupovano v souladu se zadkonem,
ttebaze striktné. Vedle toho je tfeba uvést, Ze pokud na zalobci bylo pachéno nasili ze strany
policie ¢i vézenské sluzby, nic mu nebranilo vtom, aby si stézoval na nezakonny ci
nepfiméfeny postup vici jeho osob&, kdyZz ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské
republiky, ¢. j. 123003/2012-LPTP, a jejiho doplnéni, €. j. 94212/2013-LPTP, vyplyva, ze tak
ucinit mohl prostfednictvim kazaSského ombudsmana C¢i sité neziskovych organizaci
zaméienych na ochranu lidskych prav.

Vyse uvedené zaveéry dle nazoru soudu koresponduji napi. rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.7.2005, sp.zn.3 Azs 303/2004, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz a ktery pojednava o tom, ze skuteCnost, ze v nékteré zemi existuje
autoritarsky a nedemokraticky rezim, ktery v mnoha piipadech poslapava lidskéa prava, vSak
neznamend, ze kterykoliv obcan takové zemé je tomuto negativnimu vlivu pfimo nebo
zprostiedkované vystaven, stim, ze pokud zadatel o azyl zadnému pronasledovani nebo
diskriminaci z azylové relevantnich divodi vystaven neni resp. nemuze mit z takového
pronasledovani nebo diskriminace odivodnény strach, nebo takové skute¢nosti ani netvrdi,
pak pfes skutecnost, ze pochazi ze zemé¢, kterd je ve shora uvedeném smeéru problematicka,
tak nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu ust. §12 zdkona o azylu. Vedle toho
Nejvyssi spravni soud opakované judikoval, a to napt. ve svém rozsudku ze dne 12. 4. 2012,
C.j. 7 Azs 9/2012 - 46, ze azyl je institutem vyjimecnym a Ze mezinarodni ochrana jako
pravni institut neni nastrojem vyhnuti se snaseni negativnich dtsledki trestniho stihani v zemi
puvodu.

Déle soud uvadi, Ze v daném ptipad¢ zalovany rovnéz nepochybil, pokud v piipadé
zalobce dovodil, Ze ten nespliuje divody pro udéleni azylu dle ust. § 13 zakona o azylu za
ucelem slouceni rodiny. Pfi u€inéni tohoto zavéru soud vychazel ze skutecnosti, ze v priabehu
spravniho fizeni z jednotlivych vypovedi zalobce ani z vypisu elektronické evidence zadatelti
o mezinarodni ochranu na uzemi Ceské republiky nevyplynulo, Ze by v &eské republice byl
udélen azyl nékterému z rodinnych piislusnikti Zalobce ve smyslu tohoto ustanoveni.

Rovnéz tak soud neshledal, ze by Zalovany pochybil, pokud ve svém rozhodnuti, které
je pfedmétem tohoto prezkumu, vyslovil, Ze u zalobce nebyly splnény podminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle ust. § 14a zadkona o azylu. Je tomu tak proto, Ze Zalobce neuvedl a ani
v ramci spravniho fizeni nevyplynuly zddné skutec¢nosti, z nichz by bylo mozno dovodit, ze
zalobci na zéklad¢é nich hrozi v ptipad¢ jeho névratu do Kazachstanu vazna Gijma ulozenim
nebo vykonanim trestu smrti. Zalovany se rovnéz v Zalobou napadeném rozhodnuti peclivé
zabyval otazkou, zda Zalobci hrozi v pfipadé€ jeho navratu do vlasti nebezpeci muceni i
nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, piicemz dle nazoru soudu zalovany zcela
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spravné v tomto sméru uzaviel s poukazem na dostupné zpravy o Kazachstanu, které jsou
soucasti spravniho spisu, ze tomu tak v piipad¢ Zalobce rozhodné€ neni a soud se s timto jeho
zavérem ztotoznil. Soud na tomto misté smérem k zalobci zdiiraznuje, Ze pokud bude
dodrzovat platné zédkony zemé, tak mu zadné problémy v zemi pivodu ze strany kazaSské
policie nehrozi.

Déle soud uvadi, ze z odivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti vyplyva, ze
zalovany se zabyval pfipadnym udélenim doplitkové ochrany dle § 14a zakona o azylu 1 pro
skutec¢nost, zda zalobci v zemi piivodu nehrozi vazné nebezpeci z dlivodu mezinarodniho ¢i
vnitiniho konfliktu. Zalovany neshledal naplnéni podminek pro udéleni dopliikové ochrany
ani z téchto diivodul, pfiCemz soud se s jeho zavérem v tomto sméru ztotoznil s ohledem na
vySe dostupné informace o panujicich pomérech v Kazachstanu, kde neprobihd zadny
ozbrojeny konflikt, jehoz diisledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobci za vaznou
ujmu ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. ¢) zdkona o azylu. Déle nelze nezminit, Ze z informaci
o zalobcové zemi pavodu nevyplyva, ze by kazaSskému statnimu pfislusnikovi v ptipadé
podani zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany v cizi zemi hrozilo po navratu ze zahranici
muceni, ponizujici zachazeni ¢i trest. Navic je rovnéz tfeba podotknout, ze zadné organy
Ceské republiky neposkytuji zadnym organtim Kazasské republiky informace o tom, kdo zde
pozadal o udéleni mezindrodni ochrany, a proto i vtomto sméru jsou zZalobcovy obavy
neopodstatnéné.

Soud rovnéz neshledal, ze by zalovany pochybil, pokud v piipadé Zalobce taktéz
dovodil, Ze u né&j nejsou dany ani diivody pro udé€leni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14b
zékona o azylu. Je tomu tak proto, Ze z vypoveédi zalobce, dale zevidence zadatelii o
mezinarodni ochranu v Ceské republice a ani ze zji§téni Zalovaného v priibéhu spravniho
fizeni jakkoliv nevyplynulo, 7e¢ by v Ceské republice byla udélena dopliikovd ochrana
nekterému z rodinnych pfislusnikii Zalobce tak, jak ptredvida ust. § 14b zdkona o azylu.
Skutec¢nost, ze zalobce v soucasné dobé¢ zije ve spolecné domacnosti s osobou pozivajici
doplitkkovou ochranu, tedy D.N., s niZ se zalobce hodla oZenit a s niz Zalobce ¢eka spolecného
potomka, neni zakonnym diivodem pro udé€leni urc¢ité formy mezinarodni ochrany na tzemi
Ceské republiky, kdyZ k upravé partnerskych vztahii neslouZi institut azylu. Dikce ust. § 14b
zékona o azylu je jednoznaéna, pficemz soud se v tomto sméru od zdkonné Upravy nemuze
naprosto nijak odchylit pomoci teleologického vykladu, jak poZzadoval Zalobce, nebot’ by tim
postupoval ve zjevném rozporu se zakonem.

K ptipadné legalizaci pobytu Zalobce na tizemi soud povazuje za pottebné zdiiraznit, ze
pravni apravu pobytu cizinci na izemi CR obsahuje zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na uzemi CR, v platném znéni, jehoZ institutd mohl a miZe Zalobce vyuzit. Jiz Nejvyssi
spravni soud ve svém rozsudku ze dne 24. 2. 2005, sp. zn. 7 Azs 187/2004, ktery je dostupny
na www.nssoud.cz, dokonce dovodil, Ze manzelstvi se statnim ob&anem CR neni divodem
pro udéleni jakékoli formy mezinarodni ochrany. Zalobce by mél vzit v potaz rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2010, €. j. 6 Azs 5/2010 - 57, ktery je dostupny na
www.nssoud.cz a ve kterém je vyslovné uvedeno ze ,,manzelstvi se stdtni obéankou CR neni
duvodem pro udéleni mezinarodni ochrany. Diivody pro udéleni mezindrodni ochrany jsou
dany zakonem o azylu a z néj je zirejmé, Ze mezindarodni ochrany se udéluje ze zcela jinych
zavaznych divodii, predevsim z divodu pronasledovani ¢i hrozby vazné ujmy v zemi puvodu
Zadatele. NSS ddle konstatuje, Ze tim, Ze stéZovateli nebyla udélena doplikova ochrana,
nebylo poruseno jeho pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota, nebot

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 11 78Az 1/2014

stezovateli nic nebrani v tom, aby toto své pravo realizoval ve své vlasti. V pripade, Ze
stezovatel hodla realizovat své pravo na rodinny Zivot na vizemi CR, nezbavuje jej to
povinnosti dodrzovat pravidla stanovend pro pobyt cizincii v CR, pricemz i v piipadé, Ze
nejsou naplneny podminky pro udéleni azylu, zakon o pobytu cizincii poskytuje moznosti
legalizace pobytu na vizemi CR.*

S ohledem na vSechny vysSe uvedené skutecnosti soud uzavird, ze neshledal naprosto
divodnymi ani Zzalobcovy néamitky o tom, Ze se zalovany se v odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti nevypotddal se vSemi skuteCnostmi sd€lenymi Zzalobcem, ze by
podrobné neuvedl, na zaklad¢ jakych skute¢nosti rozhodl. Soud neshledal, Ze by zalobce byl v
pribéhu spravniho fizeni jakkoliv zkracen na svych pravech. Zalovany nikterak nepochybil,
pokud v Zzalobou napadeném rozhodnuti uzaviel, ze zalobce nesplnuje podminky pro udéleni
urcité formy mezinarodni ochrany.

Soud proto uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal
divodnym, nebot’ zalovany vychazel ptfedevsim z vlastnich vypovédi zalobce. Soud ma za to,
ze skutkovy stav lze mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného piipadu ve
smyslu ust. § 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu s tim, Ze rozhodnuti je taktéz presvédcive
odiivodnéno dle pozadavki ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Vydanim napadeného rozhodnuti
tedy nedoSlo k poruseni zaddného ustanoveni spravniho fadu ani zdkona o azylu ani
s mezinarodnich zavazkt Ceské republiky, pfi¢emZ Zalobce nespliiuje podminky pro udéleni
urcité formy mezinarodni ochrany. Proto soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku
rozsudku ad I. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku rozsudku ad II. neptiznal
zadnému z ucastnikli pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a
zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tfedni Cinnosti podle obsahu spravniho spisu
nevznikly.

Zalobci byl pro toto soudni fizeni ustanoven advokat, a proto soud ve vyroku rozsudku
ad III. rozhodl s odkazem na ust. § 35 odst. 8 s. f. s. 0 pfiznani odmény tomuto advokatovi za
zastupovani zalobce. Soud ptiznal advokatu JUDr. Marosi Matiaskovi, LL.M. odménu ve vysi
6.800,-K¢, ktera se sklada z ¢astky 6.200,-K¢ za dva ukony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle
§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatii a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb ve znéni po 1. 9. 2011
[pievzeti a priprava zastoupeni - § 11 odst. 1 pism. b), doplnéni zaloby - § 11 odst. 1 pism.
d)]; z ¢astky 600,- K¢ za dva s tim souvisejici rezijni pausaly po 300,- K¢ podle ust. § 13 odst.
1, odst. 3 vyhl. Ministerstva spravedInosti ¢. 177/1996 Sb. ve znéni po 1. 9. 2006. Tato ¢astka
bude vyplacena z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
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sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodu jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

v Usti nad Labem dne 31. Eervence 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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