Cislo jednaci: SA 47/2012 - 58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudkyin Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci zalobce T.H., , bytem
vP., S., proti zalovanému Ministerstvu dopravy, se sidlem v Praze 1, nabiezi Ludvika
Svobody 12/1222, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného spravniho ufadu ze dne 2. 1. 2012,
¢.j.: 1043/2011-160-SPR/8, ve znéni opravného usneseni ze dne 31. 1. 2012, ¢.j.: 1043/2011-
160-SPR/10

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2012, ¢.j.: 1043/2011-160-SPR/8, ve znéni
opravného usneseni ze dne 31. 1. 2012, ¢.j.: 1043/2011-160-SPR/10 a rozhodnuti
Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 25.7.2011, ¢.j. S - MHMP -1029951/2010,
se rusi.

II. Magistratu hlavniho mésta Prahy s e wu kla d 4, aby ve 1hité 15 dnl od pravni
moci tohoto rozsudku poskytl zalobci kopii rozhodnuti o pfestupku v anonymizované
podob¢ s uvedenim, zda jde o rozhodnuti pravomocné, pozadovanou v jeho zadosti ze
dne 10.12.2010.

III. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 3000,-K¢ do
tiiceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou, doru¢enou Méstskému soudu v Praze, domaéhal prezkoumani a
zruSeni pravomocného rozhodnuti Ministerstva dopravy (dale téz zalovaného spravniho
ufadu), jimz bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu hlavniho meésta
Prahy ze dne 25.7.2011, ¢.,j. S - MHMP -1029951/2010, jimz nebylo z ¢asti vyhovéno zadosti
zalobce o poskytnuti informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen zakon ¢. 106/1999 Sb.).
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Zalobce v podané zalobé uvedl, ze se dne 10.12.2010 obratil na Magistrat hlavniho
mésta Prahy, odbor dopravnich ptestupktl, se Zadosti o informaci podle § 13 odst. 1 zdkona
¢. 106/1999 Sb., zda v souvislosti s popsanym protipravnim jednanim piedsedy sendtu
Obvodniho soudu pro Prahu 9 Mgr. J.E. jiz bylo u spravniho Ufadu zahajeno fizeni o
prestupku, nebo kterému jinému orgénu byla véc ptipadné postoupena k projednani, pokud se
tak stalo a pokud je tato informace povinnému subjektu znama. Pokud bylo fizeni o pfestupku
zahdjeno, pozadal zalobce o informaci, sjakym vysledkem byla véc projedndna a jaké
rozhodnuti bylo pfijato, pokud bylo vydano; dale pozadal, aby byl v takovém ptipadé
informovan o obsahu rozhodnuti, aby mu byla zaslana kopie s uvedenim, zda jde o rozhodnuti
pravomocné.

Rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 22.12. 2010, sp.zn.: S - MHMP
1029951/2010, které¢ bylo ve skutecnosti odevzdano k prepravé az dne 23.12.2010, bylo
rozhodnuto tak, Ze se z €asti zadosti Zalobce o poskytnuti informace podle ustanoveni § 13
odst.1 zakona ¢. 106/1999 Sb. nevyhovuje a informace se neposkytuje. Proti uvedenému
rozhodnuti podal Zalobce odvolédni, na zakladé n¢hoz bylo rozhodnutim Ministerstva dopravy
ze dne 1.2. 2011, rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy zruSeno a véc byla vracena

tomuto spravnimu Utfadu k dal$imu fizeni.

Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnich piestupkil, vydal nové rozhodnuti
dne 25.7.2011, ¢j. S - MHMP -1029951/2010, které bylo ve skuteCnosti odevzdano
k postovni piepravé az dne 28.7. 2011, kterym rozhodl o tom, Ze Zadosti o poskytnuti
informace se cCastetné¢ nevyhovuje a informace se neposkytne, pokud zadatel Zzadal byt
informovan o obsahu vydaného rozhodnuti a o zaslani jeho kopie suvedenim, zda je
pravomocné, nebot’ poskytnuti této informace by bylo v rozporu s ustanovenim § 8a zakona €.
106/1999 Sb. a ustanovenimi § 38 a 49 odst. 2 az 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu
(dale téz spravniho fadu).

Rovnéz proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani s ndvrhem na jeho zruSeni.

Rozhodnutim Ministerstva dopravy ze dne 2. 1. 2012, ¢.j.: 1043/2011-160-SPR/8, bylo
odvolani zamitnuto a rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy potvrzeno, nasledné bylo
zalobci doruéeno opravné usneseni ze dne 31. 1. 2012, ¢.j.: 1043/2011-160-SPR/10, jimz se
opravovala nespravnost, spocivajici ve vlozeném textu zpracovni verze (konceptu)
rozhodnuti, vytiskem rozhodnuti v konecné verzi, ktery tvoii nedilnou soucdst tohoto
rozhodnuti s tim, Ze oprava nema vliv na pravni moc oznamovaného rozhodnuti o odvolani.

Zalobce v podané Zalob& namitl, Ze pokud bylo rozhodnutim Ministerstva dopravy ze
dne 2. 1. 2012 odvolani proti rozhodnuti magistratu zamitnuto a rozhodnuti potvrzeno, pak
vyroky a odliivodnéni téchto rozhodnuti jsou ve vzajemném rozporu a €ini tato rozhodnuti
nesrozumitelnymi a vnitiné nekonzistentnimi, nebot’ Zalobce o obsahu pozadovaného
rozhodnuti a o tom, zda je v pravni moci, fakticky informovan byl. Odvolaci spravni urad
v odivodnéni na strané dvé rozhodnuti navic uvadi, ze povazuje pozadavek zalobce za zcela
uspokojeny.

Poskytl-li nakonec spravni ufad informaci o obsahu rozhodnuti, pak neni diivodnym
ani proporcionalnim neposkytnuti jeho kopie, kdyz pifipadné casti rozhodnuti, obsahujici
citlivé osobni idaje, mohl v jeho kopii ucinit necitelnymi podle ustanoveni § 12 zékona ¢.
106/1999 Sb. Neposkytnuti kopie rozhodnuti, ohledné kterého byla poskytnuta informace o



pokradovani 3 5A 47/2012

jeho obsahu, tak je zcela nedivodnym a neproporciondlnim omezenim prava Zalobce na
informace, které postrada jakékoliv racionalni odiivodnéni. Rozhodnuti, které fakticky
poskytuje pozadovanou informaci, je zdroven rozhodnutim nicotnym s ohledem na ustanoveni
§ 15 odst.1 zédkona €. 106/1999 Sb.

Zalobce v podané Zzalobé dale za podpory bohaté citace judikatti Nejvyssiho spravniho
soudu a Ustavniho soudu odkéazal na zavéry, Ze na fizeni o piestupku je nutno aplikovat
obdobné principy jako na fizeni trestni, pficemz zdlraznil otazku vetfejného zdjmu na
informacich o trestnim fizeni tam, kde se jednd o trestni fizeni proti vefejnym Cinitelim.
Zalobce dospél k zavéru, ze v projednavané véci je legitimni zajem na vykonu prava na
informace umocnén tim, Ze v rdmci skutkového déje, k némuz se zadost o informace vaze
doSlo ze strany soudce Mgr. J.E. ke korupénimu jednéni, kdy se pokusil ztitulu své
soudcovské funkce piisobit na vykon ufedni pravomoci Policie CR a to Gsp&$né, nebot’ mu
nebyl zadrZen fidi¢sky prikaz a nebylo mu zabranéno v dal§i jizdé. Zalobce odkézal na
nestandardnost jednani ufednich osob magistratu, a poukdzal na obdobné ptipady
protipravniho postupu ufednich osob Magistratu hlavniho mésta Prahy ve véci dopravni
nehody ucastnika T.H. a F.F.

Zalobce vpodané Zzalob& namitl, Ze na jeho odvolaci namitky V@i procesné
svévolnému postupu reagoval zalovany odvolaci spravni ufad v odiivodnéni na strané 2
rozhodnuti ze dne 2. 1. 2012 bezobsaznou frazi, kterou nepfipustné¢ bagatelizoval a
relativizoval zakonnost zpiisobu vedeni celého fizeni a celé mnozstvi vytykanych vad, ke
kterym v jeho pribéhu doslo, ackoli procesni Cistota fizeni tizce souvisi se zdkladnim pravem
na spravedlivé fizeni, na soudni a jinou ochranu, ktera je kazdému zarucena ¢lankem 6 odst.1
Umluvy a ¢lankem 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod. Zalovany nezjistil, Ze
prvostupniové rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy je ve vyroku pod bodem I nicotné,
protoZe rozhodnuti se vydava pouze v pfipadé, uvedeném v ustanoveni § 15 zakona ¢.
106/1999 Sb., zatimco kladné rozhodnuti o poskytnuti informace se nevydava a kompetenci
k vydani takového rozhodnuti nemé Zadny spravni ufad. Postup a rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy i Ministerstva dopravy v této véci nejsou nic¢im jinym, nez projevem
arogance vefejné moci vici obanovi.

Z obsahu vyjadteni Zalovaného spravniho tfadu k podané zalobé vyplyva, Ze Zalovany
spravni urad po prezkoumani postoupené zaloby a spisové dokumentace zjistil, Ze rozhodnuti
vydané spravnim Ufadem prvého stupné je nalezit¢ odiivodnéno a ve vydaném rozhodnuti
zalovaného jsou nalezit¢ popsany veskeré skutecnosti, kterymi zalovany odtivodnil své
vydané rozhodnuti, kterym podané odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti spravniho tfadu
prvého stupné potvrdil.

K samotné¢ podstaté¢ véci zalovany podotkl, ze véc Mgr. J.E. byla uzaviena
pravomocnym rozhodnutim Magistratu hlavniho mésta Prahy, kdy jmenovanému byla za
spachany prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich
ulozena pokuta ve vysi 30.000,- K& a byl mu soucasné ulozen zdkaz Cinnosti spocivajici
v zédkazu fizeni motorovych vozidel na dobu 14 mésici. Rozhodnuti o piestupku nabylo
pravni moci dne 23. 8. 2011.

Zalovany poukazal rovnéZ na to, ze v koneéném diisledku bylo Zalobci Magistratem
hlavniho mésta Prahy, odborem dopravnich prestupktl, poskytnuta informace v duchu zakona
o svobodném pfistupu k informacim a jeho Zadosti bylo vyhovéno, kdy spravni Gfad poskytl
pozadované informace. Za takovou informaci je nutno povazovat to, ze Magistratem byl ve
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spravnim fizeni projednan prestupek proti Mgr. J.E. a pozadavek zalobce, ktery sméroval
k poskytnuti kopie rozhodnuti, spravni Gfad prvého stupné odmitl s poukazem na nevefejnost
spravniho fizeni a na ochranu citlivych osobnich udaja.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Zalobce podal k obsahu vyjadfeni zalovaného spravniho tifadu repliku, v niZ setrval na
nazoru, Ze celé spravni fizeni je zatiZeno celou fadou procesnich vad vcetné nedodrZeni lhit
pro vydani rozhodnuti. Zalovany sam popiel svoje pfedchozi pravomocné rozhodnuti o
odmitnuti zaddosti o informace tim, ze v obsahu svého vyjadieni k zalobé vyslovné uvedl
informaci o vysledku pfestupkového ftizeni proti Mgr. J.E., o které ptfedtim rozhodl, Ze ji
7alobci neposkytne. Zalobce poukazal na to, Ze podle stanoviska vefejného ochrance prav
k podnétu &. 373/2003/VOP/KC, podle néhoz ma kazdy narok na informace z pravomocného
spravniho rozhodnuti v rozsahu zdkona o svobodném pfistupu k informacim, 1 kdyZ nebyl

ucastnikem skonceného spravniho fizeni.

Zalobce poukézal na to, Ze z postupu Zalovaného spravniho ufadu, ktery teprve ve
vyjadieni k zalobé sdélil ¢ast informaci, jejichz poskytnuti Zalobci pfed tim pravomocnym
rozhodnutim odepfel, je ziejma arogance moci vic¢i ob¢anovi. Ta je zfejma i z toho, v jaké
mife Zalovany spravni ufad v pribéhu fizeni nedodrzoval spravni fad a zakon ¢. 106/1999 Sb.
a nastald situace odpovida podminkdm, za nich rozhodl Nejvyssi spravni soud o tom, Ze za
vady fizeni lze povaZovat 1 situaci, kdy byl ve spravnim fizeni poruSen cely soubor procesnich
prav ucastnika fizeni, v disledku ¢ehoz fadny proces fakticky absentoval. Za téchto okolnosti
neni tieba zkoumat, zda poruSeni kazdého jednotlivé procesniho prava ucastnika ve spravnim
fizeni samo o sobé mélo nasledek pfedvidany v citovaném ustanoveni § 76 odst. 1 pism. c)
zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
SRS).

Pribéh spravniho fizeni pfedchdzejici podané zalobé vyplyva z podrobného popisu
rozhodnych skutkovych okolnosti uvedenych Zalobcem v podané zalobé a neni v rozporu ani
s vyli¢enim rozhodnych skute€nosti, jak je uvedl Zalovany spravni ufad ve svém vyjadieni.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupiiti z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobég, a pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 s.t.s.). Vzhledem ktomu, ze Zzadny
z UCastnikll fizeni vyslovné nepoziddal o nafizeni ustniho jedndni, rozhodl soud podle
ustanoveni § 51 odst.1 s.i.s. a o podané zalob¢ bez natizeni jednani.

Soudu je znadmo, Ze totoznou zadost o informace podal u spravniho organu pravniho
stupné Mgr. M.S., spravni fizeni probihalo obdobné a byla podéana i prakticky totozna Zaloba.
V této skutkove 1 pravné témef totozné véci rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 20.6.2013,
¢j. 11A 41/2012-58, jimz byla Zaloba zamitnuta. Ke kasaéni stiznosti zalobce Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 20.2.2014, ¢.j. 7As 64/2013-49 zrusil tento rozsudek
Meéstského soudu v Praze 1 Zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva dopravy a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku k namitkdm zalobce uplatnénym v kasacni
stiznosti, které jsou shodné s ndmitkami zalobnimi, uvedl:
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Stezovatel v kasacni stiznosti namital, Ze méstsky soud mél zrusit napadené rozhodnuti
pro vady Fizeni, nebot ve spravnim rizeni opakované doslo k poruseni ust. § 71 odst. 2 pism.
a) spravniho Fadu a § 16 odst. 2, 3 zdkona ¢. 106/1999 Sb. Pokud jde o skutecnost, Ze pri
vydani rozhodnuti magistratu a i napadeného rozhodnuti ministerstva, nebyl dodrzen postup
podle ust. § 71 odst. 2 pism. a) sprdavniho 7ddu, tj. Ze data uvedenda na obalkdach ci
rozhodnutich se neshodovala s daty predani stejnopisii jejich pisemného vyhotoveni k
doruceni, pripadné Ze na nich nebyl vyznacen udaj ,, Vypraveno dne*“, jednalo se o vadu, ktera
nemohla mit Zadny vliv na zdkonnost techto rozhodnuti. Rovnéz skutecnost, Zze magistrat
nedodrzel lhiitu stanovenou v ust. § 16 odst. 2 zakona ¢. 106/1999 Sb. pro predlozeni odvolani
a spisového materialu nadrizenému organu, a Ze ministerstvo vydalo rozhodnuti o odvolani az
po uplynuti lhiity stanovené v odst. 3 citovaného ustanoveni, nemize mit vliv na zdakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti. Jak zcela spravné v této souvislosti uvedl méstsky soud,
jedna se o lhiity pordadkové a nikoliv propadné. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze v
daném pripadeé aplikovat pravni nazor uvedeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 9. 2004, ¢. j. 2 As 19/2004 - 92, na ktery poukdzal stézovatel v kasacni stiznosti, nebot
vytykané vady nelze s ohledem na jejich charakter posoudit tak, Ze by doslo k poruseni celého
souboru procesnich prav stézovatele jako ucastnika spravniho fizeni, z nehoz by bylo mozno
bez dalsiho dovozovat absenci radného procesu. Pravni zavér méstského soudu, zZe tyto vady
spravniho Fizeni nemohly mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, je tedy spravny a
stizni namitka stézovatele je proto neduvodna.

Steézovatel dale namital, Ze vyrok rozhodnuti ministerstva je odiivodnén takovym
zpiisobem, ktery ho cini nesrozumitelnym a vnitiné nekonzistentnim, nebot’ ackoliv jde o
rozhodnuti, jehoz vyrok je zamitavy, z jeho oduvodnéni vyplyva opak. Nejvyssi spravni soud
namitany rozpor mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti ministerstva neshledal. Ve vyroku
je uvedeno, Ze odvolani stéZovatele se zamitd a napadené rozhodnuti magistratu se potvrzuje.
V' oditvodnéni rozhodnuti pak ministerstvo magistratem poskytnuté informace doplnilo o
sdéleni, jaka sankce byla prestupci ulozena a kdy rozhodnuti o prestupku nabylo pravni moci.
Tyto informace byly sice stezovateli odvolacim orgdnem sdéleny nad ramec rozhodnuti
Jjednalo se tak pouze o doplneni poskytnuté informace tak, aby byla komplexni. Ministerstvo
vSak soucasné potvrdilo rozhodnuti magistratu v tom sméru, Ze setrvalo na odepreni
informace o podrobnéjsim obsahu rozhodnuti o prestupku a poskytnuti jeho kopie stéZovateli.
Uvedena namitka stéZovatele je proto neduvodna.

Duvodna neni ani stizni namitka nesprdavného posouzeni nicotnosti rozhodnuti
magistratu ve vyroku I, kterym bylo rozhodnuto o castecném poskytnuti informace. Se
stezovatelem Ize souhlasit, Ze povinna osoba ma informace fakticky poskytnout, jak vyplyva z
ust. § 14 odst. 5 pism. d) zakona ¢. 106/1999 Sb., a to nikoli formou rozhodnuti. Pokud vsak
byla stezovateli pozadovand informace poskytnuta tak, ze byla obsazena ve vyroku
rozhodnuti, jimz bylo soucasné v souladu s ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb.
rozhodnuto o odmitnuti casti Zadosti, nelze z toho dovodit nicotnost rozhodnuti ve smyslu v

ust. § 77 spravniho radu, a to ani ¢dstecnou.

Stezovatel dale namital neprezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva pro nedostatek
duvodii, nebot’ nereagovalo na skutecnosti a navrzené diikazy, které se tykaly podezreni z
korupcniho jednani uredniku magistratu. Ministerstvo v napadeném rozhodnuti uvedlo, Ze
podle jeho nazoru , nelze vzniklou situaci resit jinak, nez abstrakci od vSech nepodstatnych a
nediilezitych argumentii a frazi, odkazu na judikaty a z nich vytrhavanych pravnich vet, a
naddale prisné posuzovat jednotliva podani Zadatele podle jejich redukovaného, nicméné
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vécného obsahu.” Z hlediska ustavnich principii je sice treba diisledné trvat na povinnosti
dostatecné odiivodnit rozhodnuti, ale tato povinnost nemiize byt chapana dogmaticky. Rozsah
této povinnosti se totiz mize menit podle povahy rozhodnuti a musi byt posuzovan s ohledem
na okolnosti kazdéeho jednotlivého pripadu. Podstatné podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu je, aby se spravni organ v rozhodnuti vyporadal se vSemi stéZejnimi namitkami
ucastnika rizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych dilcich
a souvisejicich namitek. V této souvislosti lze odkdzat nap¥. na ndlez Ustavniho soudu ze dne
21. 12. 2004, sp. zn. II. US 67/04, v némz bylo zdiiraznéno, Ze z hlediska splnéni ndlezitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v jeho oduvodnéni specialné vyjadrovat ke vsem
Jjednotlivym argumentiim ucastnika podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu pouze dilci
tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyvad ze soudem ucinénych zaverii.
Byt se tento ndlez tyka nalezitosti soudniho rozhodnuti, lze tyto zavery bezpochyby vztahnout i
na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu. V daném pripade dospél Nejvyssi spravni soud k
zaveru, ze absence vyslovného posouzeni argumentace poukazujici na podezreni z korupcniho
Jjednani urednikit magistratu v jinych nesouvisejicich pripadech, ktera s ostatnimi odvolacimi
namitkami vécné nesouvisela, nemiiZe zpuisobit neprezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva.
Tato namitka stéZovatele je proto nediivodna.

Diivodnou vsak Nejvyssi spravni soud shledal namitku stéZovatele, Ze neposkytnuti
kopie rozhodnuti o prestupku je zcela nediivodnym a neproporcionalnim omezenim prava na
informace, které postrada jakékoliv raciondlni odiivodneni. Jak vyplyva z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu (napr. rozsudky ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3 As 13/2007 - 75,
publikovany pod ¢. 2202/2011 Sb. NSS, a ze dne 11. 8. 2009, ¢. j. 1 As 51/2009 - 106) je nutno
respektovat ust. § 12 zdkona ¢. 106/1999 Sb., z néhoz vyplyva, zZe pripadny diivod pro
odepreni poskytnuti pouze nékterych udajii uvedenych napr. na pozZadované listiné nemiize byt
duvodem k odepreni poskytnuti kopie celé této listiny, ale pouze diitvodem k vylouceni prave
tech udajii, na néz se zakonnd vyjimka z poskytovani informaci vztahuje. Pokud tedy takova
listina obsahuje napr. osobni udaje ve smyslu zakona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich
udaju, ve zneni pozdéjsich predpisu, je povinnosti spravniho orgdnu, nejsou-li jiné zakonné
duvody k jejimu odepreni, kopii takové listiny Zadateli poskytnout, ovsem v anonymizované
podobé, tedy v podobé, kde budou na listiné uvedené osobni idaje znecitelnény. Zadal-li tedy
stezovatel o poskytnuti kopie rozhodnuti o prestupku, pak spravni organy mély postupovat
vySe uvedenym zpiisobem a kopii tohoto rozhodnuti v anonymizované podobé mu poskytnout.
Duvody, které uvedlo jak ministerstvo, tak i méstsky soud, jimiz bylo odiivodnéno odepreni
poskytnuti kopie rozhodnuti o prestupku, tj. rozpor s ust. § 8a zakona ¢. 106/1999 Sb. a ust. §
38 a 49 odst. 2 az 4 spravniho radu, nemohou proto s ohledem na vyse uvedené obstat.

Zaveéry Nejvyssiho spravni soudu shora citované dopadaji pln¢ i na zalobni namitky
uplatnéné zalobcem v této véci, a soud proto na né¢ odkazuje. Protoze zalobni ndmitka, ze
neposkytnuti kopii rozhodnuti o ptestupku je divodnd, soud postupem podle § 16 odst. 4
zakona ¢. 106/1999 Sb. zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich a Magistratu hl.m. Prahy
jako povinnému subjektu ulozil, aby zalobci poskytl pozadovanou kopii rozhodnuti o
prestupku v anonymizované podobé, a stanovil mu k tomu lhitu.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véta prvni s.i.s. Zalobce mél
ve véci uspéch, ma proto pravo na nahradu nakladt fizeni, které sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3000,-K¢.

Pouéeni :Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhlty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZze nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 SRS
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. srpna 2014

JUDr. EvaPechovav.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



