29 A 42/2012-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Kaufland Ceska republika v. o. s., se sidlem Praha 4, Pod Visiovkou 25, proti Zalovanému:
Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Praha 2, gtépénské 15, o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 7. 2012, &. j. COI 49458/12/0100/3000/12/Be/St,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nmem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.
III.  Zalovanému se mnepfiznava pravonanahradu nakladl fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organi

[1] Rozhodnutim ze dne 20. 3. 2012, &.j. COI 36533/12/3000/R/HT, sp. zn. 25/30/12,
Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky (dale téZ ,,inspektorat) ulozil
zalobci podle § 24 odst. 10 pism. d) zdkona ¢. 634/1992 Sb., o ochran¢ spotiebitele, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale té€z ,,zakon o ochrané spotiebitele), thrnnou pokutu
ve vysi 120 000 K¢ za naplnéni skutkovych podstat spravnich delikti podle § 24 odst. 7
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pism. a) ah) zdkona o ochrané spotiebitele (vyrok I. rozhodnuti). Soucasné inspektorat
ulozil Zalobci povinnost k ndhradé nakladii spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (vyrok II.
rozhodnuti).

[2] Konkrétné se zalobce dle inspektoratu dopustil spravniho deliktu podle § 24 odst. 7
pism. a) zakona o ochrané spottebitele tim, Ze nesplnil povinnosti dle § 3 pism. c¢) té¢hoz
zakona, jelikoZ pfi kontrolach u vyrobki tctoval jinou cenu, nez se kterou byl spotiebitel
seznamen pred uzavienim kupni smlouvy prostfednictvim cenovky, konkrétn¢ dne 3. 1.
2011 v provozovné Kaufland na adrese Brno-Ponava, Sportovni 594/21, udvou druha
vyrobkii, dne 4. 1. 2012 v provozovné Kaufland na adrese Krométiz, Obvodova 3310,
u jedenacti druhti vyrobki, a dne 6. 1. 2012 v provozovné Kaufland na adrese Veseli nad
Moravou, Stolatrska 1758, u ¢tyt druhti vyrobkd.

[3] Spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. h) zdkona o ochrané spotiebitele se zalobce
dopustil tim, Ze poskytoval informace o cen¢ vrozporu s § 12 odst. 2 pism. a) zakona
o ochrané spotiebitele, jelikoz pfi kontroladch informace o cené prodédvanych vyrobkia budila
zdani, ze je niz8i, nez jakéd byla ve skutecnosti, konkrétné¢ dne 3. 1. 2011 v provozovné
Kaufland na adrese Brno-Ponava, Sportovni 594/21, u Sestnacti druht vyrobki, a dne 4. 1.
2012 v provozovné¢ Kaufland na adrese Krométiz, Obvodova 3310, u dvaceti tii druht
vyrobkd.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, na jehoz zéklad¢ Zalovany v zéhlavi
oznacenym rozhodnutim zménil vyrok I. napadeného rozhodnuti inspektoratu tak, Ze snizil
ulozenou pokutu na 100 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti inspektoratu potvrdil.

[5] Zalovany piedev§im konstatoval, Ze inspektorat ve vyroku nezaménitelnym zptisobem
vymezil skutky zalobce. Skutky kvalifikované jako poruseni § 12 odst. 2 pism. a) zdkona
o ochrané spotiebitele mohly byt subsumovany ipod § 3 pism. c) téhoz zakona, nicmén¢
provedena kvalifikace byla spolehlivéjsi a pro delikventa vyhodnéjsi vzhledem k vyuziti
absorpéni zasady. Metodicky spravné bylo porovnavat pouze kontrolované vyrobky
(vyhovujici/nevyhovujici). Inspektorat ve svém rozhodnuti nikde wvyslovné o jinych
provozovnach Zzalobce nehovoiil, zjisténi nebylo ,,statisticky rozsifeno*“ na vSechny

zalobcovy provozovny. V takovém piipad¢ by musela byt pokuta nepomérné vyssi.

[6] Projednavana jsou vyhradné deliktni jedndni upravena zakonem o ochrané spotiebitele,
zakon ¢&. 64/1986 Sb., o Ceské obchodni inspekei, ve znéni pozdéjsich predpisti, se v tomto
ptipad¢ neuplatnil. K dvojimu pficitani nedoslo, rozdil v cenach je pfedpokladem spéachéani
spravniho deliktu, nikoli jiz v urcité konkrétni vysi, kterou byl opravnén inspektorat
zohlednit. Konkrétni rozdily cen (5 K¢&; 13,80 K¢ a 7 K¢) vSak na rozdil od inspektoratu
zalovany nevyhodnotil jako zavazné, tuto pfitéZujici okolnost tedy z hodnoceni vypustil,
a snizil proto plivodni pokutu o 20 000 K¢.

[7] Odstranitelnost ujmy zptisobené zalobcem je problematickd, jelikoZ postupem cCasu se
snizuje pravdépodobnost, ze si spotiebitel uvédomi, Ze mu bylo na pokladné uctovano
u nékteré polozky vice, nez bylo uvedeno na cenovce u vystaveného zbozi. Lze souhlasit
s nazorem inspektoratu, ze kontrolni mechanismy zalobce selhdvaji, kdyz k pochybeni doslo
ul9 % vyrobkl. Bylo v potadku, Ze inspektorat poukazal na nckteré piipady obzvlasté
vyrazného rozporu mezi cenou v regalu a na pokladné.
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[8] Inspektorat spravné zvolil poruseni § 3 pism. ¢) zdkona o ochrané spotiebitele jako

Vewr

odst. 2 pism. a) zadkona o ochran¢ spotiebitele jde pouze o hrozbu takovéto Gjmy.

[9] S ohledem na vySe uvedené Zalovany uzaviel, Ze inspektordt komplexné posoudil
zévaznost skutkli, pracoval s hledisky dle § 24b odst. 2 zakona o ochrané spotiebitele,
ptihlizel ke konkrétnim charakteristikim daného protipravniho jednani a srozumitelné
vyjadfil, které okolnosti jsou pro zalobce ptitézujici ¢i polehcujici.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[10] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce vCas Zalobu. Namitl, ze mu byla uloZzena
nepiiméfené vysoka pokuta, napadené rozhodnuti je neptfezkoumatelné pro nedostatek
davodi, je v rozporu se skuteCnym stavem véci, a nema oporu ve spisech a provedenych
diikazech. Zalovany piekrodil meze spravniho uvazeni.

[11] Zalobce povazoval pokutu za nepiiméfenou piedevsim proto, Ze rozhodnuti o uloZeni
pokuty je neprezkoumatelné pro nedostatek divodii, a proto Ze vySe pokuty neodpovida
vyznamu chranéného zajmu s ohledem na polehc¢ujici okolnosti.

[12] Rozhodnuti o ulozeni pokuty nelze povazovat za fadné odivodnéné, jelikoz nebylo
ptihlédnuto ke vSem polehcujicim okolnostem. Mezi né€ patii malé mnoZzstvi nevyhovujicich
vyrobkii z celkového poctu kontrolovanych vyrobkli, malé mnozstvi nevyhovujicich
vyrobkl z celkového poctu vyrobkli prodavanych zalobcem v konkrétnich provozovnach,
maly pocet kontrolovanych prodejen oproti celkovému poctu prodejen, které zalobce
provozuje, a absence zavazného Skodlivého nasledku. Argumentaci témito skute¢nostmi
zalovany odmitl, pfestoze na druhou stranu pfipustil, aby inspektorat v neprospéch zalobce
statisticky rozsifil zptsobeni finan¢ni Gjmy spotiebiteli na vSechny provozovny Zalobce.

[13] Spravni organy mély piihlédnout k okolnosti doby trvani spravniho deliktu v souladu
s § 12 zakona o Ceské obchodni inspekci. Jelikoz doba trvani byla prokazana pouze
v okamziku provedeni ptisluSnych kontrol, mé¢l Zalovany tuto okolnost hodnotit ve prospéch
zalobce.

[14] Spotiebitel ma po zjisténi, ze doslo k nespravnému uctovani, moznost uplatnit
reklamaci a nahradu Skody. Nelze proto jako piitézujici okolnost hodnotit problematickou
odstranitelnost 4jmy spotiebiteli.

[15] Neni pfipustné, aby spravni organ rozSifoval zjiSténé nedostatky ina dalsi prodejny
zalobce, jichz se konkrétni spravni fizeni netyka.

[16] Z hlediska kritéria zplsobu spachani spravniho deliktu neni rozhodné, na kolika
provozovnach z celkové kontrolovanych byly zjistény nedostatky. Tvrzeni zalovaného, ze
selhaly kontrolni mechanismy Zzalobce, nemize mit vliv na urCeni vySe pokuty. Pfi
porovnani s celkovymi pocty nabizeného zboZi ostatné nelze o takovém selhani mluvit.

[17] Tim, Ze spravni organy k tizi zalobce hodnotily zptsobeni ,,pfimé hrozby financni ujmy
pro spotiebitele* doslo k poruseni zasady zdkazu dvojiho pfi¢itani, jelikoZ tato skutecnost je
ptedpokladem pro vznik sankéni odpovédnosti.
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[18] Inspektorat uceloveé hodnotil k tizi zalobce rozdil mezi cenou vyrobku deklarovanou na
regale acenou vyrobku uctovaného na pokladné pouze u vyrobkl, kde byl rozdil
nejvyrazngj$i, aniz by takovéto porovnani provedl i u ostatnich vyrobki.

wev

deliktu vzhledem k ulozeni thrnného trestu.

[20] Z rozhodnuti spravnich organti neni zfejma kvalifikace spravnich delikti, jakym piesné
jednanim a z jakého ptesného divodu dosSlo k naplnéni skutkovych podstat dotcenych
delikta.

[21] S ohledem na shora uvedené Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného, jakoz
1 rozhodnuti inspektoratu zrusil, eventudlné¢ aby soud ulozenou pokutu snizil v souladu
s § 78 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢&jsich predpist (dale
téz ,,s. I. 8.). Za adekvatni by zalobce povazoval pokutu neptesahujici 30 000 K¢.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[22] Ve vyjadieni k zalobé zalovany zejména uvedl, ze pokuta byla fadn¢ odiivodnéna,
nedoslo k poruseni zdkazu dvojiho pficitani ¢i prekroceni mezi spravniho uvaZzeni.
Polehcujici okolnosti uvadéné zalobcem byly rozebrany v odavodnéni napadenych
rozhodnuti. Zohlednéni celkového poctu nabizené¢ho zbozi, pifipadné celkového poctu
provozoven zalobce, nema logické opodstatnéni. Zakon o ochran¢ spotiebitele ma vlastni
kritéria pro vymeétovani pokut, mezi néz doba trvani protipravniho jednani nepatii. V tomto
konkrétnim piipadé€ navic nebyly dany vécné diivody, proc toto kritérium zohlednit.

[23] Pokuta je ukladana pouze za tii predmétné kontrolni ndkupy na tfech provozovnach.
Vysledky kontroly nebyly ,,statisticky roz$ifeny* na ostatni provozovny Zalobce, jak Zalobce
opakovan¢ naznacoval. To by ostatné ulozend pokuta musela byt nepomérné vyssi.

[24] V ramci uvah o vysi pokuty byla zohlednéna nikoli hrozici Gjma jako takova, ale
konkrétni vyse, jaka byla zjiSténa kontrolami. Nebylo potieba rozvadét, ktery ze spravnich
deliktt je vice zavazny, jelikoz to plyne z jejich samotné podstaty (hrozba x skute¢na ijma)
a navic maji oba shodn¢ upravenou maximalni vysi sankce do 5 miliont K¢.

[25] V ostatnim Zalovany odkéazal na napadené rozhodnuti a navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[26] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s. bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i piedchéazejici rozhodnuti
inspektoratu vcetné fizeni prfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni divodna.

[27] V daném piipad€¢ Zalobce ucinil pfedmétem soudniho pfezkumu rozhodnuti o ulozeni
pokuty za spachani jiného spravniho deliktu dle zdkona o ochrané spotiebitele. Zde je tfeba
pfedné uvést, ze zalobce nijak nezpochybnioval spachani predmétnych spravnich deliktl.
Namital pfedev§im poruSeni zasady zakazu dvojiho pfi¢itani, nezohlednéni vsech
polehcujicich okolnosti, nedostate¢né odivodnéni ulozené pokuty astim souvisejici
nespravné urceni vyse pokuty ze strany spravnich organt.



pokracovani 29 A 42/2012

[28] Pokud jde o obecné uplatnéné Zalobni body, soud je neshledal divodnymi. Zalovany
v posuzovaném piipad¢ fadné prezkoumal k odvolani Zalobce rozhodnuti inspektoratu, a to
v souladu s uplatnénymi odvolacimi namitkami. Ztotoznil se s jednou odvolaci namitkou
a s ohledem na tuto skutecnost snizil ulozenou pokutu o 20 000 K¢. Jinak neshledal zadné
pochybeni, ztotoznil se shodnocenim véci tak, jak jej provedl inspektorat, své zavéry
zalovany ftadn¢ odtvodnil, zabyval se sohledem na pouzitou pravni Upravu vSemi
skute¢nostmi, které mély vliv na ulozeni pokuty i jeji vysi. Zalobce nebyl nijak zkracen na
svych pravech.

[29] Zalobce prednd napadal zpisob vyméfeni uloZené pokuty. Zde je nutno v prvé fads
obecné uvést, ze ukladani pokut za spravni delikty se d¢je ve sféie volného spravniho uvazeni
(diskre¢niho prava spravniho organu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho organu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moznych feseni, které zakon
dovoluje.

[30] Podrobit volné spravni uvazeni soudnimu piezkoumani lze vSak dle § 78 odst. 1 s.f.s.
jen potud, piekrocil-li spravni organ zdkonem stanovené meze tohoto uvazeni (v prvé fade¢ jde
ale omeze vyplyvajici zUstavnich principti zdkazu liboviile, principu rovnosti, zakazu
diskriminace, ptikazu zachovavat lidskou dustojnost, principu proporcionality apod.) nebo
spravni organ volné uvazeni zneuzil. Soud tedy posuzuje, zda rozhodnuti spravnich organt
nevybocila z mezi stanovenych zdkonem.

[31] Z rozhodnuti spravnich organt je zfejma poctiva snaha o individualizaci pokuty a o jeji
fadné zdivodnéni. Spravni organy se zabyvaly zavaznosti spravnich delikti na zakladé
kritérii obsazenych v § 24b odst. 2 zdkona o ochran¢ spotiebitele, kterymi jsou zplsob
spachani, nasledky a okolnosti, za nichz byl spravni delikt spachan. V diivodech rozhodnuti
vylozily, jaka kritéria byla vzata v Givahu a jaky maji vliv na vyznam deliktu. Soud nema
davod vytykat spravnim organiim nedostatky v uziti spravniho uvazeni.

[32] V daném piipadé nebylo na misté aplikovat § 12 zakona o Ceské obchodni inspekei,
jelikoZ toto ustanoveni se vztahuje k deliktim podle tohoto zdkona. Zakon o ochrané
spotiebitele ma vlastni specialni upravu spravnich deliktd. Pfihlizet k dob¢ trvani jako
k polehcujici okolnosti by vzhledem k charakteru spachanych deliktli ostatn¢ bez dalSiho
nemélo v tomto konkrétnim piipadé smysl.

[33] Jako pftitézujici okolnosti inspektorat vyhodnotil, Ze k poruSeni povinnosti doslo ve vSech
ttech kontrolovanych provozovnach a ze celkové bylo na pokladné Spatné uctovano 19 %
kontrolovanych vyrobkii. Tato tvaha je zcela logicka anelze ji inspektoratu vycitat. Tato
skutecnost svéd¢i otom, Ze se nejednalo napiiklad o exces jedné prodejny, piipadné
u jednoho vyrobku, ale ze je to vcelku béznd situace a pro spotiebitele je t¢zké se tomuto
protipravnimu jedndni vyhnout.

[34] Inspektorat konstatoval, ze vySe uvedené svéd¢i o selhdni kontrolnich mechanismil
zalobce. Timto konstatovanim vSak pouze osvétloval, pro¢ povazuje pfit€zujici okolnosti
uvedené v piedchozim odstavci za zadvazné a pro¢ k nim piihlédl. Nejednalo se o samostatnou
pritézujici okolnost (viz str. 8 posledni odstavec rozhodnuti inspektoratu). Z rozhodnuti
spravnich organti nevyplyva, ze by kontrolni zjiSténi rozsifovaly na dalsi ¢i dokonce vSechny
provozovny zalobce. Inspektorat jednozna¢né hodnotil pouze tii kontrolované prodejny
a nedostatky v nich zji§t€né. Rozhodnuti inspektoratu je tfeba ¢ist v kontextu, z né¢hoz tato



pokracovani 29 A 42/2012

skute¢nost vyplyva (srov. posledni odstavec na str. 8 rozhodnuti inspektoratu, ktery pokracuje
na str. 9).

[35] Na tomto misté soud povazuje za vhodné uvést, ze polehcujici okolnosti, kterych se
naopak domadhal zalobce, nebylo mozné uplatnit. V prubéhu kontroly je v zasadé vzdy
kontrolovéana jen urcita ¢ast sortimentu. Kontrolni organ poté mtize Cinit zavéry jen ohledné
zbozi, které skutecné zkontroloval. Proto je mozné porovnat pocet vyhovujicich
a nevyhovujicich vyrobku, které byly fakticky zkontrolovany. Nelze vSak ptedjimat zda
ostatni zbozi, pfip. i na jinych provozovnach, zédkonné podminky splituje ¢i nikoli. Rozhodné
je tak potifeba odmitnout tezi zalobce, Ze ¢im vice zbozi nabizi a ¢im vice ma prodejen, tim to
pro n&j bude mit ptiznivéjsi nasledky, pokud porusi pravni predpisy. Obdobny vyklad by byl
v rozporu s umyslem zédkonodarce a obsahem a smyslem zékona o ochrané¢ spotiebitele. Soud
se rovnéz ztotoznil se zaveérem spravnich organt, ze pokud bylo zji§téno nespravné uctovani
u 17 z 89 kontrolovanych vyrobki (tedy u cca 19 %) jedna se o ptitézujici okolnost (témét
kazdy paty kontrolovany vyrobek nespravné uctovan), a nikoli o okolnost polehcujici, jak
namital Zalobce.

[36] Je jisté pravda, Ze takto provedena namatkova kontrola nemusi byt vzdy zcela objektivni,
nicméné neni v silach zadného kontrolniho organu zkontrolovat veskeré zbozi provozovatele
sit¢ supermarketi. To ostatné ani neni cilem zdkonné Gpravy a ani to pro kontrolu kvality
nabizeného zbozi neni nezbytné. Pro naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu
postaCovala zjisténi z kontrolnich nakupt tak, jak je ucinil inspektorat.

[37] Nic zavadného soud neshledal ani v tom, ze pii hodnoceni zplisobu spachani deliktu
zalovany v neprospéch Zalobce posoudil rovnéz v nékterych piipadech zcela alarmujici
nesoulad deklarovanych a skutecnych cen. Inspektorat na str. 9 c¢tvrtém odstavei svého
rozhodnuti tento nesoulad specifikoval jednak penézni céastkou ajednak procentudlné.
Rozhodné lze ptisvédCit, ze naptiklad rozdil deklarované ceny 40 K¢ u sluchatek combo
ajeho skute¢né ceny v pokladnim systému v Castce 149 K¢ je skute¢né alarmujici, nebot’
rozdil ¢ini celych 109 K¢ (bylo by uctovano o 272 % vice).

[38] Hrozba finan¢ni jmy pro spotiebitele byla u deliktu dle § 24 odst. 7 pism. h) zédkona
o ochrané spotiebitele hodnocena ktizi zalobce sohledem na konkrétni vysi mozného
finan¢niho poskozeni. U jednoho kontrolniho ndkupu cinilo toto mozné poskozeni 133 K¢&
a u druhého 54 K¢&. Soud neshledal, Ze by takto vymezena pfitézujici okolnost vybocovala
zmezi spravniho uvazeni. Tyto Castky rozhodné€ nejsou zanedbatelné. Nejednalo se ani
o poruseni zasady zékazu dvojiho pficitdni. Rozdil mezi cenou vyrobku deklarovanou na
regalu acenou v pokladnim systému je predpokladem pro naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu. Jakym zpisobem a v jaké mife se tento rozdil projevi, jiz vSak je mozné
hodnotit pfi urovani vyse pokuty.

[39] Za zcela logickou povazuje soud také ivahu spravnich organi o otazce odstranitelnosti
Gjmy. Zalobce totiz uvedl, Ze spotfebitelé postizeni nespravnym uétovanim mohou kdykoli
uplatnit reklamaci a narokovat ndhradu Skody. V takovém ptipadé¢ jde podle soudu
o povinnost zalobce k napravé vlastniho protipravniho jednéani. Je zcela zfejmé, Zze pokud
spotiebitel nezjisti ihned pii placeni nebo bezprostiedné po ném, ze mu byla Gctovana cena
odli$na od cenovky umistnéné v regalech u vyrobkd, je jeho situace pfi pozdé€jsim pozadovani
pfipadné nahrady komplikovanéa a obtiZzné prokazatelna. Samotny poZzadavek spottebitele na
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vyplaceni rozdilu je podminén tim, Ze si spotiebitel viibec v§imne pochybeni pii uctovani,
nebot’ fadu spotiebitelll ani nenapadne, ze ceny u vyrobkili by nemusely souhlasit s cenami
uctovanymi u pokladny, a proto si nesnazi zapamatovat nebo zapisovat ceny vSech vyrobkd,
které nakupuji. VéEtSina spotiebitell tak cenovy nesoulad nezaznamend a o realném odstranéni
vzniklé Skody, kterou se snazi zalobce argumentovat, tak nelze v ptipadé téchto spotiebitell
ani uvazovat. Jde o samotny charakter protipravniho jednani, nikoli o konkrétni skutkova
zjisténi. Spravni organy tak spravné k uvedenym tvrzenim zalobce nepiihlédly.

[40] S ohledem na vice spachanych spravnich deliktti, mozné vySe udélenych pokut a vysi
skutecné udelené pokuty pii samé spodni hranici zdkonné sazby (ve vysi 2 % této sazby), lze
konstatovat, ze hodnoceni jednotlivych polehcujicich a pfitézujicich okolnosti nemélo na
vysledek véci zasadni vliv.

[41] Soud se dale ztotoznil se zadvérem Zzalovaného, Zze nebylo potieba rozvadét, ktery ze
spravnich delikti je vice zavazny, jelikoz to plyne zjejich samotné podstaty (hrozba x
skute¢na jma). Oba spravni delikty navic maji shodn¢ upravenou maximalni vysi sankce do
5 mil. K¢.

[42] Zalobce téZ namital, Ze pravni kvalifikace postihovanych protipravnich jednani nebyla
spravnimi organy fadné¢ odiivodnéna. Soud k tomu uvadi, Ze z rozhodnuti inspektoratu jasné
vyplynuly divody, pro néz inspektorat subsumoval skutkové zjisténi pod konkrétni pravni
kvalifikaci. Pod bodem 1. vyroku rozhodnuti inspektoratu $lo o poruseni pravni povinnosti
spravné uctovat ceny pii prodeji vyrobkl dle § 3 pism. ¢) zdkona o ochran¢ spotiebitele,
atedy naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 24 odst. 7 pism. a) zdkona
o ochran¢ spotiebitele. Bylo sem podiazeno jednani Zzalobce, ktery vyrobky zakoupené
inspektory v ramci kontrolniho ndkupu nespravné na pokladné uctoval, tedy za vyrobky
uctoval jinou cenu, nez ktera byla uvedena na regéalovych etiketdch u predmétnych vyrobka
(prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost poctivého prodeje vyrobki
podle § 3 zakona o ochran¢ spotiebitele). Pod bodem 2. vyroku rozhodnuti inspektoratu bylo
kvalifikovano poruseni pravni povinnosti zalobce dle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané
spotiebitele spocivajici vtom, ze informace o cené¢ vyrobku, kterou zalobce deklaroval
u vyrobku ptimo v regalech, budila zdani, Ze je cena niz$i, nez jaka byla ve skutecnosti, ¢imz
doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 24 odst. 7 pism. h) zakona
o ochran¢ spotiebitele, tedy, ze prodavajici se dopusti spravniho deliktu tim, ze informaci
poskytuje v rozporu s § 12 zédkona o ochran¢ spotiebitele. V rdmci této skutkové podstaty
spravniho deliktu inspektofi kontrolovali na provozovnach spravnost deklarovanych cen
vyrobkil piimo v regalech pomoci prenosnych ¢teCek carovych kodi, tj. bez toho, ze by
vyrobky kontrolné zakoupili, a zjistili nesoulad mezi deklarovanymi cenami vyrobkl
a cenami pokladnimi, které by byly spotiebitelim redln¢ uctovany v ptipadé zakoupeni
uvedenych vyrobkd.

[43] Zalovany k odvolaci namitce zdUraznil, Ze rozdil mezi cenou deklarovanou
u vystaveného zbozi a cenou zanesenou v pokladnim systému, resp. téz nasledné zalobcem
uctovanou, je nepochybné stavem rozpornym se zdkonem o ochrané spotiebitele. V ptipadé
redlného uctovani jiné nez deklarované ceny je pak kvalifikace dle § 3 pism. c¢) téhoZ zédkona
zcela na misté. U inspekénich zjisténi neprovedenych formou kontrolniho ndkupu pak dle
zalovaného sice lze uvazovat o jejich subsumpci pod § 3 pism. c) zakona o ochrané
spotiebitele, nebot’ v tomto piipadé existuje zfejma hrozba Gictovani jinych nez deklarovanych
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(vyssich) castek, nicméné kvalifikace dle § 12 odst. 2 pism. a) zdkona o ochrané¢ spottebitele
akcentujici nedostatek informovanosti spotiebitele je vtomto piipad€é priléhavéjsi. Pro
zalobce pak byl tento ptistup vzhledem k pouziti absorp¢ni zdsady rozhodné piiznive;si.

[44] S hodnocenim zalovaného se soud ztotoznil a v plné mife na né odkazuje. Ve véci je
ovSem podstatné, ze ikdyby byla skutkova zjisténi tykajici se rozdilu cen neprovedena
formou kontrolniho nédkupu inspektoratem kvalifikovana nespravné [a méla by tedy podléhat
§ 3 pism. c¢) zédkona o ochrané spotfebitele], nemohla se tato okolnost negativné projevit
v pravni sféfe zalobce. Ob¢ skutkové podstaty totiz spadaji do shodné ,.trestni* sazby § 24
odst. 10 pism. d) zdkona o ochran¢ spottebitele, aplikovana absorpce tudiz vskutku nemohla
postaveni zalobce zhorsit.

[45] Zavérem nutno uvést, ze pouzité pravni tvahy o vysi pokuty nevybocily ze zékonnych
mezi a ani netrpi vnitinim logickym rozporem. Obsah spravniho spisu jako celku a podana
zaloba nezakladaji divod pro snizeni jiz ulozené pokuty. Vzhledem k tomu, ze za predmétné
protipravni jedndni bylo mozno ulozit pokutu podle § 24 odst. pism. d) zdkona o ochrané
spotiebitele az do vySe 5 milioni K¢, ma krajsky soud za to, Ze pokuta ulozena pii spodni
hranici zdkonné sazby, tedy ve vysi 100 000 K¢, je pfiméfend, nikoliv excesivni, a plné
odpovidajici pfedmétnému poruseni povinnosti a okolnostem, za kterych k tomuto poruseni
doslo, pfitom jeji uloZeni bylo spravnimi orgény fadné¢ a piezkoumatelnym zplisobem
odliivodnéno.

[46] Vzhledem k tomu neshledal soud diivodu, pro n€jz by mél pristoupit k moderaci ulozené
sankce. K tomu lze dodat, Zze smyslem a u¢elem moderace neni hledani ,,idealni* vyse sankce
soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pifipadech, ze by sankce, pohybujici se
nejen v zdkonném rozmezi a odpovidajici i vSem zdsadam pro jeji ukladani a zohlediujici
kritéria potfebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala zobecnitelné¢ piedstave
o adekvatnosti a spravedlnosti sankce. Tak tomu vsak v daném piipadé nebylo. Ostatné za
»zjevné nepfiméfenou nejspiSe neni mozno povazovat pokutu uloZenou ve vysi 2 %
zékonného rozpéti za situace, kdy sam fakt spachéni spravniho deliktu neni mezi stranami
sporny.

V. Zavér a naklady Fizeni

[47] Krajsky soud v Brn¢ tedy shledal zalobcovy ndmitky nedGvodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[48] O nahrad¢ néakladt ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta) a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspé&Snému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni piisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 16. zaii 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu



