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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudcu Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., ve véci Zalobkyné J. C., zastoupené Mgr. Janem Drapaem, advokatem se
sidlem Zabreh, Osvobozeni 28, proti Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého
kraje sesidlem v Olomouci, Jeremenkova 40a, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 27. 7. 2012, C.j. KUOK 66191/2012, ve véci namitek proti
zaznamu bodu v registru Fidicd,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z G&astnik( nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobkyn& se zalobou podanou ksoudu vzakonné I|hat& domahala
prezkoumani rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje, Odboru spravniho
a legislativnino ze dne 27.7.2012, ¢.j. KUOK 66191/2012, jimz bylo zamitnuto
odvolani zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Sumperk, Odboru
dopravy ze dne 1.6.2012, ¢.j. MUSP 42680/2012. Rozhodnutim spravniho organu
prvniho stupné byly podle § 123f odst. 3 zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zédkon o silniénim
provozu), ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti (dale jen ,zakon o silni€nim
provozu®) zamitnuty namitky Zalobkyné proti zaznamu 3 bodl ke dni 27.2.2012
v jejim bodovém hodnoceni fidicky a zaznam téchto bodu byl potvrzen.

Zalobkyné& namitala, Ze odvolanim proti rozhodnuti spravniho organu . stupné
napadla jeho vyrok, Zalovany vsak omezil rozsah svého prezkoumani pouze
na ufedni postup spravniho organu a jeho rozhodnuti o téchto namitkach. Zalovany
nepfihlédl k namitce Zalobkyné o nemozZnosti dopustit se prestupkového jednani
spocivajiciho v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, nebot v dobé silni¢ni kontroly
byla drzitelkou Iékafského potvrzeni o zdravotni indispozici, pro kterou nebyla
povinna bezpecnostni pasy pouzivat. Pfedmétné potvrzeni vyluCujici spachani
prestupku z divodu absence jeho materialni stranky predlozila Zalobkyné jiz
spravnimu organu . stupné spolu s viastni skutkovou verzi, z jakého divodu k jeho
nepfedlozeni policistovi pfi silnicni kontrole doslo. Zalobkyné tak mohla naplnit toliko
skutkovou podstatu prestupku dle § 23 odst. 1 pism. f) zadkona o prFestupcich,
za ktery se vSak body nezaznamenavaji. Z uvedenych divodu podala Zalobkyné
také podnét k pfezkumnému fizeni. Zalovany vSak pfisvédcCil spravnimu organu
I. stupné v nazoru, ze namitkami stran hodnoceni prestupku po skutkové strance se
nejsou spravni organy v fizeni o namitkach proti zaznamu bodd opravnény zabyvat,
a dale v nazoru, Ze bylo na Zalobkyni, aby v pfipadé nesouhlasu se stavem véci
nesouhlasila vibec s projednanim prestupku v blokovém Fizeni. Tim v8ak Zalovany
soucasné nereflektoval na setrvalou namitku zalobkyné&, Ze souhlasila se zaplacenim
pokuty za skutek jiny, atonepfedlozeni pfislusSného Iékarfského potvrzeni,
a ze podpisem pokutového bloku toliko stvrdila jeho prevzeti, nikoli souhlas s jeho
obsahem. Dle Zzalobkyné& tudiz bylo povinnosti spravnich organt zabyvat se
odstranénim rozporu ve spisovém materialu, a to doplnénim dokazovani o dukazy
oziejmujici specifikaci pfestupku (pokutovy blok, z néjz je zfejmeé, Ze jej zalobkyné
pouze prevzala, nikoli, Ze by s nim souhlasila) a provedenim dikazu vyslechem
spolujezdce, coz Zzalobkyné namitala v navrhu na pfezkum mimo odvolaci jednani.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalob& uved|, Ze v daném
typu fizeni nebyl opravnén hodnotit skutkové okolnosti tykajici se predmétného
prestupku, tj. zda se oznameny prestupek stal a zda byl spachan zalobkyni,
pfiCemz spravni organ |. stupné nebyl v ramci fizeni o namitkach opravnén blokovou
pokutu sam zrusit. Skutkova zjisténi spravni organ opfel nejen o oznameni o ulozeni
pokuty, které je dle zakona relevantnim podkladem, ale s ohledem na obsah namitek
Zalobkyné téz o vyzadanou kopii pfedmétného bloku na pokutu na misté
nezaplacenou. Pfevzeti bloku Zalobkyné stvrdila svym podpisem, ¢imz také vyslovila
souhlas s uloZzenim blokové pokuty za pfestupek v ném uvedeny. Z oznameni
o uloZzeni pokuty ani ze samotného pokutového bloku dle zavéru Zalovaného
ani v nejmensSim nevyplyva, Ze by Zalobkyni byla uloZzena pokuta za poruseni
povinnosti predlozit kontrolnimu organu lékarské potvrzeni o nemoznosti pfipoutat
se, naopak ztéchto podkladi jednoznacné vyplyva, ze se zalobkyné dopustila
prestupku podle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni€nim provozu v dusledku
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poruseni povinnosti stanovené §6 odst. 1 pism. a) tohoto zakona. Z obsahu
pravomocného rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty, které je pro vSechny organy
zavazné, ma zalovany za to, Ze Zalobkyné se existenci potvrzeni o nemozZnosti
pfipoutat se ze zdravotnich dlvodu pfi projednavani pfestupku nehajila a ze kopie
|ékarského potvrzeni, které k namitkdm proti zaznamu boda pfilozila, mohlo byt
vystaveno ucelové a dodate¢né. Vysledek pfezkumného fizeni, které Zalobkyné
dle svych tvrzeni iniciovala v dubnu 2012 neni Zzalovanému znam, nicméné
|ze pfedpokladat, Zze ke zruseni predmétného pokutového bloku nedoslo.

Krajsky soud pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi [§ 75 odst. 2 zak.
€. 150/2002 Sb., soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,s.F.s.“)] napadené rozhodnuti, pfi€emz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.i.s.).
V souladu s § 51 odst. 1 s.F.s. rozhodl soud bez jednani.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobkyni bylo dne 5.3.2012
doruceno oznameni spravniho organu |. stupné o dosazeni 12 bodlu v bodovém
hodnoceni Fidi€u spolu s vyzvou k odevzdani fidi€ského priikazu. Zalobkyné podala
dne 9.3.2012 proti zaznamu bodl neodlvodnéné namitky a soucasné sdélila, ze byl
podan navrh na obnovu fizeni ve véci projednaného prestupku. Dale Zzalobkyné
pozadala o doplnéni spisu o listinné podklady o projednani pfestupki vedenych
pod €.j. KRPM-27957/PR-2012-142227 a KRPM-5926/PR-2009-070518 z duvodu,
ze s prestupky nesouhlasila. Spravni organ |. stupné pfedmétné pokutové bloky
opatfil. Dne 18.4.2012 dorucil spravni organ |. stupné Zalobkyni oznameni o zahajeni
fizeni ve véci namitek k provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢l. V odavodnéni
namitek zalobkyné nasledné uvedla, Ze nesouhlasi s provedenim zaznamu bodu
v registru fidi€l ve vztahu k pokuté ulozené ji dne 27.2.2012. Uvedla, Ze nepopira, ze
dne 27.2.2012 nebyla pfipoutana bezpelnostnim pasem, avSak kontrolujicimu
policistovi sdélila, Ze nebyla pfipoutana z divodu zdravotnich obtizi, avSak potvrzeni
0 zdravotnim stavu ma v pfiruCnim zavazadle druhého vozidla. Dale uvedla,
Ze s ulozenim blokové pokuty nesouhlasila, na coz kontrolujici policista reagoval
vypsanim pokutového bloku CM/2010 M 5082565, jehoz prevzeti potvrdila podpisem.
Doma proved! bez jejiho védomi uhradu bloku jeji manzel. K oddvodnéni namitek
pripojila rovnéz lékafskeé potvrzeni vystavené 2.1.2012 praktickym lékafem MUDr. J.
K., z néhoz vyplyva, Ze v obdobi do 31.3.2012 se Zalobkyné se zdravotnich ddvodu
nemuze za jizdy pfipoutat na sedadle bezpecnostnim pasem.

Spravni organ |. stupné namitky rozhodnutim ze dne 1.6.2012 zamitl
a provedené zaznamy 3 bodu ke dni 27.2.2012 a 2 bodl ke dni 9.2.2009 potvrdil.
V oddvodnéni rozhodnuti podrobné popsal obsah pfedmétnych oznameni o ulozeni
pokuty i obou pokutovych blokl a konstatoval, ze obsah oznameni i pfedmétnych
pokutovych blokl je zcela v souladu. Spravni organ dospél kzavéru, ze je
z pfedmétnych pokutovych bloku dostatecné ziejmé, kdy a kde ke spachani
prestupku doslo, byla jednoznacné identifikovana osoba prestupce, je ziejmé, jaké
povinnosti stanovené zakonem o silnicnim provozu byly jednanim prestupce
poruseny a jak byl spachany prestupek kvalifikovan. Ridi¢ka souhlasila
se spachanim daného prestupku, coz potvrdila svym podpisem. Timto byl pfestupek
na misté vyfeSen a pokutovy blok se stal pravomocnym. Pokud by Ffidicka
se spachanim prestupku nesouhlasila, nebylo by vibec mozZné blokové fFizeni
realizovat a véc by byla projednana ve spravnim fizeni. Dospél tedy k zavéru,
Ze sporné zaznamy bodu byly provedeny zcela v souladu s podklady a se zakonem.
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V odvolani zalobkyné jiz brojila jen proti zaznamu 3 bodu ke dni 27.2.2012.
ZdUraznila, ze v dobé silni¢ni kontroly byla de iure i de facto osobou, ktera nemuize
uzit bezpe€nostni pas ze zdravotnich divodu, coz prokazala pfedmétnym lékafskym
potvrzenim, tudiz se nemohla dopustit protipravniho jednani spocivajiciho
v nepfipoutani se bezpe€nostnimi pasy. S ulozenim blokové pokuty nesouhlasila,
toliko svym podpisem stvrdila pfevzeti bloku. Dale uvedla, Ze dne 26.4.2012 podala
podnét k zahajeni pfezkumného fizeni ve véci pokutového bloku M 5082565.

Zalovany odvolani Zalobkyn& zamitl. S ohledem na obsah odvolani omexzil
prezkum toliko na ufedni postup a rozhodnuti spravniho organu I. stupné
o namitkach proti zaznamu 3 bodd ke dni 27.2.2012. Uvedl, Zze ani pres urcité
nelogi¢nosti v postupu spravniho organu I. stupné (vyzva zZalobkyni k seznameni se
s podklady pro rozhodnuti pfedchazela zahajeni fizeni), nedoslo v dusledku uzitého
ufedniho postupu k ujmé na procesnich pravech zalobkyné. Uved|, Ze z pokutového
bloku vyplyvaji vSechny pro rozhodnuti relevantni skute€nosti, tj. tdaje o tom, za jaky
prestupek byla Zalobkyni, ktera je jednoznacné identifikovana, pokuta uloZena,
poruSenim jaké povinnosti se pFestupku dopustila v€etné popisu, mista a Casu
prestupkového jednani, pficemz ztéchto podkladi nevyplyva, Ze by se vdaném
pripadé pfi projednavani prestupku hajila drzenim platného Iékafského potvrzeni
o nemoznosti pfipoutat se bezpeCnostnim pasem stim, Ze jej toliko nemulze
pfi kontrole prelozit, nebot’ jej ponechala v jiném voze. Zalobkyné dle Zalovaného
nenapadala pravost svého popisu na pokutovém bloku, ani samotné ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, nybrz pravni posouzeni jednani, jehoz se dopustila, tj. zakonnost
pravomocného rozhodnuti o prestupku. Zdlraznil v8ak, Zze spravni organ vedouci
fizeni o namitkach proti zaznamu bodu zasadné neni pfislusny k pfezkoumani
zakonnosti a spravnosti rozhodnuti, jimz byl Ffidi€ uznan vinnym pFestupkem,
a to po skutkové ani pravni strance. Opravnénym organem k vedeni pfezkumného
fizeni, které Zalobkyné dle svych tvrzeni iniciovala, je nadfizeny organ Policie CR,
a teprve v dusledku jeho rozhodnuti o zruseni pfredmétného bloku by mohl spravni
organ |. stupné provést odecet bodu.

Ustalena judikatura spravnich soudu, z niz je tfeba v projednavané véci
vychazet, dusledné rozliSuje Fizeni o jednotlivych pfestupcich (blokové &i standardni
fizeni o prestupku) oproti fizeni o namitkach proti zaznamu bodu v registru Fidi¢u dle
zakona o silnicnim provozu. Zatimco v fizeni o jednotlivych pFestupcich proti
bezpec€nosti silniéniho provozu je projednavano, zda se stal skutek definovany
zakonem o prestupcich, &i v jiném pravnim pFedpisu jako pfestupek a zda byl Fidi€
obvinény zjeho spachani jeho pachatelem, pfipadné dalSi okolnosti souvisejici
s naplnénim skutkové podstaty prestupku, v fizeni o namitkach proti provedeni
zaznamu bodu v registru fidi€l je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly zaznamy
bodld v registru fidi€d provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem
pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti azda pocet zaznamenanych bodu
odpovida spachanému prestupku. Spravnost a zakonnost aktd podkladovych
rozhodnuti spravni organ v fizeni o namitkach nepfezkoumava, nebot vychazi
Z presumpce spravnosti aktd organl vefejné moci.

Urcujici jsou zejména zavéry rozsudkl NejvyssSiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*)
sp. zn. 9 As 96/2008 a 2 As 19/2009, podle nichZ ,spravni organ rozhodujici v Fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bod( v registru fidica (§ 123f zakona o silniénim
provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zaznam ({j.
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pravomocné rozhodnuti prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst.
1 a 2 citovaného zakona), zda zaznam v registru fidi¢l byl proveden zcela v souladu s timto
zpusobilym podkladem a zda pocet pfipsanych bodu odpovida v pfiloze k citovanému
zakonu obsaZzenému bodovému hodnoceni jednani“. Dale NSS v rozsudku sp. zn.
5 As 39/2010 wvylozil, Zze ,oznameni policie, na zakladé kterych je provadéno hodnoceni
dosazeného poctu bodd, jsou pouze ufednim zaznamem o tom, Ze byl spachan prestupek a
kdo jej spachal, toto oznameni poskytuje spravnimu organu urcitou informaci o véci; nelze
vSak z néj bez daldiho vychéazet v pfipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o tudajich
zde zaznamenanych. K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je
tfeba v takovém pfipadé vyZadat proto dalsi dukazy prokazujici skutecnosti zde uvedené.*

Spravni organ |. stupné zcela v souladu s uvedenou judikaturou k zadosti zalobkyné
opatfil a nasledné vychazel nejen zoznameni o uloZeni pokuty, aleize samotného
podkladového rozhodnuti, tj. pfedmétného pokutového bloku. Pfedmétny blok obsahuje
dostateCné mnozstvi udajd, které prokazuji, ze se vymezeny prestupek stal a ze se jgj
dopustila Zalobkyné&, a to jméno, pfijmeni, datum narozeni a bydlisté Zalobkyné&, identifikaci
vozidla, podrobny popis skutku, pravni kvalifikaci pfestupku véetné identifikace zakonné
povinnosti, kterou zalobkyné svym jednanim porusila, vysi pokuty a €islo pokutového bloku.
V podrobnostech krajsky soud odkazuje na rozhodnuti spravnich organ obou stupnu, které
v8echny relevantni skutecnosti z predmétnych oznameni ve svych rozhodnutich ocitovaly.
Spravni organy popsanym zpusobem postavily najisto, Ze udaje uvedené v oznameni policie
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 28.2.2012 za prestupek odpovidaji skuteCnostem
uvedenym v pokutovém bloku M 5082565 A ze dne 27.2.2012, na jehoz podkladé byly body
zaznamenany.

Namitku Zalobkyné, Zze Zalovany nepfihléd! k jeji namitce o nemoznosti dopustit se
prestupkového jednani spocivajiciho v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem, nebot' v dobé
silniéni kontroly byla drzitelkou |ékafského potvrzeni o zdravotni indispozici, pro kterou
nebyla povinna bezpelnostni pasy pouzivat, povazuje soud za vyvracenou shora uvedenym
obsahem rozhodnuti Zalovaného. Zalovany se totiz s namitkou Zalobkyné vyporadal tak, Ze
zddraznil jednoznaénost Udaji uvedenych pfedmétném pokutovém bloku a absenci
jakychkoli Udaji o tom, Zze by pfi projednavani prestupku byla existence jakéhokoli
zdravotniho potvrzeni Zalobkyni namitana, a dale zdlraznénim mezi pfezkumu daného
fizeni a nemoznosti vyjadfovat se k zakonnosti pfedmétného pokutového bloku.

Toto vypofadani odvolaci namitky hodnoti krajsky soud jako zcela pfiléhavé a vécné
spravné. Ve véci sp. zn. 4 As 102/2013 NSS feSil véc skutkové obdobnou, tj. fizeni o
namitkach proti provedenému zaznamu bodu do registru fidi¢u tykajici se prestupce (fidice),
ktery za jizdy nebyl pfipoutan bezpecnostnim pasem, a¢ (podle svého dodate¢ného tvrzeni)
ke dni spachani pfestupku udajné disponoval I1ékafskym potvrzenim. V dané véci vSak bylo
pfestupkové jednani na pokutovém bloku popsano policistou tak, Ze ,Zzalobce nepouZil
bezpe€nostni pasy a nepredlozil |ékafské potvrzeni. NSS proto dospél kzavéru, ze
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Z uvedeného popisu skutku nelze mit jednoznacné za to, zda Zalobce podpisem pokutového
bloku uznal, Ze vibec nebyl drZitelem potfebného lékafského potvrzeni (coZz by vedlo k
opravnénému postihu za nepripoutani se bezpecénostnim pasem a zaznamu 2 bodd do
registru fidi¢t), nebo zda se Zalobce mohl opravnéné domnivat, Ze je trestan pouze
za nepredloZeni lékarského potvrzeni (za coZ by mu zaznam Zadného bodu nehrozil). V nyni
projednavané véci vSak bylo pfestupkové jednani popsano slovy ,fidicka nebyla za jizdy
pfipoutana BP*, které zadnou pochybnost nezakladaji. Z uvedeného vymezeni nelze, jak
spravné zalovany uvedl, dovozovat, Ze by skute€nym divodem postihu Zzalobkyné mélo byt
nepfedlozeni lékafského potvrzeni o nemoznosti byt pfipoutan bezpelnostnimi pasy ze
zdravotnich davodu.

Pro uplnost soud k této namitce uvadi, Zze NSS v rozsudcich sp. zn. 5 As 118/2011 a
4 As 102/2013 formuloval zalobcem zastavany nazor, ze pokud prestupce v dobé silni¢ni
kontroly disponoval Iékafskym potvrzenim, nemohl se projednanym skutkem dopustit
pfestupku spocivajiciho v nepfipoutani se bezpecnostnim pasem dle § 6 odst. 1 pism. a)
zakona o silniénim provozu. Bez ohledu na skutecnost, zda prestupce v dobé kontroly mél u
sebe lékarské potvrzeni, byl totiz ve smyslu § 6 odst. 2 zakona o silniénim provozu osobou,
na kterou se dana povinnost nevztahuje. Tento zavér, resp. hypoteticka uvaha, byl vSak
uveden toliko obiter dictum, tj. nad ramec nosnych ¢asti odlvodnéni rozsudku, coz zdaraznil
NSS v jiz citovaném rozsudku sp. zn. 6 As 67/2013 (v némz rozsudek sp. zn. 5 As 118/2011
podrobné analyzoval). Nosnym dlvodem, pro ktery NSS rozsudkem sp. zn. 5 As 118/2011
zrusSil rozsudek krajského soudu, byla absence dikazl ozfejmujicich specifikaci prestupku
(pokutovych blokd, z nichz by bylo zfejmé, pro jaky pfestupek bylo blokové Fizeni vedeno), a
ve véci sp.zn.4 As 102/2013 byla nosnym divodem zamitnuti kasacni stiznosti proti
zruSovacimu rozhodnuti krajského soudu skuteénost, Ze na pokutovém bloku byl pfestupek
vymezen nejednoznacné, proto bylo dle nazoru NSS nezbytné odstranit pochybnosti dalSim
dokazovanim. Skutkové tak Slo o podstatné odliSné pfipady, nebot v posuzované véci byl
pfedmétny pokutovy blok spravnim organem 1. stupné do spisu obstaran a nasledné
spravnimi organy obou stupfii analyzovan, pfiemz jde o pokutovy blok, vnémz je
prestupkové jednani popsano zcela nezaménitelné.

Krajsky soud se proto zcela ztotoziiuje se zavérem NSS, vyjadfenym v rozsudku sp.
zn. 6 As 67/2013, Ze pokud Zalobce nesouhlasi se skutkovymi zavéry a pravnim posouzenim
obsazenym v pokutovych blocich a dovolava se jejich zmény v dusledku dodateéného
doloZeni dukazl, nelze tyto skutecnosti uspésné uplatriovat v Ffizeni o namitkach s
provedenym zaznamem bodl v registru Fidict, nebot sméruji proti pravomocnym
rozhodnutim vydanym jinym (pfestupkovym) organem v jiném (blokovém) Fizeni; tato
dodatecCna tvrzeni by bylo Ize uplatnit toliko v opravnych prostfedcich sméfovanych primo
proti rozhodnutim vydanym v blokovém Fizeni, jakkoli je tato mozZnost z povahy rozhodovani
v blokovém Fizeni velmi limitovana. Tak jako tak, organu prislusnému k fizeni o namitkach
proti zaznamu bodli do reqistru_Ffidict neprislusi prezkum skutkového stavu a pravni
kvalifikace rozhodnuti vydaného v blokovém fizeni i jeho pripadna zména. V tomto Ffizeni
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jiz nelze ani dodateéné prokazovat, event. vyvracet existenci a pravost lékarského potvrzeni

v_dobé spachani pfestupku. Z uvedenych divodd povazuje krajsky soud Zalobni namitku
tykajici se dodate¢né dodaného lékafského potvrzeni za neopodstatnénou.

Zalovanému je tfeba toliko vytknout, Ze pro podezieni uvedené ve vyjadreni k Zalobé&
o tom, Ze lékafské potvrzeni bylo vystaveno az dodateéné a uc€elové, neni ve spise Zadny
podklad.

Dale Zalobkyné namitala, Ze Zalovany nereflektoval na jeji setrvalou namitku, Ze
souhlasila se zaplacenim pokuty za skutek jiny, ato nepfedloZeni pfislusného lékaiského
potvrzeni, a ze podpisem pokutového bloku toliko stvrdila jeho pfevzeti, nikoli souhlas s jeho
obsahem.

Opravnénost této namitky je vSak rovnéz obsahem rozhodnuti Zalovaného vyvracena.
Ten na str. 4 oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze predmétny pokutovy blok, t;.
rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni je povinen hodnotit v smyslu § 73 odst. 2
spravniho fadu jakozto rozhodnuti zavazné pro uc€astniky a vSechny spravni organy, a dale
vyhodnotil uvedenou namitku tak, Ze Zalobkyné nenapadala pravost svého popisu na
pokutovém bloku, ani samotné uloZeni pokuty v blokovém Fizeni, nybrz toliko pravni
posouzeni jednani, jehoz se dopustila. Zalovany se tedy s namitkou Zalobkyné& vyporadal,
byt svym odlvodnénim presné nevystihl podstatu této namitky, jiz je tvrzeni zalobkyné o
tom, Zze podpis pokutového bloku neni vyjadfenim souhlasu s jeho obsahem, nybrz toliko
potvrzenim skuteCnosti, Ze byl osobé, jiz podpis patfi, pokutovy blok pfedan.

V usneseni ze dne 12.3.2013, €.j. 1 As 21/2010-65 se k problematice rozhodnuti
vydavanych v blokovém fizeni komplexné vyjadfil rozSifeny senat NSS, ato rovnéz
k u¢inkim podpisu osoby na pokutovém bloku. V odlvodnéni uvedeného usneseni NSS mj.
uved|, Zze v § 84 odst. 1 zakona &. 200/1990 Sb., o pfestupcich jsou zakotveny tfi podminky
pro uloZzeni pokuty v blokovém Fizeni spocivajici ve spolehlivém zjisténi prestupku,
nedostatecnosti vyfizeni domluvou a v ochoté obvinéného z pfestupku pokutu zaplatit.

Pravé ochota obvinéného zaplatit pokutu v blokovém fizeni je dle nazoru NSS
podminkou sine qua non blokového fizeni, pfi jejimz splnéni se bez dalSiho vychazi z toho,
Ze je prestupek spolehlivé zjistén, nestadi jej vyfidit domluvou a Ze jsou splnény vSechny
podminky blokového fizeni stanovené v § 84 odst. 1 zakona o pfestupcich. S ohledem na
zasadu vigilantibus iura (necht si kazdy stfezi sva prava) se obvinény z pfestupku udélenim
souhlasu s ulozenim pokuty v blokovém Fizeni vzdava moznosti zajisténi dalSich dukaznich
prostfedkll nezbytnych pro pozdéjSi dokazovani pfed spravnim organem a nasledného
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zjistovani skutkového a pravniho stavu véci v béZzném spravnim fizeni, akceptuje skutkova
Zjisténi a z nich vyplyvajici zavéry o spachani prestupku a jeho pravni kvalifikaci, které byly
ucinény v blokovém fizeni. V dusledku toho pak nabyvaji zavéry prestupkového organu
charakter nespornych zjisténi, ktera tvori podklad pro ulozeni sankce. Povaha blokového
fizeni tedy vyluCuje, aby osoba, ktera udélila souhlas s projednanim prestupku v blokovém
fizeni, nasledné zpochybnovala zavéry ucinéné v tomto fizeni. Dale NSS v pfedmétném
usneseni uvedl, Ze zrudeni pravomocného pokutového bloku prostfednictvim obnovy fizeni
na zadost dle § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu se Ize domahat pouze za podminky, kdy
je zpochybriovan samotny souhlas s projednanim daného skutku v blokovém Fizeni, jenz je
podminkou sine qua non, nebot jinak nelze vychazet zteze, Ze obvinény z prestupku
akceptoval skutkova zjisténi a z nich vyplyvajici pravni kvalifikaci prestupku v blokovém
fizeni, vzdal se b&Zného spravniho fizeni a zaroven moznosti zavéry ucinéné v blokovém
fizeni pozdéji zpochybriovat v fizeni odvolacim.

Jinymi slovy podpisem pokutového bloku obvinény z pfestupku toliko nepotvrzuje
jeho prevzeti, tj. nejde o podpis srovnatelny svymi U&inky s podpisem doruenky, nybrz
stvrzuje tim svlj (logicky jiz) pfed podpisem udéleny souhlas se vSemi skute¢nostmi
v pfedmétném bloku uvedenymi a se vSemi procesnimi dusledky z toho vyplyvajicimi, jak
shora rozvedl NSS.

Lze pfisvédcit zalovanému, ze Zalobkyné nezpochybriovala pravost svého podpisu
na predmétném pokutovém bloku. Déle Ize dodat, Ze Zalobkyné ani netvrdila, Ze by byla
policistou k podpisu pokutového bloku jakkoli nucena, toliko v Zalobé uvedla, ze
podepisovala pokutovy blok s tim, Ze vyjadfila souhlas s uloZenim pokuty za jiny pfestupek.
Zalobkyné tedy de facto tvrdi, Ze souhlasila s projednanim piestupku v blokovém Fizeni a
védéla, Ze ulozeni pokuty v blokovém Fizeni je zpusobem vyfizeni véci, avSak byla v omylu o
tom, co je obsahem pokutového bloku. Krajsky soud ma vS8ak s odkazem na shora uvedené
skute€nosti za to, Ze popis pfestupkového jednani na pfedmétném bloku uvedeny je natolik
jednoznacny, ze neni zpusobily zalobkyni tvrzeny omyl vyvolat. Pokud si pfesto zalobkyné
nebyla jista tim, zda je skutecné pokutovana za ,pouhé“ nedoloZeni zdravotniho potvrzeni,
meéla byt dle nazoru soudu v daném sméru aktivni a pfed podpisem pokutového bloku se
policisty dotdzat. S ohledem na shora pfipominanou zasadu vigilantibus iura totiz nelze za
omluvitelny omyl povazovat ten, jehoz se Ize vlastni bdélosti vystfihat.

Na zakladé vySe uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze uplatnéné zalobni
namitky nejsou duvodné. Jelikoz soud neshledal nezakonnost napadeného rozhodnuti ani
vady fizeni, které jeho vydani predchazelo, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedivodnou
zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Zze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalovanému dle obsahu spisu v fizeni Zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku e m oz n o podat kasac¢ni stiznost ve Ihuté
dvou tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.
V Ostravé dne 31.7.2014

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



