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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcti Mgr. Aleny Krylové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci zalobce: O. B., bytem P.,
zast. Mgr. Pavlem Cernym, advokatem se sidlem Udolni 33, Brno, proti zalovanym: 1)
Prezident republiky, se sidlem Prazsky hrad, Praha 1, 2) Vlada Ceské republiky, se sidlem
Utad vlady CR, nabrezi Edvarda Benese 4, Praha 1, o zalob& proti nezdkonnému zasahu
zalovaného spravniho orgéanu,

takto:
I Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii n e m 4 privo na nahradu nakladi Fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce vpodané Zalobé uvedl, Ze vystupoval v procesnim postaveni
poskozeného v trestnim fizeni, vedeném proti D. T., P. K. a D. P. (déle jen ,,obzalovani®).
Obzalovani zpusobili zalobci Skodu tim, ze se jako byvaly prokurista a clen
predstavenstva spolecnosti Private Investors, resp. jako byvali ¢lenové dozoréi rady a
manazeti této spoleCnosti, v roce 2000 zastavili cenné papiry a finan¢ni prostiedky
klientl této spoleCnosti u americkych spolecnosti, jejichz prostiednictvim spolecnost
obchodovala na americkém akciovém trhu. Klienti spole¢nosti pfitom k tomuto postupu
nedali souhlas. Nasledn¢ spolecnost zastavené prostiedky svych klientii pozbyla a v roce
2001 oznamila upadek. Timto jednanim zpisobili obZzalovani klientiim spolecnosti Skodu
vcelkové vysi témé& 800 miliond K& Zalobce se piipojil k trestnimu  stihani
obzalovanych jako poskozeny s narokem na nahradu Skody ve vysi cca 500.000 K¢.
Podle nepravomocného rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 22. 7. 2011 obzalovani
popsanym jednanim spéchali trestny ¢in poruSovani povinnosti pii spraveé ciziho majetku.
Dne 2. 1. 2013 bylo ve Sbirce zdkond uveiejnéno rozhodnuti prezidenta republiky ¢.
1/2013 Sb., o amnestii ze dne 1. ledna 2013; v disledku amnestie bylo trestni stihdni
obzalovanych pravomocné zastaveno. Zalobce je presvédéen, ze v dusledku ¢&l. II
rozhodnuti o amnestii bylo pfimo zasazeno do jeho vetejnych subjektivnich prav, a to
v disledku dopadu ¢€l. II. rozhodnuti o amnestii pro trestni fizeni, v ném Zalobce
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vystupuje v procesnim postaveni poskozeného. Zalobce byl zbaven moznosti uplatnit
vramci tohoto fizeni ndrok na nadhradu Skody, jeZz mu byla zplsobena jedndnim
obZzalovanych.

Oba Zalovani popieli divodnost podané Zaloby a navrhli jeji zamitnuti.
Mestsky soud v Praze posoudil véc takto:

Rizeni o ochran& pied nezdkonnym zasahem je upraveno v § 82 a nasl. s.i.s. Podle
§ 82 s.t.s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezakonnym zéasahem,
pokynem nebo donucenim (déle jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
zaméten piimo proti nému nebo v jeho dasledku bylo proti nému piimo zasazeno, mize se
zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Aby mohla byt Zaloba diivodna, muselo by byt najisto postaveno, ze

- prezident republiky je pfi rozhodnuti o amnestii v postaveni spravniho organu,
- amnestie prezidenta republiky mize byt ,,zdsahem* ve § 82 s.ts.,

- ,,zasah* byl nezakonny,

- ,.zasah® vedl k pfimému zkraceni prav Zalobce.

Otazkou ustavnosti amnestie prezidenta republiky ze dne 1.1.2013 se zabyval Ustavni
soud v usneseni sp. zn. P1. US 4/13 ze dne 5.3.2013. Timto usnesenim byl odmitnut navrh na
zruSeni ustanoveni ¢l. II rozhodnuti prezidenta republiky €. 1/2003 Sb., o amnestii, ze dne
1.1.2013, podany skupinou sendtori Sendtu Parlamentu Ceske republiky. Ustavni soud
v tomto rozhodnuti mimo jiné konstatovat, ze ,,(...) je amnestijni rozhodnuti v zasadé z pravni
(soudni) kontroly vynato, a proto je nutno je povazZovat za nezruSitelné, vietné ze strany
soudni moci (k dispozici je toliko odpovédnost politickd). Obdobné viz Pavlicek, Vaclav. O
Ceské statnosti. 3. Demokraticky a laicky stat. Praha: Karolinum 2009, s. 319, kde se podava,
Ze prerogativy hlavy statu (4. jak individudlni milosti, tak amnestie) , nepodléhaji soudnimu
prezkumu, a to ani prezkumu Ustavnim soudem.” Ustavni soud se zabyval i skute¢nosti, e
navrhovatelé neslucitelnost amnestie s stavni pofddkem dovozovali pravé z poruSeni
majetkovych prav poskozenych v trestnim fizeni; tato skute¢nost je pro zdejsi soud zasadni,
nebot’ zalobce v podané Zalob€ spatfuje v amnestii prezidenta republiky nezdkonny zdsah
z téhoz diivodu. Ustavni soud uvedl: ,,Ani s timto tvrzenim, kdyby jeho posouzeni mohlo byt
otevieno prezkumu, se ztotoZnit nelze. Ustavné zarucené subjektivni prdavo fyzické nebo
pravnické osoby na to, aby jina osoba byla trestné stihana, totiz neexistuje (...), a neprimym
dusledkem toho je, Ze neni formdlné akceptovatelnd ani navrhovateli zdiraziiovanad
hypertrofie postaveni majetkové poskozenych v trestnim rizeni (oddil II1.b navrhu). Rovnéz
., legitimni ocekavani® podle ¢l. 1 Dodatkového protokolu tak se samotnym vedenim
adhezniho Fizeni spojovat zjevne nelze, a byt se abolice nutné — z povahy véci — prav
poskozenych (ucastnikii adhezniho vizeni) i citelné dotykd, resp. ma procesné nepriznivé
dusledky, presto jako takova coby protiustavni byt uvazovana nemiize, jestlize predstavuje
ustavni vyjimku ze standardniho priitbéhu trestniho rizeni. Navrhovateli akcentované diisledky
nastupuji ,,abolicné* vzdy a nemiize byt podstatné, je-li poskozenych vice ¢i méné, resp. jaké
vySe jsou jejich naroky. Co do tématu denegationis iustitiae nelze odhlédnout od toho, Ze
poskozeni maji vzdy — obecné vzato — moznost své ndroky uplatnit v rizeni obéanskoprdvnim
(aniz by zde bylo zvldstni riziko promlceni — viz § 112 obcanského zdkoniku), a to jako kazdy
jiny majetkové dotceny subjekt, at jiz byl ucastnikem adhezniho Fizeni (a odkdzdn na toto
Fizeni rozhodnutim soudu), nebo nebyl, jelikoz jeho ujma nevznikla jednanim identifikovanym
jako jednani trestné; potud je postaveni navrhovateli dovolavanych poskozenych s témito
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rovnéz poskozenymi obdobné, resp. i jinak standardni. Aniz by samoziejmé bylo priléhavé
zménu procesniho postaveni poSkozenych, spocivajici v ukonceni dosud probihajicich
adheznich Fizeni, jakkoliv bagatelizovat, alesporni co do zaniku dosavadnich zajistovacich
opatieni je treba pripomenout, Ze i pro navazujici obcanskopravni Fizeni jsou obdobné
vyuzitelné instrumenty opatieni predbeznych [srov. § 76 odst. I pism. e), prip. pism. f), § 102
odst. 1 o. s. I.]. Neobstoji rovnéz — ve své obecnosti — ani konstrukce navrhovatelii, ze byla-li
Skoda zpiisobena trestnym cinem, ,,nemiize poskozeny unést ditkazni bremeno *, a jimi tvrzeny
rozpor s ,,principem rovnosti*‘ pri blizsim pohledu (rovnost ve vztahu ke komu) odiivodnitelny
zjevné neni rovnéz. Co do diikazniho bremene se jevi situace poSkozenym nepriznive
predevsim proto, zZe napristé — oproti adheznimu Fizeni — se jejich postaveni ocita mimo
podporu aktivit organii cinnych v trestnim rizeni (viz vyse).

Se zietelem k pravnimu nazoru Ustavniho soudu ma zdejsi soud za to, Ze podana
zaloba neni diivodna. Pravomoc prezidenta republiky pii rozhodnuti o amnestii vyplyva z ¢l.
63 odst. 1 pism. k) Ustavy; toto rozhodnuti prezidenta republiky vyzaduje ke své platnosti
spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéfen¢ho Clena vlady. Judikatura spravnich soudi
dovodila, Ze prezident republiky (organ moci vykonné) vykonava ¢ast svych pravomoci ve
formé spravnich ukoni, kdy je spravnim orgdnem sui genesis, avSak rozhodnuti prezidenta
republiky o amnestii za ukon spravniho organu povaZzovat nelze. Jak konstatoval Ustavni
soud, amnestijni rozhodnuti je v zdsad€ z pravni (soudni) kontroly vynato, a proto je nutno je
povazovat za nezrusitelné, véetné ze strany soudni moci. Judikoval-li takto Ustavni soud, tim
vice je zjevneé, ze spravni soud by jen t€zko mohl judikovat v tom smyslu, ze by tvrzeny zdsah
(amnestijni rozhodnuti) byl nezdkonny; prezident republiky pii rozhodnuti o amnestii
vykonava svou ustavni pravomoc. Sife amnestie je rozhodnutim prezidenta republiky
(zpravidla rozhodnutim té politickym), Ustava zadn4 kritéria nezna. Jedinou myslitelnou
vyjimkou by byl exces ze strany prezidenta republiky, ktery by vSak musel byt skute¢né
zjevnym. Sama skute€nost, Ze rozhodnuti o amnestii je odbornou i laickou vetejnosti vnimano
jako sporné, nemtize svéd¢it o excesu. Jak uvadi Ustavni soud v citovaném rozhodnuti,
,»VNejsi zasah je myslitelny az v situacich mimoradné extrémnich, resp. mimoradnych vyboceni
ze zakladnich zasad pravniho porddku, jestlize by se exekutiva ve vykonu své pravomoci ocitla
v rozporu se zdkladnimi hodnotami, které Ustava prohlasuje ve svém ¢l. 9 odst. 2 za
nedotknutelné*.

Tvrzeny zéasah (amnestijni rozhodnuti) nevedl a nemohl vést k pfimému zkraceni prav
zalobce. Clanek II. amnestie se piimo dotkl prav osob, proti nimz bylo vedeno trestni stihani,
které bylo za podminek tohoto ¢lanku zastaveno. Osoby poskozené, které byly taktéz
ucastniky trestniho fizeni, jsou pochopitelné timto rozhodnutim dotceny v tom smyslu, Ze
trestni stihani konc¢i, ¢imz zanik4 i procesni postaveni poskozeného, ktery jiz dale nemuze
dosédhnout svého cile v radmci adhezniho fizeni (ndhrady Skody). Prava poskozenych vSak
nebyla pifimo zkracena: pfipadny narok poskozeného na nahradu Skody vyplyva z predpist
hmotného prava, mize byt uplatnén civilni Zalobou; plati pfitom, ze po dobu béZiciho
trestniho Fizeni nebé&zi promléeci lhiita pro uplatnéni naroku. Jak jiz konstatoval Ustavni soud,
nikdo nemé pravni narok na to, aby vii€i jiné osobé bylo vedeno trestni fizeni. Trestni fizeni je
primarn¢ zalezitosti obzalovaného a statu, reprezentovaného statnim zastupitelstvim;
poskozeny je spiSe vedlejSim subjektem trestniho fizeni (nikoli v dehonestujicim smyslu
slova). V adheznim fizeni mtze byt poSkozenému pfizndna ndhrada Skody, nejde vSak o
primarni smysl trestniho fizeni; adhezni fizeni o ndhradu Skody je vedeno proto, Ze je v rdmci
hospodarnosti ¢asto mozno v trestnim fizeni o ndhradé skody pfimo rozhodnout. Neni-li to
vSak mozné bez narocného dokazovani ¢i narok neni prokazan, je poskozeny vzdy odkazan na
civilni fizeni. Jeho narok tedy neni zamitnut, nebot’ neni meritorné projednéavan, jsou-li vSak
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pro to podminky, mtze byt poskozenému v rdmci trestniho fizeni pifiznan (§ 228, 229 tr.
fadu). Trestni stihani jako takové muze byt vici obvinénému zastaveno 1 z mnoha jinych
diivodl (byt’ se objektivné vzato mize jednat o obvinéného, ktery trestny ¢in skute¢né spachal
a Skodu poskozenému zpusobil): obvinény muze napt. zemfit (§ 11 odst. 1 pism. e) tr. fadu) ¢i
trestni stithani maze byt zastaveno, je-li trest, k némuz miize trestni stihadni vést, zcela bez
vyznamu vedle trestu, ktery pro jiny ¢in byl obvinénému jiZz uloZzen nebo ktery ho podle
oc¢ekavani postihne (§ 172 odst. 2 pism. a) tr. fadu). I v téchto piipadech mulze dojit
k ovlivnéni procesni situace poskozen¢ho v tom smyslu, Ze jiz nadale nemiize pozadovat, aby
mu soud v adheznim fizeni pfiznal ndhradu Skody, nebot’ trestni fizeni bylo zastaveno;
nejednd se vSak o pfimy zéasah do jeho prav, nebot jeho narok na nédhradu Skody —
v hmotnépravnim smyslu slova — trvd nadéale a jeho uplatnéni ,,standardni* cestou civilni
zaloby neni ohroZeno.

Se zfetelem ke shora uvedenému ma proto soud za to, Ze prezident republiky pii
rozhodovani o amnestii nevykonava pravomoc spravniho organu a zalobce nebyl amnestijnim
rozhodnutim pfimo zkrdcen na svych pravech; proto podand zaloba nemtiize byt divodna.
Proto soud dle § 87 odst. 3 s.t.s. zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., za situace, kdy plné
uspéSnym zalovanym naklady fizeni nevznikly.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve 1hité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podéva ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté€Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

v

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. zati 2014
JUDr.Eva Pechova v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



