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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Aleny Krylové a Mgr. Michaely Bejckové v pravni véci Zalobce: Ing. J. H.,
bytem G. S., J., zast. Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Zapadni 449, Chyn¢,
proti Zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi CR, se sidlem Palackého namésti 375/4,
Praha, o Zalobé proti ne€innosti Zalovaného,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni:

Zalobce v podané Zalobé uvedl, 7¢ dne podal 15. 11. 2012 Zadost o informace na
Ministerstvo zdravotnictvi CR. Povinny subjekt na zadost v zdkonné 1hiité viibec nereagoval.
Zalobce proto piistoupil k podani stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti o informace.
Stiznost nebyla vyfizena do 7 dnt, proto méla byt piedana na nadfizeny organ, kterym je
ministr zdravotnictvi. Ministr zdravotnictvi se v zdkonné lhité a ani doposud ke stiznosti
nijak nevyjadfil. Zakonna lhiita uplynula marné€, pozadované informace nebyly poskytnuty a
nebylo vydano zadné rozhodnuti (rozhodnuti o odmitnuti zadosti, rozhodnuti o stiznosti
apod.). Zalobce se tak domaha vyiizeni zadosti prostfednictvim této Zaloby proti ne¢innosti.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, Ze zadost Zalobce ze dne 15. 11. 2012
byla typové shodna s pfedchozimi zadostmi, které jiz byly vyfizeny. Na obé podani bylo
reagovano piipisem ministerstva. Pozadovanymi informacemi zalobce disponuje, byt s nimi
nesouhlasi. Obsdhld korespondence svéd¢i o tom, Zze se zalovany snazil Zzalobci vyjit
maximalné vstfic.
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Zalobce v replice uvedl, Ze z podani Zalovaného vyplyva pouze to, Ze piedlozil soudu
svazek 46 listin, z nichz toliko dvé se tykaji pfedmétné véci a zbyvajici maji dokladat udajnou
snahu o to, vyjit Zalobci vsttic. OvSem nikoli ve véci, kterd je pfedmétem Zaloby. Z vyjadieni
zalovaného se tak podava, ze pouze dv¢, resp. tfi listiny jsou dikazem k meritu véci a
zbyvajici Cast je zjevné nadbytecnd. Z tohoto divodu tak Zalobce navrhuje, aby zbyvajici
listiny, které nejsou nikterak popsdny ani utfidény a neni u nich uvedeno, jaky vztah
konkrétné maji mit k predmétné véci (vyjma udajného vychazeni vstfic), nebyly k dikazu
provedeny, resp. ndvrh na jejich provedeni byl pro nadbyte¢nost zamitnut.

Zalobce dile uvedl, Ze méa divodnou pochybnost, zda vyjadieni Zalovaného bylo
podano za zalovaného osobou odpovédnou a tudiz k tomu zmocnénou. Jednak zplisob jeho
zpracovani a piedevsim to, Ze je podepsano zjevné v zastoupeni, nelze vSak vibec dovodit
kdo a na zakladé jakého zmocnéni je podepsal, vedou Zalobce k témto ivaham. Zalobce tak
vznasi namitku s tim, Ze za zalovaného zfejmé jedna osoba k tomu nezptisobila a tedy je na
misté zvazit, zda toto podani lze viibec za podani zalovaného, které je podano fadné a vcas,
navic v kontextu shora uvedenych skute¢nosti, povazovat.

Zalobce dale uvedl, Ze listina pod pofadovym &islem 46 obsahuje sdéleni o tom, Ze
opatfeni proti necinnosti byla fadn¢ vyfizena sdélenim ze dne 12.10.2012, na které je
odkazovano. Dale je dodano, Ze na vydani usneseni nemé zalobce narok a ze nebyl ani divod
vydavat tento spravni akt nebo konat opatfeni proti ne€innosti a Ze zZadost o informace byla
fadn¢ vyftizena a o jejim vyrozuméni byl Zalobce fadné vzdy vyrozumén a Zalovany se tedy
nebude zabyvat shodnymi podanimi. Listina pod pofadovym ¢islem 44 je stiZnost na postup
pfi vyfizovani zadosti o poskytnuti informace ze dne 15.11.2012. Listina ¢. 46 ze dne
27.12.2012 neni vyfizenim ani Zadosti o poskytnuti informaci ze dne 15.11.2012, natoz
stiznosti zalobce ze dne 20.12.2012 (listina €. 44). Je zde reagovano na listinu ,,Urgence
vydani usneseni* ze dne 15.11.2012, ktera vSak neni pfedmétem této Zaloby, nebot’ se jedna o
urgenci vydani usneseni k jiné zadosti o poskytnuti informaci. Pokud byl zalovany toho
stanoviska, Ze u Zadosti ze dne 15.11.2012 se jedna o obsahové shodna podani s podanimi
predchozimi, mél bezodkladné po té, co zadost obdrzel, reagovat v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi z.¢. 106/1999 Sb. (dale jen InfZ). Tedy v zdkonem stanovené lhité sdélit
zalobci, ze tyto informace jiz obdrzel a kdy je obdrzel. V piipad¢, Zze zalobce jako Zadatel
neobdrZi v zdkonem stanovené lhiité ani informace ani sdéleni a poda stiznost na postup, je
zalovany povinen tuto stiznost pfedlozit nadiizenému organu, nikoli ji vyfizovat sam. V tomto
pfipadé nejen, Ze spravni orgén tvrdi, Ze stiznost vyfizuje sam, aniz by ji predlozil
nadfizenému organu, ale navic ji ani sdm nevyfizuje, ackoli to tvrdi. Zalobce vznesl celkem
Ctyfi dotazy. Ani na jeden z nich neobdrzel odpovéd’, natoz aby mu byly zaslany dorucenky
datovych zprav, jak pozadoval. V pfedmétné véci — tedy stran jeho zadosti ze dne 15.11.2012
— tak ze strany Zalovaného doslo pouze k jediné reakci ze dne 27.12.2012 (viz vyse). Tedy
tak, jak je ona ,;reakce® koncipovana, obsahuje jakési naznaceni pozadovanych informaci s
tim, Ze informace, které nikdy nebyly ze strany Zalobce po spravnim organu pozadovény,
zodpovézeny nejsou a neni ani vydano rozhodnuti o tom, ze informace nebudou poskytnuty a
z jakych ptipadné divodu. Tedy bylo postupovano v piikrém rozporu se zakonem. Na stiznost
zalobce na nespravny postup spravniho organu, jak ji podal podanim ze dne 20.12.2012, uz
nebylo reagovano vibec.

Zalovany v duplice k vyjadieni Zzalobce uvedl, Ze zalobce je notoricky stéZovatel, ktery
si sva nedorozuméni s Hygienickou stanici hl. mésta Prahy fesi prostfednictvim k tomu ne
zcela vhodnych prostredkil, napt. naduzivanim, ne-li zneuzivanim zakona ¢. 106/1999 Sb.
Zalovany dale shrnul priibéh fizeni o zadostech o informace ze strany Zalobce.
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Soud o véci rozhodl bez nafizeni Ustniho jednani, nebot’ Zzalovany s timto postupem
vyslovné souhlasil a zalobce se k dotazu soudu k této otazce nevyjadiil a ma se tedy za to, ze
s rozhodnutim bez natizeni ustniho jednani souhlasi (§ 51 odst. 1 s.i.s.).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti:

Dne 27. 12. 2011 se Zalobce obratil na Ministerstvo zdravotnictvi se Zadosti o
informace tykajici se postupu Hygienické stanice hl. mésta Prahy v souvislosti s udajnou
necinnosti tohoto subjektu. Dne 13. 1. 2012 podal stiznost podle § 16a zdkona ¢. 106/1999 Sb.
na postup ministerstva pifi vyfizovani Zadosti, protoZe ministerstvo nevytidilo vcas jeho
zadost. Dne 25. 1. 2012 zaslalo ministerstvo odpovéd’ pod €.j. MZDR 3126/2012. Dne 5. 2.
2012 podal zalobce druhou stiznost, nebot’ nebyl spokojen se zpisobem vyfizeni véci.
Rozhodnutim ze dne 16. 3. 2012, ¢j. MZDR 9135/2012, ministr zdravotnictvi postup
povinného subjektu — ministerstva pifi vyfizovani zadosti zalobce potvrdil. Dne 3. 5. 2012
podal Zalobce dalsi stiznost na postup pii vyfizovani zadosti o informace, v niZ reagoval na
rozhodnuti ministra zdravotnictvi ze dne 16. 3. 2012. Na podani této stiznosti zalovany
reagoval dopisem feditele pravniho odboru ze dne 22. 5. 2012. Dne 24. 9. 2012 zaslal zalobce
zé4dost o opatfeni proti ne€innosti v souvislosti se zZadosti o informace ze dne 27. 12. 2011,
kde odkazal na stiznosti odeslané ve dnech 13. 1. 2012, 5. 2. 2012 a 3. 5. 2012, kdyz vyfizena
méla byt podle jeho ndzoru pouze stiZznost ze dne 5. 2. 2012 a dalsi dvé nikoliv. Podani ve
véci udajné necinnosti bylo vytizeno dopisem feditele pravniho odboru ze dne 12. 10. 2012,
kdy byla Zadost odmitnuta jako neopodstatnéna. Podanim ze dne 15. 11. 2012 urgoval zalobce
vydani usneseni ve véci jeho zadosti o opatfeni proti neCinnosti dle § 80 spravniho fadu.

Dne 26. 8. 2012 Zalobce u ministerstva podal zaddost o informace, jejimz pfedmétem
bylo podéani informaci o tom, jak jsou vyfizovany stiznosti na Hygienickou stanici hl. mésta
Prahy (dale také jen ,,HSMHP*). Dne 16. 9. 2012 Zalobce zaslal podani oznaené jako
,vraceni pisemnosti pro nespravny ufedni postup®, v némz reagoval na dopis ministerstva ze
dne 7. 9. 2012. Po podéni stiznosti ministerstvo dopisem ze dne 2. 10. 2012 reagovalo.
Zalobce podal tieti stiznost dne 19. 10. 2012, kde se odvolaval mj. i na pavodni zadost
podanou dne 16. 11. 2011. Rozhodnutim ministra zdravotnictvi ze dne 7. 11. 2012, &,;j.
MZDR 37401/2012/TIS, o stiznosti podané dne 19. 10. 2012, které Zalobce obdrzel dne 15.
11. 2012, byl postup ministerstva podle §16a odst. 6 pism. a) zdkona ¢. 106/1999 Sb.
potvrzen.

Dne 19. 9. 2012 se zalobce obratil na ministerstvo se zadosti o informace, kde zminil
pozadavek na informace dle vyhlaSky ¢. 442/2006 Sb. a dot4zal se na zvefejiiovani informaci
na webu ministerstva. Dale uvedl priibéh vyfizovani obou predchozich zadosti a dodal, ze dne
3. 11. 2012 zaslal stiznost a dne 8. 11. 2012 obdrZel stejny dokument jako 9. 10. 2012 (v
papirové a el. podob¢€). Dne 25. 11. 2012 podal zalobce dalsi stiznost.

Dne 15. 11. 2012 podal zalobce dalsi zadost, v potadi ¢tvrtou, o poskytnuti informaci
dle zékona ¢. 106/1999 Sb. Uvedl, Ze dne 27.12.2011 podal Z4dost o informace, povinny
subjekt nijak nereagoval. Ve vztahu k této zadosti obdrzel zalobce sd€leni zalovaného, ve
kterém uvadi, ze fadné vyftidil Zadost o informace z lofiského roku a stiznosti. Dle nazoru
zalobce tomu tak nebylo. Proto z4da o informace a) kdy bylo na zadost ze dne 27.12.2011
zalovanym reagovano, jak byla tato zddost vyfizena (v€etné¢ dorucenek datovych zprav), b)
stiznosti odeslané 13.1.2012, 5.2.2012, 3.5.2012 (v¢€etn¢ dorucenek datovych zprav), d) kdy
byla vyfizena zalovanym zadost o opatfeni proti necinnosti ze dne 24.9.2012 (vcetné



pokradovani 4 5A 199/2013

dorucenek datovych zprav). Protoze na tuto Zadost nebylo reagovano, podal dne 20. 12. 2012
stiznost. Na ob¢ podani bylo reagovano piipisem ministerstva ze dne 27. 12. 2012, ¢.j. MZDR
41474/2012-2/PRO, v némz bylo shrnuto, Ze z4dost Zzalobce o informace byla vyfizena, o
jejim vytizeni byl zalobce vyrozumén a bylo konstatovano, ze zde neni divod zabyvat se
dal§imi shodnymi podanimi. Tento ptipis byl doruen do datové schranky zalobce dne 12. 1.
2013. Necinnost ve véci této Zadosti o informace je predmétem této zaloby.

Dne 27. 11. 2012 podal Zalobce u ministerstva patou Zadost o informace dle zakona €.
106/1999 Sb., kterou se domahal informaci o doru¢ovani pisemnosti ministerstva. Dopisem ze
dne 7. 12. 2012, ¢.j. MZDR 43853/2012, mu bylo odpovézeno.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc nasledovné:

Pfredmétem zaloby je zadost zalobce o informace dle zadkona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném piistupu k informacim. Jak vyplyva ze spravniho spisu, Zalobce Zadal informace o
tom, jak byla Zalovanym vyfizena jind jeho zadost dle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim (jak byla Zadost vyfizena, zda byly poskytnuté informace zvefejnény, kdy a jak
byly vyftizeny tfi stiznosti, kdy byla vyfizena zadost o opatfeni proti ne€innosti).

Dle § 2 odst. 3 zakona: ,,Zdkon se nevztahuje na poskytovani informaci, které jsou
predmétem primyslového viastnictvi, a dalsich informaci, pokud zvlastni zdkon upravuje
jejich poskytovani, zejména vyrizeni Zadosti véetné nalezZitosti a zpusobu podani zZadosti, [huit,
opravnych prostredkii a zpusobu poskytnuti informaci.*

V posuzovaném piipadé je zjevné, ze zalobce byl ti¢astnikem jiného spravniho fizeni
(taktéZz ve véci zadosti dle zdkona o svobodném pftistupu k informacim), a nasledné se jinou
zadosti domahal poskytnuti informaci o tomto spravnim fizeni. Zdej$i soud ma za to, Ze
takovy postup neodpovida zdkonu o svobodném pfistupu k informacim. Nejvyssi spravni
soud uvedl v rozsudku ze dne 13. 8. 2008, ¢j. 2 As 38/2007-78: ,,Nahlizeni ucastnika vizeni do
spisu podle § 38 spravniho Fadu z roku 2004 je natolik komplexné upravenym specifickym
postupem poskytovani informaci, zZe je subsumovatelné pod § 2 odst. 3 zdkona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pristupu k informacim (ve zneni pred novelou provedenou zdakonem C.
61/2006 Sb.), z néhoz plyne, Ze zakon o svobodném pristupu k informacim se nevztahuje na
poskytovani informaci podle zvlastniho pravniho predpisu. Jak totiz vyplyva z § 2 odst. 3
zdkona o svobodném pfistupu k informacim, tento zdkon se mj. nevztahuje na poskytovani
informaci podle zvlastniho pravniho piedpisu. Paklize uGcastnik fizeni zada informace o
spravnim fizeni, jehoz je ucastnikem, je zde dan institut nahliZeni do spisu podle § 38
spravniho tadu, ktery zvlastni procedurou, resp. cely souhrn procesnich opravnéni ucastnika
fizeni ve smyslu spravniho fadu, a zdkon o svobodném pfistupu k informacim se tak vibec
neuzije (§ 2 odst. 3 zakona). Ugastnik fizeni se totiz se stavem spravniho fizeni seznamuje
z podstaty, ztitulu svého ucastenstvi, nikoliv zprostfedkované skrze zdkon o svobodném
ptistupu k informacim.

Jak je zfejmé ze spravniho spisu, zalobce sméfuje viuci zalovanému velké mnozstvi
zadosti dle zdkona o svobodném piistupu k informacim. Prdvo na informace je ustavnim
pravem, jeho realizace byla provedena pravé zdkonem ¢. 106/1999 Sb. Pokud je vsak tento
zakon zneuzivan, dochazi k obstrukcim, které — jak ukazuje praxe — mohou vychdazet jak ze
strany povinného subjektu, tak Zadatele. Zalobce se zadosti ze dne 27. 12. 2011 domahal
informaci tykajicich se postupu Hygienické stanice hl. mésta Prahy (jaké jsou podminky pro
poskytovani informaci dle zdkona, pro¢ bylo nutné zaslat tfi urgence, nez bylo zahéjeno fizeni



pokragovani 5 5A 199/2013

o necinnosti hygienické stanice, pfi¢emz je oznacen konkrétni ptipad, zda Zalovany vi o urcité
zpravé Verejného ochrance prav, jakéa opatteni jsou ¢inéna vici chybdm zminéné hygienické
stanice, pro¢ bylo na podnét k necinnosti odpovézeno az po 73 dnech, jaka opatfeni budou
piijata vaci hygienické stanici za dosavadni nespravny postupu v pfipadé feSeni hlukové
zatéze konkrétni provozovny v Praze 6). Nasledné zalobce podal dal$i zadosti o informace
dne 26.8.2012, 19.9.2012, 15.11.2012, 27.11.2012. Pfedmétem zadosti o informace ze dne
15.11.2012 pak byly pravé informace o zadosti ze dne 27.12.2011. Zalobce ve své Zadosti mj.
uvedl: ,,PoZaduji pristup odpovidajici principum dobré spravy. I v pripadé této Zadosti musim
uvest, ze by nebyla odeslana, pokud by nebyl zjistéen nespravny uredni postup Ministerstva
zdravotnictvi CR.* Z formulace Zalobce Ize usuzovat, Ze neni spokojen s tim, jak jsou jeho
podnéty vyfizovany, proto podal novy podnét. Z celého spravniho spisu je pak patrné, ze
zalobce predevsim subjektivné neni spokojen s praci Hygienické stanice hl. mésta Prahy, viici
této instituci pak u Zalovaného podéava stiznosti, pficemz zdkladni problémem je patrné
zvySend hlu€nost urcité provozovny na Praze 6. Legitimnim prostfedkem feSeni tohoto
problému vSak neni vrSeni Zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. a vytvareni natlaku
na zalovaného; pokud by se jednalo o jediny smysl Zadosti, 1ze hovofit o Sikandéznim vykonu
prava. Jak jiz soud uvedl vySe, paklize se chce u€astnik sezndmit s vyvojem spravniho fizeni,
ma moznost nahlédnout do spisu, veSkera rozhodnuti jsou mu dorucovéna. Jak uvadi § 2 odst.
4 zékona, ,,/pJovinnost poskytovat informace se netyka dotazii na nazory, budouci rozhodnuti
a vytvareni novych informaci.* Nema tedy smysl dotazovat se zadosti o informace spravniho
organu jak byla ¢i bude vyfizena urcita véc (k tomu slouzi rozlind procesni oprédvnéni
ucastnika fizeni), neni mozné dotazovat se spravniho orgdnu touto cestou, pro¢ zvolil ¢i
nezvolil urcity postup v fizeni, pro¢ vyfizeni stiznosti trvalo del§i dobu, zda spravni orgén
vzal vuvahu stanovisko Vefejného ochrance prav, jaka opatfeni budou v daném piipadé
piijata atd. VSechny tyto skutenosti mize ucastnik namitat ve spravnim fizeni, at’ uz pfi
podani opravnych prostiedkil, pti vyjadieni se k véci samé ¢i jindy. Nedava vSak valného
smyslu, aby Ucastnik svoje konkrétni vyhrady, ndmitky ¢i dotazy k ur¢itému spravnimu fizeni
uplatioval cestou zadosti o informace dle zdkona ¢. 106/1999 Sb. a zadal po spravnim organu
vysvétleni svého procesniho postupu, svych tvah ¢i podobné.

Plati pfitom, Ze podani se v souladu s § 37 odst. 1 spravniho fadu posuzuje podle
svého skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaCeno. Spravni organ, ktery ma
pfedmétny spravni spis k dispozici, tak ma pouze povinnost vyzvat Zalobce k souinnosti a
dohodnout s nim zptsob a dal§i podrobnosti vyhovéni jeho zadosti, tedy zpravidla termin
nahlédnuti do spisu, kde se miize s pozadovanym informacemi seznamit. Paklize jsou totiz
predmétem zadosti pouze informace vztahujici se k uréitému spravnimu fizeni, je na misté
zadatele vyzvat, aby se dostavil a se spravnim spisem se seznamil.

Pokud jde o ndmitku Zalobce, ktery navrhoval, aby soud odmitl provést ditkaz celym
predlozenym spravnim spisem, a provedl jen urcité listiny, soud uvadi, ze predlozeny spravni
spis zahrnuje listiny vztahujici se ke vSem Zadostem Zalobce o informace. JelikoZ vSak spolu
jednotlivé zadosti tzce souvisi (viz vyse), je pochopitelné, ze je ve véci veden jeden spis,
ktery byl piedloZen soudu. Navrh Zalobce nebyl diéivodny. Zalobce dale uvedl, Ze ma
divodnou pochybnost, zda vyjadfeni zalovaného bylo podano za zalovaného osobou
odpovédnou a tudiz k tomu zmocnénou. Zalobce tak vnesl namitku s tim, e za Zalovaného
ziejme jedna osoba k tomu nezpulsobila, a tedy je na misté zvazit, zda toto podani Ize viibec za
podani zalovaného povazovat. Tato namitka taktéz neni diivodna. V prvni fad¢€ soud uvadi, ze
pro posouzeni diivodnosti zaloby proti necinnosti je podstatné pouze vymezeni véci Zalobcem
(4. o jakou véc se jedna) a skutkovy stav zjistény ze spravniho spisu (tedy zda je necinnost
dana). Vyjadreni zalovaného je pouze procesni institut, ktery soudu mize slouzit k objasnéni
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véci, nejde vSak o zésadni ,,dikaz ¢i o rozhodny moment pro uspésnost zaloby. Bez ohledu
na jiz uvedené pak soud dodava, ze predmétné vyjadieni podepsal Mgr. Jan Bacina,
v rozhodné dobé zastupce feditele Odboru pravniho Zalovaného (viz Organizacni tad
Ministerstva zdravotnictvi, sdéleni ze dne 31.3.2011).

S ohledem na shora uvedené soud dospél k zavéru, ze predmétnd zadost ze dne
15.11.2012 nespadala do rezimu zdkona o svobodném pftistupu k informacim s ohledem na
zakonné vyjimky dle § 2 odst. 3, 4 tohoto zakona. Proto Zalobu na ne€innost dle § 81 odst. 3
s.f.s. zamitl.

O nékladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., za situace, kdy plné
uspéSnému Zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodul jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zafi 2014

JUDr.Eva Pechovav.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



