Cislo jednaci: 44 A 45/2014 -41

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobce: J.
0. 1., nar. , statni pfisluSnost , t.C., zastoupeny JUDr. Athanassiosem Pantazopoulosem,
advokatem se sidlem Slavikova 19, 120 00 Praha 2, proti zalovanému: Krajské reditelstvi
Policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Kfizikova 12, 180 00 Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 8.
2014, &. j. KRPA-298365-28/CJ-2014-000022, o zajisténi a navrhu na pfiznani odkladného
uéinku zalobé,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 1.8.2014, &.j. KRPA-298365-28/CJ-2014-
000022, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni &astku 12.342,-K¢
do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho pravniho zastupce
JUDr. Athanassiose Pantazopoulose, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 8. 2014, &. j.
KRPA-298365-28/CJ-2014-000022, jimz byl podle § 124 odst. 1 pism. b) a c¢) zakona &.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale
jen zakon o pobytu cizinctll), zajistén za ucelem spravniho vyhosténi a umistén do ZZC Béla —
Jezova. Doba zajisténi cizince byla timto rozhodnutim stanovena na 60 dnii ode dne omezeni
osobni svobody. Soucasn¢ Zalobce pozadal soud podle ust. § 107 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (s.f.s.), o pfiznani odkladného tcinku zalobé¢.



V Zalob¢ namit] poruseni ¢l. 8 a 14 Evropské tmluvy o ochran¢ zakladnich lidskych prav
(déle jen ,,Umluva®), ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky, ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 17 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech.

Uvedl, Ze 2. 7. 2013 navstivil Ministerstvo vnitra Ceské republiky za téelem podani
zéadosti o ud€leni povoleni k trvalému pobytu. Misto jeho ziskani jej ¢ekala informace, Ze bylo
vydéano rozhodnuti o zruseni jeho povoleni k piechodnému pobytu, které uz bylo v pravni
moci, pfesto, ze mu nikdy nebylo doruc¢eno. Ihned na misté proti rozhodnuti podal odvolédni se
zadosti o navraceni lhity, pfesto vSak byl eskortovan Policii a bylo s nim zahajeno fizeni o
spravnim vyhosténi. Odbor pobytové kontroly, patrani a eskort Policie CR vydal dne
30. 9. 2013 rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi z uzemi Clenskych stati EU v délce
jednoho roku. Proti rozhodnuti podal odvoléani, odvolaci organ rozhodl dne 15. 4. 2014 tak, ze
zménil délku doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na izemi Clenskych stati EU na 6
mésici a ve zbytku rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal spravni Zalobu
k Méstskému soudu v Praze. Az 6. 5. 2014 obdrzel od Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizincl opatieni proti nec¢innosti podle § 80 spravniho fadu ze dne 2. 5. 2014, kterym
Komise rozhodla, Ze spravnimu orgéanu 1. stupné se piikazuje, aby vydal usneseni o zadosti
odvolatele podle § 41 spravniho fadu o prominuti zmeskani lhity k podani odvoléani. Ptesto,
ze upozornil Méstsky soud v Praze na to, Ze v piipadé usp€sSnosti fizeni o prominuti zmeskani
lhaty bude zruseno rozhodnuti o zruseni pfechodného pobytu, ¢imz by nastala situace, ze
zalobce nikdy na izemi nebyl nelegdlng€, ani 17 dni, Mé&stsky soud v Praze to nezohlednil a
vydal 19. 6. 2014 rozsudek ¢.j. 1 A 18/2014-51, kterym podanou Zalobu zamitl. Podle jeho
nazoru Méstsky soud v Praze nemél v dané dob¢ viibec rozhodovat o zalob¢, nebot’ stale jesté
probiha fizeni kvuli zruseni pfechodného pobytu. V tu chvili zapfi€inil soud, ze na zéklad¢
zamitnuti Zaloby je povinen vycestovat, ¢imz jsou ale porusena jeho prava (EULP ¢l. 6-pravo
na spravedlivy proces, 13-prdvo na uc¢inné prostiedky napravy). Z tohoto divodu podal
7. 7. 2014 proti rozsudku kasa¢ni stiznost spolu se zadosti o piiznani odkladného ucinku.
Mezitim rozhodlo Ministerstvo usnesenim ze dne 28. 5. 2014 tak, ze zmeskani lhity pro
podani odvolani se nepromiji a zadost se zamitd. Proti tomuto rozhodnuti podal hned
odvolani, o kterém nebylo dosud rozhodnuto. Zaroven vsak ve véci téhoz ptrechodného
pobytu vydala Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti dne 21. 8. 2014 rozhodnuti,
kterym odvolani proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 22. 4. 2013 zamitla jako
opozdéné. V tomto rozhodnuti vSak byly uvedeny mylné informace, proto byla jesté¢ v den
doruceni poddna zadost o prezkoumani.

Rozhodnuti o zajiSténi povazuje zalobce za naprosto nepiiméfené a v rozporu s ¢l. 8
Evropské umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Zalobce Zije poslednich 6 let
na uzemi Ceské republiky, vycestoval pouze jednou. Integroval se do Geské spole¢nosti,
v domovské zemi nemd zadné rodinné vazby ani zdzemi, jeho rodi¢e zemfeli, Zadné
sourozence nema. Ma Cisty trestni rejstiik, t€$i se dobré povésti ve svém okoli a nikdy se
nedopustil 74dného trestného ¢inu ani piestupku. Zalobce nechape divody, které vedou
spravni organy k rozhodnuti vykazat ho ztzemi Ceské republiky a jesté ho omezit na
svobodé zajisténim v zichytném zafizeni. Zalobce Zadal, aby bylo pfihlédnuto k § 174a
zékona o pobytu cizinci, kdy je nutné zohlednit zejména zadvaznost nebo druh protipravniho
jednéni cizince, délku jeho pobytu na uzemi, jeho v€k, zdravotni stav, povahu a pevnost
socialnich vztaht, spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazby ke statu,
jehoz je cizinec statnim obCanem. U Zalobce se jedna o neopravnény pobyt v délce necelého
meésice, od 2. 7. 2014 do 1. 8. 2014. Jestlize fizeni ve véci zadosti o navraceni lhiity bude
uspésné a stejné tak kasacni stiznost, nemuze Zzalovany dale tvrdit, Ze Zzalobce mél
neopravnéné pobyvat na uzemi Ceské republiky. Navic zavaznost protipravniho jednani je
velmi nizka. Zaroven Zalobce upozornil na ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincti, podle



kterého rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze vydat, jestlize by jeho dasledkem byl
nepfiméteny zasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Realizaci spravniho vyhosténi by doslo nepochybné k poruseni mezinarodnich zavazki
Ceské republiky, a to hned na zakladé ustanoveni nékolika mezinarodnich dohod, jimiz je
Ceské republika vazana a které je povinna aplikovat piednostnd pied vnitrostatni pravni
Gpravou na zékladd ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky. Pravo Zalobce na ochranu pied
neopravnénym zasahem do rodinného, soukromého a osobniho zivota je garantovano rovnéz i
¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ktera je soucasti Gstavniho poiadku Ceské
republiky. Pfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu zdkona
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o uloZeni spravniho vyho$téni
tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovadhy mezi zdjmem statu na
ochran¢ vetejné bezpecnosti, verejného poradku ¢i verejného zdravi na strané jedné a zajmem
cizince na ochrané soukromého a rodinného Zivota na strané druhé. Zalovany se zabyva
otazkou budoucich nasledki spravniho vyhosténi z izemi pouze formalné. Pisobi dojmem, Ze
bagatelizuje pfimétenost zasahu do soukromého Zivota Zalobce, ¢i piipadnych dopadii na jeho
(dle ¢l. 14 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod), nebot’ zalobce je
za poslednich 6 let pobytu v Ceské republice plné integrovan do &eské spolednosti, jeho
soukromy a spole¢ensky Zivot je pouze v Ceské republice. Zalovany jednozna¢né porusil ¢l.
10 Ustavy Ceské republiky, nebot’ nebral vibec v potaz skutenost, ze¢ Ceska republika je
vazéna mezinarodnimi smlouvami, které maji pfednost pied vnitrostatni pravni Gpravou.

Zalobce dale uvedl, Ze zasadni pochybeni spatfuje v tom, Ze Zalovany vydal rozhodnuti
ve véci, kde byla zaloZena plnd moc, piesto je dorucil pouze zalobci a nikoli jeho pravnimu
zastupci. Dne 4. 8. 2014 pozadal pravni zastupce zalobce o zaslani rozhodnuti o pfemisténi
svého klienta do zachytného zafizeni. Byla mu vSak zaslana odpovéd’, ze opatfeni zajisténi
klienta je podle policejniho organu pifiméiené a miize se dostavit k nahlédnuti do spisového
materidlu. S napadenym rozhodnutim se tedy mél moZnost zastupce zalobce sezndmit az
22. 8. 2014 pti nahlédnuti do spisu. K tomu déle uvedl, ze dne 25. 8. 2014 obdrzel od klienta
dopis, ze jeho vyhosténi je planovéano na 27. 8. 2014.

Zalovany odtivodnil své stanovisko rozsahlou judikaturou ESLP, kterou vysvétluje, Ze
nafizené vyhoSténi je opatfenim nezbytnym v demokratické spolecnosti a proporénim ke
sledovanému cili. V pfipad¢ Zalobce ale nafizené vyhosSténi neni odivodnéné naléhavou
spoleCenskou potiebou a neni proporciondlni ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili.
Zajisténi zalobce je pak naprosto v rozporu s mezinarodnimi zdvazky, nebot’ je naprosto
zbytecné omezen na svobodé. Dale zalobce navrhl, aby soud pfiznal této kasacni stiznosti
odkladny ucinek, protoze vykon rozhodnuti, ktery je dokonce jiz napldnovan na 27. 8. 2014,
by pro Zalobce znamenal nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka ptiznanim odkladného u¢inku miize
vzniknout jinym osobdm a neni v rozporu s diillezitym vefejnym zajmem.

Z vyse uvedenych diivodii zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zzalobé& uvedl, Ze v prvé fadé je piesvédéen, e zalobce
nepostupoval spravné, kdyz svou zalobu podal ke Krajskému soudu v Praze, nebot’ mistné
ptislusnym je soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v prvnim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu doméha ochrany. Ma-li tento
spravni organ sidlo mimo obvod své piisobnosti, plati, Ze ma sidlo v obvodu své piisobnosti.
Zalobou napadené rozhodnuti vydalo Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie se sidlem v Praze 8, jehoZ misto plsobnosti se nachdzi v teritoriu hl. m. Prahy, tedy
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v mist¢ odlisném, nez ke kterému je mistén ptislusny Krajsky soud v Praze. Je tedy na
Krajském soudu v Praze, aby zalobu postoupil k vytfizeni Méstskému soudu v Praze, jako
soudu mistné ptislusnému.

Dale zalovany uvedl, Ze ptistoupil k vydani napadené¢ho rozhodnuti po nalezité zjisténém
stavu véci, ktery odivodiiuje zaver, ze rozhodnuti o zajisténi za i€elem spravniho vyhosténi
je ze vSech sledovanych hledisek ucelné a piiméfené a nezbytné pro zamezeni dalSiho
protipravniho jednani cizince na Uzemi. Aplikace institutu zajisténi je adekvatni ve vztahu
k fadé protipravnich jednani, ktera jsou uvedena v napadeném rozhodnuti a jind mirné;si
opatieni by byla zhlediska jedndni Zzalobce zcela nelcelnd. Spravni organ pii svém
rozhodovani shledal naplnéni kumulativnich podminek ust. § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona
o0 pobytu cizincl. Prvni podminka pro zajisténi byla naplnéna tim, ze dne 16. 4. 2014 nabylo
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odboru cizinecké policie ze dne 30. 9. 2014, kterym byla ve spojeni s rozhodnutim
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 15. 4. 2014 stanovena doba, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na tizemi Ceské republiky v délce 6 mésict. Dale musi cizinec
napliovat jednu z taxativné uvedenych skutkovych podstat obsazenych pod jednotlivymi
pismeny § 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, a jednak v daném piipad€ nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani. Spravni organ konstatoval, Ze se pii svém zavéru
neodchylil z limitu diskrecniho potencidlu a jasné a konkrétné sviij vyrok v rozhodnuti
odivodnil. Zalovany jasné poukdzal na to, Ze cizinec svym jednanim naplnil skutkovou
podstatu obsazenou v ust. § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizincii a definoval
jednotliva skutkova jednani, ktera nasvédcuji tomu, Ze uloZeni zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani by bylo nedostatecné pro naplnéni cile fizeni. Po zhodnoceni dosavadniho
chovani cizince dospél spravni organ k zaveru, ze v jeho ptipadé existuje diivodna obava, Ze
vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren. Béhem pobytu na uzemi se cizinec
dopustil celé fady jednani, jez svou povahou lze povazovat za jednéni zavazné, negativné
zasahujici do z4jmu chranénych zakonem o pobytu cizincti. Bylo totiz prokdzano, ze dne 15.
6. 2017 byla cizinci zrusena platnost povoleni k pfechodnému pobytu rozhodnutim Odboru
azylové a migracni politiky ze dne 22. 4. 2013. Cizinec v dob¢ stanovené nevycestoval a do 2.
7. 2013 se zdrzoval na tizemi Ceské republiky bez opravnéni k pobytu, ¢imz porusil zékladni
povinnost cizince plynouci z ust. § 103 pism. n) zdkona o pobytu cizinct, za coz mu nésledné
bylo uloZeno rozhodnutim Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze dne 30. 9.
2014 spravni vyhosténi z uzemi ¢lenskych stati EU v délce 6 mésicti. Rozsudkem Méstského
soudu v Praze, ktery nabyl pravni moci 1. 7. 2014, byla jeho Zaloba proti rozhodnuti o
spravnim vyho$téni zamitnuta, cizinec se tomuto rozhodnuti nepodvolil a zlzemi
nevycestoval. Nelze piehlédnout, ze cizinec po celou dobu neucinil Zadny krok k tomu, aby
tizemi Ceské republiky opustil.

Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze spravni organ nezohlednil jeho rodinné a
soukromé poméry navazané na uzemi Ceské republiky. Zalovany uvedl, Ze smyslem fizeni o
zajisténi cizince neni provadét rozsahlé dokazovani, zda cizinec ma ¢i nema vybudované
rodinné, ¢i soukromé vazby. Ochrana daného prava je dostate¢né systémove zarucena v ust. §
119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii. Pokud rodinné a soukromé poméry od doby vydani
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebyly zménény, pficemz byly v centru déni v pribéhu
fizeni o spravnim vyhosténi, byl Zalovany v rdmci fizeni o zajiSténi zproStén povinnosti
posuzovat otazku, zda rozhodnutim bude nepfimétené zasazeno do rodinnych a soukromych
pomeérii Zalobce, nebot’ tato otazka byla zodpovézena v fizeni predchéazejicim, tedy v fizeni o
spravnim vyhosténi. V fizeni o zajiSténi posuzoval spravni organ otazku odliSnou, a to zda se
cizinec podvoli vykonatelnému rozhodnuti o spravnim vyhosténi ¢i nikoliv. Pobytova historie
vSak ukézala, Ze cizinec nehodla respektovat rozhodnuti statni moci a tudiz Zalovany spravni



organ piikro€il k aplikaci zajisténi za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Toho bylo
dosazeno dne 27. 8. 2014, kdyz byl cizinec pies uzemi Spolkové republiky Némecko
navracen do svého domovského statu.

K namitce zZalobce, ze podana kasac¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ma odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zalovany uvedl, ze
kasacni stiznost odkladny u¢inek nema, zakonodarce ptiznal odkladny ucinek jen véas podané
zalobé. Podanim kasacni stiznosti nejsou pozastaveny ucCinky rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Tento stav nemize byt zménén ani za situace, kdy ucastnik podal spole¢né
s kasacni stiznosti navrh na pfiznani odkladného tc€inku, nebot’ samotny navrh na pfiznani
odkladného ucinku neodklada ucinek rozhodnuti. Exekucni proveditelnost vyhosténi by byla
pozastavena pouze v piipad¢€, ze by soud kasacni stiznosti odkladny ucinek ptiznal, coz se
v daném piipad¢ nestalo.

K namitce, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nebylo zaslano rovnéz pravnimu zastupci
zalobce, zalovany poukézal na ust. § 124 zakona o pobytu cizincti, podle kterého je v fizeni o
zajisténi cizince za ucelem spravniho vyhosténi rozhodnuti prvnim tkonem v fizeni, odvolani,
obnova fizeni ani piezkumné fizeni nejsou piipustné, tedy z toho plyne, Ze v neexistujicim
fizeni pfed vydadnim rozhodnuti o zaji§téni nemtze byt ustanoven zastupce.

Pokud jde o néavrh zalobce na ptfiznani odkladného Uc¢inku zalob¢€, Zzalovany uvedl, Ze
pfiznanim odkladného ucinku by doSlo de facto i de iure k propusténi cizince ze zajisténi,
nebot’ by takovym rozhodnutim byly pozastaveny ucinky pfezkoumavaného rozhodnuti, coz
by bylo v hrubém rozporu s vefejnym zdjmem. Soudni piezkum je urychleny a ucinny, kdyz
je pozadovano rozhodovani nejen ptednostni, ale dokonce probiha s nejvysSim urychlenim,
tudiz rozhodovani o odkladném Uc¢inku neni na misté. Z uvedenych divodii Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby, a aby zalob¢ nebyl pfiznan odkladny ucinek.

Zaloba proti napadenému rozhodnuti byla podana pravnim zastupcem Zalobce dne
25.8.2014. V zalobé pozadal o nafizeni jednani. Dne 27. 8. 2014 byl Zalobce z tzemi Ceské
republiky vyhostén. Soud nafidil k projednani véci jednani, na kterém jednal se zéstupcem
zalobce, zalovany se k jednani omluvil.

U jednani pravni zastupce zalobce uvedl, ze zalobce se v soucasné dob¢ zdrzuje v N.,
bydli v L., na zastupitelském tfadu Ceské republiky hodla podat zadost o vizum, ke kterému
on na zastupitelsky tfad zaslal doklady. Zada o zruSeni rozhodnuti o zajiiténi, nebot’ se
obava, ze pokud pfileti zalobce zpét do Prahy, bude ihned zajistén, nebot’ doba zajisténi je
v rozhodnuti stanovena na 60 dn.

K véci dale uvedl, Ze vroce 2008 dorucovalo Ministerstvo vnitra Zalobci usneseni o
zahdjeni fizeni o zruSeni pfechodného pobytu, dopis se vSak vratil ministerstvu zpét a protoze
nebylo mozné dorucit, byl Zalobci ustanoven opatrovnik, Arcidiecézni charita, kterd vsak
odvolani proti vydanému rozhodnuti o zruSeni ptfechodného pobytu nepodala. Kdyz se to
zalobce dne 2. 7. 2013 pfi ndvstéveé ministerstva, kde chtél pozadat o trvaly pobyt, dovédél,
podali hned proti rozhodnuti odvolani a soucasné€ zadost o prominuti zmeskani lhity k podani
odvoléani. ProtoZe Ministerstvo vnitra o zadosti o prominuti zmeskani lhity nerozhodovalo,
Komise nafidila Ministerstvu vnitra o zadosti vydat rozhodnuti. Komise rozhodnutim ze dne
28. 5. 2014 zmeskani lhity pro podani odvolani Zalobci neprominula a zadost zamitla. Proti
usneseni Komise podal zalobce odvolani, o ném vSak dosud rozhodnuto nebylo.

V loniském roce, dne 2.7. byl Zalobce kratce zajiStén, protoZze bylo zjisténo pii kontrole,
ze jeho ptechodny pobyt je ukoncen. Nebylo vSak rozhodnuto o zajisténi podle ust. § 124
zakona o pobytu cizinct, ale bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.



Dale pravni zastupce zalobce upozornil na to, ze zalobce je bezithonny, nedopustil se na
tizemi Ceské republiky Zadného piestupku ani trestného ¢inu, na zakladé povoleni
k pfechodnému pobytu pracoval, byl pojistén. K dikazu ptedlozil rozhodnuti Ministerstva
vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky, ze dne 22. 4. 2013, &.j. OAM-
2122-10/ZR-2012, kterym bylo zalobci zruseno povoleni k pfechodnému pobytu.

Z uvedeného rozhodnuti soud zjistil, Zze je adresovano zalobci, t.¢. neznamého pobytu,
zastoupenému opatrovnikem Arcidiecézni charitou, Stfedisko migrace, Praha 8. Timto
rozhodnutim bylo Zalobci zruseno povoleni k pfechodnému pobytu podle ust. § 87f odst. 2
pism. ¢) zdkona o pobytu cizincl a podle ust. § 50 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct
byl cizinci ud€len vyjezdni ptikaz s platnosti 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti. Na
ptedlozené kopii rozhodnuti je vyznaCena pravni moc dne 16. 5. 2013. Rozhodnuti je
odiivodnéno tim, Ze s platnosti od 25. 7. 2008 bylo cizinci udéleno povoleni k pfechodnému
pobytu za ucelem rodinny-zadatel je manzelka. Dne 10. 9. 2012 zahdjilo Ministerstvo vnitra
s cizincem fizeni o zruseni povoleni k pfechodnému pobytu z divodii uvedenych v § 87¢ odst.
1 pism. ¢) zakona o pobytu cizincl na zékladé¢ Podnétu k moznému zahajeni fizeni ve véci
zrueni povoleni, z néhoZ je ziejmé, Ze cizinec uzaviel siatek s ob&ankou Ceské republiky
s cilem ziskat povoleni k pfechodnému pobytu. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni bylo
zaslano na adresu P., P., pisemnost se vratila zpét z diivodu, Ze adresat je nezndmy. Po té bylo
pfistoupeno k doruceni pisemnosti vefejnou vyhldsSkou a doruceno bylo 12. 10. 2012.
Usnesenim ze dne 24. 10. 2012 byl cizinci ustanoven opatrovnik. Ze spisového materialu
dospél spravni organ k zavéru, ze tento jednoznacné nevykazuje znaky ucelové uzavieného
siatku, bylo vSak zjisténo, ze s ohledem na datum uzavieni siiatku dne 26. 7. 2007 a datum
podani zaloby o rozvod dne 5. 10. 2009, doba manzelstvi nepfesahla délku tii let a
skutecnosti, ze manzelské souziti trvalo celkem 2 roky a necelé 3 meésice, byla splnéna
podminka ust. § 87f odst. 2 pism. c¢) zdkona o pobytu cizincii. Dale dospél spravni orgén
k zavéru, ze zruSeni povoleni k pfechodnému pobytu nebude pro cizince zédsahem
nepfiméfenym, nebot” manzelé spolu nikdy nesdileli spolecnou domacnost a manzelstvi ve
skutecnosti plnilo svou funkci pouze v dob¢ od jara 2008 do zaii 2008, kdy cizinec vycestoval
z Ceské republiky.

Z obsahu napadeného rozhodnuti o zajiSténi zalobce soud zjistil, Ze dne 1. 8. 2014 hlidka
Policie CR zadrzela Zalobce, kdyZ provadéla pobytovou kontrolu. Néslednou lustraci bylo
zjisténo, ze zalobce se nachazi v evidenci nezadoucich osob od 16. 4. 2014 do 1. 1. 2015.
Zalobce neni zadatelem o azyl. Z toho diivodu byl cizinec 1. 8. 2014 zajiitén podle § 27 odst.
1 pism. d) zak. ¢. 273/2008 Sb. Nasledn¢ bylo zjisténo, ze zalobci bylo Krajskym feditelstvim
policie hl. m. Prahy dne 30. 9. 2013 vydéano rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle § 119 odst.
1 pism. c) bod 2 zdkona o pobytu cizincii na dobu 1 roku, které nabylo pravni moci dne
8. 10. 2013. Proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal zalobce dne 2. 10. 2013 odvolani.
Dne 15. 4. 2014 vydalo Reditelstvi sluZzby cizinecké policie CR rozhodnuti, jimZ zménilo ¢ast
vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak, ze doba, po kterou nelze zalobci umoznit vstup
na uzemi Clenskych statlh Evropské unie, se méni z 1 roku na 6 mésicii. Ve zbylé ¢asti bylo
napadené rozhodnuti potvrzeno. Dne 22. 4. 2014 podal zalobce proti tomuto rozhodnuti
zalobu u M¢stského soudu v Praze, kterd byla dne 19. 6. 2014 zamitnuta s nabytim pravni
moci dne 1. 7. 2014. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 7. 7. 2014 kasacni stiznost, o
niz dosud nebylo rozhodnuto. O této skutecnosti byla vyrozuména statni zastupkyné pro
Prahu 8, ktera se rozhodla véc fesit ve zkraceném fizeni, a to bez zadrzeni. Z vyse uvedené¢ho
ucinil spravni organ zavér, ze cizinec maril vykon ufedniho rozhodnuti, nebot’ po té, co
rozsudek Méstského soudu v Praze nabyl pravni moci, nenavstivil spravni organ, ktery mu
vydé vyjezdni ptikaz nutny k vycestovani z izemi a ktery by ho opraviioval k pobytu do doby
vycestovani. Do protokolu o podani vysvétleni cizinec uvedl, Ze nevycestoval z izemi Ceské



republiky, protoze podal kasa¢ni stiznost proti rozsudku Méstského soudu v Praze a je si jisty,
ze ho tato stiznost opraviiuje v pobytu v Ceské republice. Neni si védom, Ze by jakymkoli
zpusobem porusoval zakony Ceské republiky.

Spravni organ dospél k zavéru, ze z vySe uvedeného jednani cizince je zifejmé, Ze v jeho
piipadé existuje nebezpeci, ze opetovné zmaii vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot’
jeho predeslé jednani demonstruje to, co si mysli o pravnim poradku Ceské republiky. Neplni
zédkonem uloZené povinnosti, tedy: pobyvat na uzemi pouze s opravnénim k pobytu nebo
vizem, vycestovat zuzemi v dobé mu stanovené a neplni povinnosti spravnim organem
ulozené. Diivodna obava, ze zmafi vykon spravniho vyhosténi, je umocnéna jeho jednanim,
mél povinnost vycestovat z uzemi Ceské republiky nejpozd&ji dne 2. 7. 2014, coz neuéinil.
Také sdélil, ze nehodld vycestovat zuzemi Ceské republiky zdivodu podani kasaéni
stiznosti, ktera ho vSak k dalSimu pobytu neopraviiuje. Spravni organ konstatoval, Ze cizinec
opakované porusuje pravni predpisy Ceské republiky, na izemi pobyval bez viza v dobé od
2. 7. 2014 do 1. 8. 2014 a mafil vykon spravniho rozhodnuti v dob¢ od 2. 7. 2014 do
1. 8. 2014. Podminku ust. § 124 odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinci naplnil zalobce
tim, Ze pobyval na tizemi Ceské republiky v rozporu s uloZzenym spravnim vyho$ténim, které
mu bylo uloZeno rozhodnutim &.j. CPR-13323-6/CJ-2013-930310-V231 ze dne 30. 9. 2013,
které nabylo pravni moci 16. 4. 2014, podle kterého mél opustit izemi do 30 dnli od nabyti
pravni moci a z Gizemi nevycestoval v dobé stanovené v tomto rozhodnuti. Zalobce se nachazi
v evidenci nezddoucich osob od 16. 4. 2014 do 1. 1. 2015. Z jeho jednani vyplyva, ze je zde
nebezpeci, Ze by mohl opétovné mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
které¢ spravni organ spatiuje v piedchozim opakovaném protipravnim jednani cizince
spocivajicim v nerespektovani pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi a hrozbé, ze
opakovang ve stanovené lhiité nevycestuje.

V soucasné dobé je s cizincem vedeno fizeni o zruSeni platnosti pfechodného pobytu,
pracuje brigadné na stavbach, ale pracovni povoleni nevlastni. Zdravotni pojisténi ma
sjednané. Cizinec uvedl, Ze je rozvedeny, 7adné piibuzné nema, nehodla zGizemi Ceské
republiky vycestovat. V soucasnosti bydli v P., R.. Jeho zdravotni stav je dobry, na uzemi
Ceské republiky nema zadny majetek.

Spravni organ dospél k zavéru, ze z vyse popsaného jednani cizince je ziejmé, Ze v jeho
piipadé existuje nebezpeci, Ze opétovné zmaii vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni a
nevycestuje v dobé stanovené vrozhodnuti o vyhoSténi, nebot’ jeho piredeslé jednéani
demonstruje, co si mysli o pravnim potadku Ceské republiky. Divodna obava, Ze zmafi
vykon spravniho vyhosténi je umocnéna jeho jednanim, kdy mél za povinnost vycestovat
z uzemi Ceské republiky nejpozdgji do 2. 7. 2014, coz neuéinil. Podani kasaéni stiznosti ho
k dalS§imu pobytu neopravnuje. Cizinec sice uvedl adresu pobytu v Praze, ale tato skute¢nost
spravnimu organu nepostacuje a ani nemize postacovat k tomu, aby ulozil mirnéjsi opatient,
jelikoz opakované nevycestoval z uzemi Ceské republiky v dobé stanovené rozhodnutim a
taktéz vycestovat nehodla, jak sdé¢lil do protokolu ze dne 1. 8. 2014.

Lhita trvani zajisténi byla stanovena na dobu 60 dnii s pfihlédnutim k pfedpokladané
slozitosti pfipravy vykonu spravniho vyhoSténi. Spravni orgén ptihlédl k dobé, kterd je nutna
k zabezpeceni prepravnich dokladu, je zapotiebi obstarat letenku nebo vyjednat priivoz pies
jiné staty EU, je nutno zajistit policejni eskortu pfes dotceny stat a komunikovat se stitem
Nigérie o vzeti zpét cizince do domovského statu, pricemz doba k zajisténi t€chto nalezitosti
se pohybuje kolem nékolika kalendarnich dnl. S ohledem na uvedené je spravni organ
piesveédcen, ze doba trvani zajisténi stanovena na 60 dnt je pfimétena.



Dale spravni organ konstatoval, Zze vydani rozhodnuti o zajisténi je zcela vhodné a
piiméfené opatieni, zatimco jina, mirnéjsi opatieni, by byla z hlediska jednani cizince zjevné
nedostate¢na. Spravni organ hodnotil shromdzdéné materialy, které si z moci Giedni opatfil a
soucasn¢ vychazel z protokolu o podani vysvétleni ze dne 1. 8. 2014, ve kterém cizinec
neuvedl zadné skutecnosti, které by nasvédcovaly, ze vykon vyhosténi nebude moci byt
realizovan. Spravni orgén zhodnotil také rodinné a soukromé poméry zalobce, bylo
jednoznacéné zjisténo, ze cizinec je statnim piisluSnikem Nigérie, neni obCanem EU, ani
rodinnym piislunikem takové osoby a na uzemi Ceské republiky se nenachéazi zadna osoba,
vici niz by mél vyzivovaci povinnost nebo ji mél v péci. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by
cizinci v zemi puvodu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné jmy ve smyslu § 179 zdkona o
pobytu cizincl, nebot’ z vyjadieni cizince nic takového nevyplyva. Zajisténi cizince je jednim
z piipadu, které ¢l. 5 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod povaZzuje
za piipustné omezeni osobni svobody. Jedna se totiz o zdkonné zbaveni svobody osoby, proti
niz probihd fizeni o vyhoSténi (pism. f) citovaného ustanoveni), o némz je rozhodovano
v fizeni stanoveném zdkonem. Spravni organ po zhodnoceni vSech okolnosti ptipadu dospél
k zavéru, ze je dan divod pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o pobytu
cizincd.

Soud dospél po zhodnoceni dikazii provedenych ve spravnim fizeni k zavéru, Ze
zalovany nepostupoval v souladu sust. § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpist, tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v§ 2 spravniho
radu.

Podle ust. § 124 odst. 1 pism. b) a c¢) zdkona o pobytu cizinct, policie je opravnéna
zajistit cizince starSiho 15 let, jemuz bylo doru¢eno ozndmeni o zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
uloZen jinym clenskym staitem EU zakaz vstupu platny pro uzemi clenskych stati EU a
nepostacuje ulozeni zvlastniho opatteni za ucelem vycestovani, pokud

b) je nebezpeéi, ze by cizinec mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nebo
¢) cizinec nevycestoval v dob¢ stanovené rozhodnutim o vyhosténi.

Rozhodnuti zalované¢ho bylo vydano ptedCasné, aniz by byly splnény shora citované
podminky ust. § 124 zékona o pobytu cizinct.

Rozhodnuti o zajisténi Zalovany vydal dne 1. 8. 2014. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce bylo vydano sice dne 30. 9. 2013 podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zdkona o pobytu
cizinci na dobu 1 roku, ale proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi podal Zalobce dne
2. 10. 2013 odvolani. Dne 15. 4. 2014 vydalo Reditelstvi sluzby cizinecké policie CR
rozhodnuti, jimz zménilo ¢ast vyroku rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak, Ze doba, po kterou
nelze Zalobci umoznit vstup na izemi ¢lenskych statli Evropské unie, se méni z 1 roku na 6
mésict. Ve zbylé ¢asti bylo napadené rozhodnuti potvrzeno. Dne 22. 4. 2014 podal zalobce
proti tomuto rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu v Praze, kterd byla dne 19. 6. 2014
zamitnuta s nabytim pravni moci dne 1. 7. 2014. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne
7. 7. 2014 kasacni stiznost, o niZ dosud nebylo rozhodnuto. Kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti
soudu nema sice odkladny Ucinek, ale Zalobce o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti
soucasn¢ s jejim podanim pozadal. V dob¢, kdy zalovany vydal napadené rozhodnuti o
zajisténi Zalobce, byla tedy podéna kasacni stiznost do rozhodnuti soudu spolu se zadosti o
pfiznani odkladného ucinku, o které ke dni vydani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud dosud nerozhodl. Nelze tedy pfisvéd¢it zavéru zalovaného, Ze v piipadé zalobce je
nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi,



kdyz o jeho kasaéni stiznosti ani o navrhu na pfiznani odkladného ucinku této kasacni
stiznosti dosud nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto. Tento zavér by mohl ucinit
zalovany teprve po té, co by Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zalobce proti
rozhodnuti soudu ve véci jeho spravniho vyhos$téni, rozhodl. Je pravdou, ze rozhodnuti
spravnich organi jiz nabylo pravni moci, ale Zalovany si pied vydanim rozhodnuti o zajisténi
zalobce byl védom, ze proti témto rozhodnutim je jesté piipustna Zaloba k soudu a proti
rozsudku soudu je pfipustnd kasacni stiznost. Do doby ukonceni fizeni pred NejvysSim
spravnim soudem tedy neni odivodnény zavér, ze by bylo nebezpeci, ze by cizinec mohl
marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi, kdyz toto fizeni nebylo
definitivné ukonceno. Pokud existuji pochyby o tom, jak o spravnim vyhosténi Zalobce bude
rozhodnuto, spravni organ nemize vydat rozhodnuti, které by nebylo v rozporu s ust. § 3
spravniho fadu. Totéz plati o podmince stanovené v ust. § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
pobytu cizinc.

Dalsim divodem k zavéru, Zze Zalovany nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o
kterém nejsou divodné pochybnosti, je skutecnost, ze zalovany pred vydanim rozhodnuti
nevyckal vysledku odvolaciho fizeni proti rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o
prominuti zmeskani lhity k podani odvolani ve véci zruSeni jeho povoleni k pfechodnému
pobytu. O této zadosti zalobce nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, to znamend, ze neni
jisté, zda nebude pokra¢ovano v odvolacim fizeni proti rozhodnuti ve véci zalobce zdsadnimu
a od kterého se odvijeji dalsi ukony spravnich organti, a to proti rozhodnuti, kterym mu bylo
zruseno povoleni k pfechodnému pobytu. Teprve na zaklad¢ ukonceného tohoto fizeni bude
moci byt u¢inén zavér o tom, zda Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyva neopravnéné.

Zalovany tedy v fizeni porusil ust. § 3 spravniho ¥adu, nebot’ tim, Ze ke dni vydéni
napadené¢ho rozhodnuti nevyckal vysledka shora uvedenych fizeni, tedy fizeni o zruSeni
povoleni k pfechodnému pobytu a fizeni o kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ve véci jeho vyhosténi, zejména pak nevyckal rozhodnuti o jeho navrhu na pfiznéni
odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti, tedy nepostupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Naopak, v den vydani napadeného rozhodnuti mohly vzniknout
pochybnosti o tom, zda jsou v pfipad¢ zalobce splnény podminky ust. § 124 odst. 1 pism. b) a
¢) zakona o pobytu cizincii pravé z vyse uvedenych davodi.

Krajsky soud v Praze proto rozhodnuti zZalovaného pro vady fizeni zrusil podle ust. § 78
odst. 1 zdk. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisit a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. V tomto fizeni je Zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s.t.s.), ze pred vydanim rozhodnuti musi zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, tedy musi postavit najisto, zda zalobci je zruSeno povoleni k pfechodnému
pobytu nebo ne a zda mu je definitivné, mimo jakoukoliv pochybnost, uloZeno spravni
vyhosténi z Gizemi Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, ze soud timto rozsudkem rozhodl o véci samé, nezabyval se pro
nadbytecnost jesté navrhem Zalobce na pfiznani odkladného ti¢inku Zalobé.

Zalobci, jako Usp&&nému ve véci, soud pfiznal pravo proti Zalovanému na nihradu
nakladi fizeni a to nédhradu za poskytnuti pravni sluzby advokatem (3 tkony pravni sluzby a
3x pausal + DPH podle vyhl. €. 177/1996 Sb., advokatni tarif) podle ust. § 60 odst. 1 s.is.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmeésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zati 2014

Olga Stréanska,vr.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 9. zaii 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost: Alena Léblova



