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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kope¢kové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Mgr. D. P., zastoupeny Mgr. Markem Bukovskym, advokatem se sidlem
Na Piikop¢ 814, Vsetin, proti zalovanému: Krajsky aiad Zlinského kraje, se sidlem
tf. T. bati 21, Zlin, za ucasti: I. PROFIMA EFFECTIVE, s.r.o., se sidlem Kudlov
500, Zlin, zastoupena Mgr. Michalem Vévrou, advokatem se sidlem tt. Kpt. Jarose 13,
Brno, II. I. M., a III. M. M., o zalob¢ proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského
kraje ze dne 23.1.2014, &.j. KUZL 2240/2014, sp.zn. KUSP 78189/2013 UP-Vy,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pr4vo nanahradu nakladi fizeni.

I1I. Zalovanému se nahrada ndklada fizeni nepFiznava.
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IV. Osoba zc¢astnénd na fizeni I ne m & p r 4 v o na nadhradu ndkladi
fizeni.

V. Osoba zGcCastnénd natizeni I mema pravo nandhradu nikladi
fizeni.

VL Osoba zucastnéna na fizeni IIIl n e m & p r 4 v o na ndhradu naklada
fizeni.

r

Oduvodnéni:

Zalobce broji proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje (déle jen
zalovany*) ze dne 23.1.2014, ¢.j. KUZL 2240/2014, sp.zn. KUSP 78189/2013 UP-
Vy, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta
Zlina, stavebniho tfadu (déle jen ,,stavebni urad®), ze dne 8.10.2013, ¢.j. MMZL
121696/2013, sp.zn. MMZL-SU-083396/2013/Jan, kterym stavebni Gfad po provedeni
spoleéného tizemniho fizeni a stavebniho fizeni rozhodl tak, Ze vydal rozhodnuti
o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu ,PROFIMA — VZDELAVACI
CENTRUM Zlin ¢.p. 760, a parc. ¢. 877, 1915/31, 1915/19* na pozemcich st.p. 877,
parc. ¢. 1915/1, parc. €. 1915/19, parc. ¢. 1915/31 v katastralnim uzemi Zlin, ktera
obsahuje objekty pristavby a zpevnénych ploch (déle jen ,stavba vzdélavaciho
centra®), a stanovil podminky pro provedeni stavby a uzivani stavby.

I. Podstata véci

Stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 8.10.2013, ¢.j. MMZL 121696/2013, sp.zn.
MMZL-SU-083396/2013/Jan, povolil umisténi a stavbu vzdé&lavaciho centra. Zalobce
coby majitel sousedniho domu a pozemku podal proti prvostupiiovému rozhodnuti
stavebniho ufadu odvolani, které zalovany zamitl s tim, Ze neshledal divodnymi
namitky Zalobce tykajici se rozporu stavby vzdélavaciho centra s regulativy
stanovenymi uzemnim pldnem meésta Zlin, naruSeni pohody bydleni a soukromi,
Spatného vyhodnoceni dopadu stavby v piipadé zéplav s ohledem na to, Ze je stavba
situovana v zaplavovém uzemi, ddle negativniho vlivu stavby na studnu na pozemku
zalobce, devastace kvality zivota v okoli stavby a naruSeni architektonického fadu
okolni zastavby. Zalovany neshledal Zadné pochybeni v postupu stavebniho ufadu,
a proto prvostupiové rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

Zavéry zalovaného nyni napada Zalobce podanou zalobou.
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I1. Shrnuti zaloby

Zalobce namita, Ze realizaci stavby vzdélavaciho centra dojde k zasahu do jeho
vlastnického prava tim, Ze dojde ke snizeni hodnoty jeho nemovitosti v disledku
zvySeni hustoty zastavénosti izemi, zvySeni po€tu uzivateld stavby, narGstem hluku,
odpadt, zapachu, tepla, ptipadné jinych druhti emisi budoucich uzivatel vzdélavaciho
centra. Dojde také zvySeni dopravni zatéze a zvySeni Skodlivych exhalaci z provozu
motorovych vozidel.

Zalobce dale z téhoz divodu dovozuje omezeni prava uZzivat svou nemovitost
a poukazuje na naruseni tzv. pohody bydleni ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j. 2 As 44/2005-117. Ke sniZeni pohody bydleni
dojde v disledku zmény stavajicich pomért v dané lokalité, kterou tvoii v pfevazné
vetsing vilové domy, uréené k rodinnému bydleni. Dojde zejména ke zvySeni hladiny
hluku, zasahu do Cistoty ovzdusi, zelené, zvySeni emisi, pachu a prachu a zasahu do
stavajiciho oslunéni. Z vyse uvedenych diivoda podle zalobce dojde téz k zasahu do
jeho préava na ptiznivé Zivotni prostiedi.

Zalobce dile poukazuje na své pravo na soukromi, kdy sohledem na
bezprostiedni sousedstvi své nemovitosti se stavbou bude se svou rodinou vystaven
kazdodennimu styku s uzivateli stavby a bude zasaZeno do poklidného charakteru
piredmétné lokality.

Zalobce dale namitd nesoulad stavebniho zdméru s regulativy a pfipustnym
zpuisobem vyuziti stanovenymi v uzemnim planu Mésta Zlin, vydanym jako opatieni
obecné povahy usnesenim €. 2/9Z/2011 ze dne 15.12.2011 (dale jen ,,uzemni plan®),
které¢ se tykaji predmétné lokality, tedy lokality Zlin centrum — TyrSovo nabiezi.
Stavebni ufad 1 zalovany ucinili po zhodnoceni vymezeni uc€elu stavby dle
dokumentace nespravny skutkovy zavér, Ze se jednd o obCanské vybaveni mistniho
vyznamu a rozhodli tak na zaklad¢ zcela ucelového tvrzeni stavebnika (osoby
zucastnéné na fizeni I).

Zalovany i stavebni ufad opomnéli namitku Zalobce ze dne 22.7.2013, ktery
poukazal na webové stranky osoby zic€astnéné na ftizeni I, z nichZ vyplyva, Ze provadi
svoji podnikatelskou ¢innost na uzemi celé CR. Nelze proto piedpokladat jeji sluzby
za vyuzitelné prevazné obyvateli dané lokality. Stavebni Gfad neovéfil tvrzeni osoby
zucastnéné na tizeni I, kterd ve svém vyjadieni ze dne 9.8.2013 uvedla, Ze 95 % kurzi
se kona ptimo u klientd a s jejich pfesunem do vzdélavaciho centra se nepocita.
Rozsah podnikatelské ¢innosti osoby zucastnéné na fizeni pfitom dle zalobce je nutné
spojovat s ¢innosti zamyslenou ve stavebnim zaméru.

Prestoze byl jiz identicky zamér stavby vzdélavaciho centra jednou posuzovén a
stavebni Gfad i zalovany pivodné dospéli k zavéru, ze dle popisu uzivani stavba neni
obCanskym vybavenim mistnitho vyznamu, nyni zcela totoznou stavbu posoudili
opacné. Pfitom zadmér, Ze stavba bude slouZzit Siroké vetejnosti, je ziejmy z 13
parkovacich mist a podnikatelské ¢innosti osoby zac¢astnéné na fizeni I.
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Zalobce dale namital, Ze zalovany se nepiezkoumatelnym zptisobem vypoiadal
s namitkou naruSeni vilové zéstavby, kterd tvoii architektonicky vyznamny soubor
staveb a namita, ze byly poruseny podminky ochrany architektonickych hodnot
stanovené uzemnim planem.

Stavebni urfad se sndmitkami tykajicimi se pohody bydleni vypotadal
nespravné a dle své libovile. Zalobce nechce branit vyvoji tzemi, nicméné zavér
o dopadu zaméru stavebnika na kvalitu prostfedi neni dikazné podloZen a neni ani
ziejmé, jakymi tivahami byl zalovany veden. Zalovany ani stavebni ifad se nezabyvali
zpusobem zivota v dot€eném zemi, zadnym zplisobem jej nezjistovali.

Zalobce ve spravnim fizeni namital, Ze stavba se nachazi v zaplavovém tzemi a
realizace zdméru zhor§i situaci pii povodni v disledku nemoznosti odtoku vody,
vsakovani apod. Odkaz zalovan¢ho na stanovisko spravce povodi je podle zalobce
nedostateCny a stavebni ufad a Zalovany se méli zabyvat vlivem stavby na sousedni
stavby pii povodnich a zéiplavach. S touto ndmitkou se tak Zzalovany vypotadal
nedostatecné.

Zalobce setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pied zdejSim
soudem a zvySe uvedenych divodi se domdha zruSeni Zalobou napadeného
rozhodnuti.

II1. Shrnuti vyjadieni zalovaného

Zalovany piedev§im odkazal na argumentaci uvedenou v Zalobou napadeném
rozhodnuti s tim, Ze pokud se jednd o namitku nedostatecného vyporadani s n€kterymi
namitkami zalobce, Zalobce uvedl pouze odkaz na webové stranky osoby zicastnéné
na fizeni 1. Nebylo povinnosti stavebniho ufadu zkoumat, jakym zptsobem prezentuje
osoba zl€astnénd na fizeni své podnikani na svych webovych strankach. Stavebni tfad
vychazel zpredlozené dokumentace, kterou posoudil v souladu s pozadavky
obsazenymi v § 90 a § 111 zakona €. 183/2006 Sb., o iIzemnim planovani a stavebnim
fadu (dale jen ,stavebni zidkon®). Nad ramec toho Zalovany poznamenava, ze je
nepravdépodobné, ze by vzdélavani a poradenstvi vyuZivaly spoleénosti z celé CR a
dojizd€ly do mésta Zlina.

Zalovany se na str. 4 zalobou napadeného rozhodnuti dostate¢nd zabyval
posouzenim zaméru podle funkéniho urceni ploch a regulativii vyuziti uzemi podle
uzemniho planu. V tzemnim planu, v Casti tykajici se vymezeni pojmu souvisejici
dopravni infrastruktura je uvedeno ‘“dopravni infrastruktura slouZici uspokojovani
potieb vymezené plochy s rozdilnym zplisobem vyuziti a zajiSt'ujici jeji provozovani!.
V ploSe smiSené obytné je jako piipustné vyuziti tedy mozné i parkoviste.

S namitkou nesouladu stavebniho zdméru s architektonickymi hodnotami
oblasti se Zalovany vypotadal na str. 11 svého rozhodnuti.

K namitce nedostate¢ného a nespravného vypotadani otdzky naruseni pohody
bydleni zalovany uvadi, ze v napadeném rozhodnuti pfedevsim uvedl, ze stavba
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nebude zdrojem hluku ¢i emisi. Pii standartnim uzivani pfistavby, ve které jsou
navrzeny piednaSkové mistnosti a kancelafské prostory, a pfi najizdéni a vyjizdéni
automobilli z parkovacich stani nemiize byt vlivem tohoto provozu naruSena kvalita
prostedi. S ohledem na stavajici charakter zastavby, okrajovou ¢ast centra Zlina, kdy
kolem nemovitosti Zalobce vede piijezdovd a pfistupova cesta kcca 250 m
vzdalenému nakupnimu centru Cepkov, s ohledem na platny uzemni plan a dalsi
stavajici obCanské vybaveni a sluzby vuzemi nedojde wuzivanim stavby
k nepfimétenému zasahu do stavajici kvality bydleni.

K namitce tykajici se umisténi stavby v zdplavovém pasmu uzemi Zalovany
uvadi, Ze také nemovitost zalobce je umisténa v tomto pasmu a Zalovanému neni
znamo, jaké by méla mit navrhovana stavba vlivy na sousedni nemovitosti pfi
ptipadnych povodnich, kdyz z logiky véci 1 sledovani v médiich je zfejmé, Ze voda pii
velkych nec¢ekanych povodnich zaplavi cela uizemi, pokud nejsou v¢as vybudovana ¢i
zajiSténa protipovodilova opatfeni. Rozliv vody z koryta feky Dievnice piisobi na
vSechny stavby na nabtezi stejn€. Projektova dokumentace byla posouzena i odborem
zivotniho prosttedi a zemédélstvi Magistratu mésta Zlina, ktery jako dotéeny orgéan na
useku vodniho hospodarstvi nemél k ptistavbeé namitky.

Zalovany rovnéz setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred
zdej$im soudem a z vySe uvedenych ditvodi navrhuje Zalobu zamitnout.

IV. Shrnuti vyjadfeni osoby zucastnéné na fizeni [

Osoba zucastnénd na fizeni I uvadi, Ze povazuje zalobni namitky za tcelové
a uméle vykonstruované. Nadto vSechny namitky ve spravnim fizeni byly dostate¢né
vypofadany stim, ze u mnoha namitek bylo stavebnim Ufadem a Zalovanym
zdiraznéno, ze se jedna o namitky spadajici do kategorie sousedskych vztahi,
k jejichZ feSeni nem4 stavebni Gfad ani zalovany pravomoc.

Planovanou pfistavbou vzdélavaciho centra nedojde k zasahu do prav zalobce
ani jinych dotcenych osob a jedna se o obCanské vybaveni mistniho vyznamu ve
smyslu tzemniho planu. Osoba zGcastnéna na fizeni poukazuje na to, Ze mésto Zlin
neni podle § 130 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, rozdéleno na meéstské casti.
PtisluSnou méstkou ¢asti je tedy mozno chéapat 1 ¢ast méstského centra mésta Zlin.
Vymezeni obCanského vybaveni méa nadto demonstrativni charakter, a neni proto
vylou€eno, aby zde bylo umisténo vzdélavaci centrum. V dotcené lokalité, resp.
v tésné blizkosti bydlisté Zalobce se nachazi celd fada objektl jako napt. stolarstvi,
pneuservis, jesle, velkoobchod a maloobchod s latkami, noc¢ni klub, spolecnost
zabyvajici se Upravou a zu$lechtovanim kovi, auditorska a poradenska spolecnost,
prodej elektroinstalatniho materialu, elektrospotiebicli, prodejna a opravna kol,
zahradnictvi, dv€ restauracni zafizeni, pijCovna a servis lyZi, prodejna vypocetni
techniky, hlavni fotbalovy stadion mésta Zlin. Oblast podnikani v dané oblasti je tedy
pomérn¢ Siroka a prekracuje §ifi podnikani osoby zicastnéné na fizeni.
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Skoleni, které¢ osoba zucastnéna na fizeni I potada, se ucastni vzdy 10 — 15
ucastnikd, nedochazi k ,,prelidnéni® vzdelavaciho centra. V naprosté vétSiné Skoleni
probihaji v pracovnich dnech, o vikendu mohou sousedé vyuzivat extrémniho klidu.

Osoba zc¢astnénd na tizeni I déle poukdzala na zménu tizemniho planu mésta
Zlin, opatfenim obecné povahy €. 1/2014.

Osoba zucastnéna na fizeni I v mnoha bodech sviij stavebni zdmér piizptsobila
pozadavkiim Zalobce, napf. na sténu bez oken ve vztahu k jeho pozemku ¢i na rovnou
sttechu misto §ikmé. Uroveti podlahy objektu byla navrzena nad hranici stoleté vody a
osoba zucastnénd na fizeni je povinna dbat o statickou bezpecnost a celkovou udrzbu
budovy.

Osoba zucastnéna na fizeni I navrhuje zalobu zamitnout s tim, Ze s ohledem na
pfiznany odkladny Uc¢inek zalobé je ohroZeno dokonceni a financovani stavebniho
zaméru. Stavebni zdmér je financovan z dotace poskytnuté v ramci Operacniho
programu Podnikani a inovace pfi¢emz maximalni doba ukonceni realizace projektu
byla stanovena k datu 30.11.2014. Tyto skutecnosti podle osoby zucastnéné na tizeni
predstavuji diivod pro prednostni projednani véci, nebot’ z divodu tcelového jednéani
zalobce s cilem protahovat Uizemni fizeni je zavazné ohroZeno dodrZzeni terminu
realizace projektu stanoveného rozhodnutim Ministerstva primyslu a obchodu. Pokud
by soud rozhodoval o Zalob¢ v potadi, ve kterém mu Zaloba doSla, osobé zicastnéné
na fizeni I by hrozila vaznd iyma zpétného odejmuti dotace, a i kdyby pozdé¢ji doslo
k rozhodnuti soudu ve prospéch osoby zi€astnéné na fizeni, rozsudek by jiz pfisel
s ohledem na uvadéné okolnosti pozde¢.

V. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich ptedpist [dale jen ,,s.f.5.“]), osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.f.s.), Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t's.).

S ohledem na ptiznany odkladny ucinek zalobé, a tedy zastaveni stavebni
¢innosti, je realné tvrzeni osoby zUc€astnéné na tizeni I, Ze hrozi nedodrZzeni podminek
projektu — ty byly osobou zuc¢astnénou na fizeni I doloZeny. Tato okolnost je mimo
jiné spojena s hrozbou povinnosti odvodu za poruseni rozpoctové kazné, 1 kdyby byla
stavba pozd¢ji realizovana. Proto povazuje soud za rozumné rozhodnout v tomto
piipad¢ o zalob¢ prednostné, tedy mimo potadi véci, jak ptipousti § 56 odst. 1 s. . s.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v rdmci uplatnénych zalobnich bodi dle
§ 75 odst. 2 s.i.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného
ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s.

Predmétem piezkumu v nyni posuzované véci je rozhodnuti o umisténi
a stavebnim povoleni vzdélavaciho centra v lokalité okraje centra mésta Zlin. Stavba
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obsahuje jednak objekt pfistavby a dale zpevnéné plochy — parkovisté. Dle obsahu
spravniho spisu se jedna zejména o ptistavbu (SO 01) k zadni ¢asti stavajiciho domu —
puvodni vilky, ktera je pracelim situovand k TyrSovu nabiezi, vedoucimu podél feky
Dtevnice. Dle projektové dokumentace, ktera je obsazena ve spravnim spisu
predloZzeném zdejSimu soudu, je vypoctena kapacita stavby a pocet ucelovych jednotek
tak, ze pfistavba ma pojmout 9 osob zameéstnanci a 13 osob posluchacii, kapacita
celkového poctu osob i s osobami v ptivodni budoveé je dle projektové dokumentace 37
osob. V pfistavbé se budou nachdzet kancelare, kuchytika, jedna pfednaskova mistnost
a jedna ucebna. Z projektové dokumentace vyplyva, ze pfed domem jsou navrzeny
v souladu s CSN 73 6110 (01/2006) 4 parkovaci stani (SO 02), pokud jde o zpevnénou
plochu za piistavbou (SO 05) podle CSN 73 6110 (01/2006), bylo vypoéteno a
navrzeno 10 parkovacich stanich, véetné jednoho pro imobilni navstévu (SO 05). Dle
projektové dokumentace je pocitano se 3 ucastniky kurzu na jedno parkovaci stani,
vcetné zaméstnanci a lektora.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze projektova dokumentace byla poté, co
byla Zadost o uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni zamitnuta s tim, Ze se nejedna dle
popisu ucelu uzivani o obcCanské vybaveni mistniho vyznamu, ale Skolici stiedisko,
které ma slouzit Siroké vetejnosti (rozhodnuti zalovaného ze dne 17.1.2013, sp. zn.
KUSP 69659/2012 UP-Vy), doplnéna o ucel uzivani vtom smyslu, Ze se jedna
o vzdélavaci centrum urcené ,,pro mistni firmy a obfany* s navazanim na neziskovy
sektor v misté — cca 5 az 12 — 15 osob. Na zéklad¢€ této zmeny stavebni ufad vydal
spole¢né izemni a stavebni rozhodnuti (§ 94a stavebniho zdkona).

Ktomu soud uvadi, Ze v nyni projedndvané véci nemiize piezkoumavat
zakonnost pfedchazejiciho rozhodnuti stavebniho ufadu, resp. zalovaného v téze véci,
které nebylo napadeno Zalobou ve spravnim soudnictvi. Zalovany i stavebni tfad se od
svého piedchoziho rozhodnuti odchylili poté, co doslo k opravé a zptesnéni projektove
dokumentace ve vyse citovaném smyslu. K tomu soud povazuje za vhodné ptedeslat,
7ze pro posouzeni povahy stavby neni rozhodujici ,,deklarovani jejiho ucelu
v projektové dokumentaci, urcujici je jeji faktické provedeni — objemové a funkéni
parametry, jak bude podrobné¢ rozvedeno niZe.

Soud dale uvadi, ze argumentace zalované¢ho k jednotlivym ndmitkdm Zalobce
neni nepfezkoumatelnd, tj. je seznatelné, pro¢ spravni orgdn povazuje namitky
ucastnika tizeni za liché, mylné nebo vyvracené, které¢ skutecnosti vzal za podklad
svého rozhodnuti, podle které pravni normy rozhodl a jakymi uvahami se fidil pfi
hodnoceni diikazi.

Pti posouzeni diivodnosti zaloby zdejsi soud vychazel z toho, ze kazda stavba
urcitym zptusobem zmeéni ¢1 zasdhne do stavajicich poméri, a tedy tkolem stavebniho
ufadu, resp. zalovaného bylo posoudit, zda omezeni je pfiméfené pomérim a zda lze
spravedlivé pozadovat, aby Zzalobce takové omezeni snédsel. Stavbu je tedy nutno
v tomto smyslu hodnotit mimo jiné s ohledem na obecné pozadavky na vystavbu, které
jsou obsazeny v provadécich vyhlaskach ke stavebnimu zdkonu (zejm. vyhlasky
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¢. 501/2006 Sb., a ¢. 268/2009 Sb.) a s ohledem na regulativy stanovené¢ uzemnim
planem (§ 90, § 115 stavebniho zdkona). Stanoveni téchto pozadavki slouZzi k vyfeSeni
sttetu dusledka realizace konkurujicich si prav sousedicich vlastnikii a ochrané
vefejnych z4jma, ve svém souhrnu slouzi mimo jiné k zajisténi tzv. pohody bydleni, na
jejiz neptiméfene naruSeni zZalobce poukazuje.

S vyse uvedenym ostatné koresponduji zavéry judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Z jeho rozsudku ze dne 12. 9. 2008, ¢. j. 2 As 49/2007 — 191, publ. pod ¢.
2479/2012 Sb. NSS a na www.nssoud.cz, plyne, Ze nikdo nemé vefejné subjektivni
pravo na to, aby poméry Uzemi, v némz se nachazi jeho majetek, byly navzdy
konzervovany a nemohly se zménit, v zdkonnych mezich a zdkonnym zptsobem.
Pohoda bydleni je pak judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pojimana jako souhrn
¢initeld a vlivi, které ptispivaji k tomu, aby bydleni bylo zdravé a vhodné pro vSechny
kategorie uzivateldi, resp. aby byla vytvofena vhodna atmosféra klidného bydleni;
pohoda bydleni je v tomto pojeti ddna zejména kvalitou jednotlivych sloZek zivotniho
prosttedi, napt. nizkou hladinou hluku (z dopravy, vyroby, zabavnich podniki, ze
stavebnich praci aj.), Cistotou ovzdu$i, pfiméfenym mnozstvim zelené, nizkymi
emisemi pacht a prachu, oslunénim apod.; pro zabezpeceni pohody bydleni se pak
zkouma intenzita naruSeni jednotlivych Ciniteld a jeho duasledky, tedy objektivné
existyjici souhrn Ciniteld a vlivl, které se posuzuji kazdy jednotlivé a vSechny ve
vzajemnych souvislostech. Spravni orgdn pii posuzovani, zda je v konkrétnim piipadé
pohoda bydleni zajiSténa, nemize ovSem zcela abstrahovat ani od urcitych
subjektivnich hledisek danych zplisobem zivota osob, kterych se ma stavba, jejiz vliv
na pohodu bydleni je zkoumdan, dotykat; podminkou zohlednéni téchto subjektivnich
hledisek ovSem je, ze zplsob Zivota dotéenych osob a jejich z toho plynouci
subjektivni naroky na pohodu bydleni nevybocuji v podstatné mife od obecnych
opravnéné pozadovatelnych standardli se zohlednénim mistnich zvlasStnosti dané
lokality (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2 As 44/2005 —
116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).

Zaroven z judikatury NejvySsiho spravniho soudu plyne, Ze zvolena regulace
chranénych hodnot nebo z4jmi Uzemnim planem a jeji aplikace v konkrétnich
piipadech musi byt v souladu se zdsadou subsidiarity a minimalizace zasahu do pravni
sféry jednotlivce (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 As
144/2012-53).

VztaZzeno na nyni projednavanou véc, je nutné posoudit, zda lze po zalobci
pozadovat, aby zménu zpiisobenou diisledky provozu vzdélavaciho centra snasel, tedy
zda dojde zajizdénim a vyjizdénim automobilll a provozem vzdélavaciho centra
k takovému naruSeni pohody bydleni a kvality prostfedi, kterou lze oznacit nad miru
pfiméfenou pomériim v dané lokalité. Jak jiz soud ptedeslal, povinnosti stavebniho
ufadu, resp. zalovaného bylo posoudit pfedloZzenou dokumentaci stavby také z toho
hlediska, zda pftistavba a zpevnéna plocha fakticky - tedy nikoliv pouhym tvrzenim
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stavebnika, nybrz objektivnimi a funkénimi parametry odpovida regulativim
uzemniho planu.

Z dokazovani pti jednani soudu vyplynulo, Ze Gzemni plan lokalitu, v niz ma
byt stavba umisténa, vymezuje jako funkéni plochu SO, coz znamena plochu smisenou
obytnou. Jako hlavni vyuziti dané plochy je urCeno bydleni s pfipustnym vyuZzitim
mimo jiné pro stavby a zatizeni obCanského vybaveni mistniho vyznamu a sluzeb, dale
jsou zde pfipustné pozemky vetejného prostranstvi, sidelni zelené¢ a souvisejici
dopravni a technickd infrastruktura. Nepfipustné jsou pak Ccinnosti, které jsou
v rozporu s hlavnim vyuzitim a které naruSuji kvalitu prostfedi vlivy provozu a
dopravni zatézi nebo takové dusledky vyvolavaji druhotné. Obclanské vybaveni
mistniho vyznamu je definovano jako obcanské vybaveni slouzici obyvatelim
prislusné méstské cCasti, napt. vefejnd sprava, ubytovani, stravovani, penziony pro
seniory, zpravidla v pési dostupnosti. Vedle toho napt. ob¢anské vybaveni méstského
vyznamu je definovano jako obCanské vybaveni slouZici méstu a jeho ¢astem, napf.
vefejna sprava, stfedni Skoly, polikliniky, penziony pro seniory, hotely, sportovni
zafizeni, v dosahu MHD. Uzemni plan dale poZaduje s ohledem na zachovani hodnot
zlinské architektury zachovat kontinualni nizkopodlazni zastavbu, jeji jednotny
architektonicky charakter, plvodni pidorysnou stopu smérem do ulice
a métitko zastavby.

Regulativy dané izemnim planem je nutné vykladat tak, Ze reguluji umistovani
staveb z hlediska jejich dopadu na okolni prostfedi. Stavba a jeji provoz totiz miize
predstavovat zdroj rtizného stupné znecisténi ovzdusi, zapachu, hluku, odpadu,
provozu a dalSich imisi, mize pfedstavovat naruSeni ur¢it¢ého cenné¢ho razu dané
lokality apod. Je ulohou uzemniho planovani stanovit limity vyuZiti, resp. zasazeni
ur¢ité lokality dalSimi stavbami s cilem =zajistit udrzitelny rozvoj dané lokality
(§ 18 odst. 1 stavebniho zakona).

Vlivy zamysSlené stavby lze zjistit zejména z estetickych, objemovych a
funk¢nich parametrti stavby. V konkrétnim ptipad¢ se nejednd o vyrobni, zemédelské
ani skladovaci prostory. Kapacita stavby - tedy projekt jedné prednaskové mistnosti a
jedné ucebny se 14 parkovacimi misty - je pak urcujici pro to, zda a jak stavba
fakticky v budoucnu ovlivni své okoli. Skutecnost, zda se do vzdélavaciho centra
dostavi ucastnici ze sousedstvi ¢i ze vzdalenéjsiho okoli, je vSak z hlediska vlivu
provozu vzd€lavaciho centra na prostfedi irelevantni. Emise, které provozem
vzdélavaciho centra vzniknou, totiz budou totozné a kritérium domicilu ucastniki
Skoleni je proto pro posouzeni objektivnich a funkénich parametrii stavby bez
jakéhokoli vyznamu. V intencich vySe citované judikatury NejvysSiho spravniho
soudu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2012, ¢.j. 7 As 144/2012-
53) nelze dovodit, Ze tkolem uzemniho planovani je omezovat podnikatelskou ¢innost
ve stavbach, které z hlediska objemovych a provoznich (funk¢nich) parametra své
bezprostiedni okoli nezatéZuji a odpovidaji stavajicim pomérim v dané lokalité.
Jinymi slovy zemni plan nemulze regulovat tu skute¢nost, jakym osobdm z hlediska
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jejich domicilu ma své sluzby osoba zicastnéna na fizeni nabizet; stejné jako nemuze
napft. provozovateli autoservisu ¢i restauraéniho zatizeni nafizovat nabizet své sluzby
pouze zadkaznikiim ze sousedstvi. Obdobné vztazeno napt. na poradenské, stravovaci,
truhlafské sluzby, sluzby hlidani a zajmové Cinnosti déti apod. Jsou to pravé funkéni
a kapacitni parametry stavby z hlediska jejiho objemu, které ur€uji, jakd bude intenzita
provozu, a tim i intenzita plisobeni stavby na okoli. Nicméné neni podle zdejSiho
soudu ani davodu zpochybiiovat vymezeni ucelu, provedeného v projektové
dokumentaci, kdy zdmérem stavebnika je vyuziti vzdélavaciho centra pro vzdélavani
obyvateli a zaméstnanci spolecnosti a zafizeni v centru mésta Zlin a ptiléhajicim
okoli vzdé€lavaciho strediska.

Kritérium ,,mistnosti proto nelze v daném piipadé redukovat na kritérium
domicilu Uc€astnikli Skoleni — s ohledem na typ podnikani v navrhované piistavbé jsou
emise vznikajici provozem vzdé€lavaciho stiediska totozné bez ohledu na to, zda se
jednd o ucastnika ze sousedstvi €1 ze vzdalenéjSiho okoli. Rozhodnym kritériem pro
posouzeni ,,mistniho vyznamu®, tedy musi byt kritérium vlivu stavby a jejiho ptisobeni
na okoli — tedy zda stavba svym provozem nerusSi bydleni a nevybocuje extrémné
z razu dané lokality. Tomu odpovida zakladni imperativ uzemniho planu, Ze stavba
nesmi narusit kvalitu prostfedi vlivy provozu a nesmi byt v rozporu s ucelem bydleni.
Provoz vzdélavaciho centra, kter¢ ma kapacitu jedné pifedndskové mistnosti a jedné
ucebny a celkovou kapacitu 1 se stdvajici budovou pro 37 osob, nelze podle soudu
oznacit za ¢innost, kterd by méla jakékoli vyraznéjsi provozni disledky (hluk, prach,
zapach, odpad) na své okoli; zde se soud ztotoziuje se zalovanym v tom, ze stavba
neptfedstavuje zdroj emisi €1 hrozby pro zivotni prostfedi (tomu ostatné odpovidaji
vyjadieni dotcenych organti, které jsou soucasti spravniho spisu), ani neni v rozporu
s ucelem bydleni. Jind situace by podle zdejSiho soudu nastala, kdyby se jednalo
o vzdélavaci centrum kapacitné odpovidajici napft. stiedni Skole ¢i hotelu apod., které
demonstrativné uvadi tizemni plan jako ptiklad kategorie staveb méstského vyznamu,
a blizilo by se svoji funkci napf. kongresovému centru apod. V tom piipadé by
nepochybné faktické provedeni stavby bylo s regulativem izemniho planu v rozporu.

Namital-li v souvislosti s dot€¢enim svych prav Zalobce zvySeni dopravni zatéze
a zvySeni exhalaci z provozu motorovych vozidel, soud nezpochybnuje, Ze k urcitému
zvySeni provozu zajizdénim a vyjizdénim vozidel pii parkovéni dojde. Provoz
jakéhokoli vzdélavaciho centra se vSak neobejde bez pohybu vozidel a osob. Umisténi
zdzemi dopravni infrastruktury musi byt v pfimé umeéte kapacité stavby a respektujici
charakter dané lokality (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 2. 2006, €. j. 2
As 44/2005 — 116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Soud proto
zohlednil 1 raz dané lokality, jako lokality pfiléhajici k méstskému centru, kde je
stavajici provoz ovlivnén pohybem obyvatel lokality 1 uZzivanim fady dalSich
provozoven (dle stavebniho ufadu autoservis, restaurace, prodejna a servis jizdnich
kol, kavarna, vinotéka, jesle a matefskd Skola, dim déti a mladeze). TyrSovo nabiezi
v soucasnosti dle argumentace spravnich organu slouzi jako dopravni spojeni na blizké
nakupni centrum Cepkov; tyto skutednosti Zalobce nezpochybnil. Daleko vétsi vliv na
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danou lokalitu v dasledku dopravniho provozu ma za tohoto stavu podle soudu bézny
provoz a parkovani automobilli na TyrSové nabiezi za ucelem navstévy obchodniho
centra. PocCet parkovacich stani, jak byl vypocitdn v projektové dokumentaci, pak
podle soudu odpovida kapacité vzdélavaciho stfediska. Umisténi parkovacich mist a s
tim spojeny provoz spoc€ivajici v zajizdéni a vyjizdéni automobild je proporcionalni
ucelu stavby a nelze dovodit, ze by osoba zucastnénd na tizeni nebyla opravnéna si
ke vzdélavacimu stfedisku vybudovat parkovaci stdni. Neptipustnymi jsou totiz dle
uzemniho planu pouze takové ¢innosti, které jsou v rozporu s hlavnim vyuzitim a které
narusuji kvalitu prostfedi vlivy provozu a dopravni zatéZzi nebo takové dusledky
vyvoléavaji druhotné. K ovlivnéni pohody bydleni a nepfipustnému vlivu na stavajici
prostiedi tak nedojde v mife neptimétené stavajicim pomértim.

Soud tedy neshledava diivod, aby véc posoudil jinak nez stavebni Ufad, resp.
zalovany, ze provoz vzdélavaciho centra nijak vyrazné nezhor$i kvalitu prostiedi
v daném Uzemi, a to ani zajizdénim ¢i vyjizdénim automobill z parkovacich stani, ani
samotnym provozem Skoliciho stfediska. Proto neni opodstatnéna ani namitka snizeni
hodnoty nemovitosti zalobce v dusledku pfipustné zmény pomért v uzemi. Soud
poznamenava, Zze nepiehlédl, ze ve spravnim fizeni osoby zUcCastnéné na fizeni
poukazovaly na to, Ze pozemek je zpustly a zanedbany, a tedy, byla-li by to pravda,
soucasti projektové dokumentace je 1 Gprava zelené na pozemku, zejména v blizkosti
oploceni.

Neni podle soudu jakéhokoli diivodu, pro¢ v pravnim staté¢ osob& zucastnéné na
fizeni upfit pravo predmétnou stavbu v dané lokalité realizovat. Soud v této souvislosti
podotyka, Ze stavebni ufad spravné zdaraznil, Ze neni opravnén fesit sousedské spory
¢1 se zabyvat aspekty souziti zalobce a osoby zucastnéné na fizeni, které spadaji do
oblasti soukromopravni ¢i prestupkové — nevhodné chovani zaméstnanci osoby
zucastnéné na tizeni, zne€isStovani pozemku zalobce, koufeni, ,,zvédavé pohledy* atd.,
na které poukazoval zalobce ve spravnim fizeni. Také v namitaném ,,kazdodennim
kontaktu* rodiny zalobce s uzivateli sousediciho vzdélavaciho stfediska s ohledem na
charakter lokality, v niz zalobce bydli, nelze spatfovat naruseni soukromi nad miru
pfiméfenou pomérim. Je zcela béZné, Ze za hranicemi vlastnictvi soukromé osoby,
obzvlasté uprostted mésta, se odehrava bézny provoz, pohyb osob apod. V ptipade, ze
by tyto osoby narusovaly napt. pravidla obcanského souziti ¢i slusnosti ¢i néjakym
zpusobem ohrozovaly majetek Zalobce, ma Zalobce k dispozici odpovidajici
prostredky ochrany.

Namital-li zalobce povSechné zasah do stavajiciho oslunéni, soud k tomu uvadi,
ze otazka oslunéni, resp. piipustné zastinéni se tykd obytnych mistnosti, nikoli celé
budovy ¢i snad pozemku. Upravena je provadécimi vyhlaskami ke stavebnimu zékonu,
kterymi jsou vyhléaska €. 501/2006, o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi (§ 20,
a dale zejména § 25 citované vyhlasky). Dale jde o § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 268/2009
Sb., o technickych pozadavcich na stavby, odkazujici na ceské technické normy.
Z dokumentace obsazené ve spravnim spise je ziejmé, ze rodinny diim Zalobce sousedi
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sjiz stavajici budovou. Pristavba, ktera je predmétem nyni projednavané véci,
navazuje na stadvajici dim, sousedi s domem zalobce diagonalné. Na osvétleni
pobytovych mistnosti bo¢nich stén rodinného domu Zalobce maji tedy urcujici vliv jiz
existujici sousedici domy. Za takto zjiSténého skutkového stavu nevznikla podle
zdejSiho soudu nutnost, aby k obecné namitce zastinéni nechal stavebni ufad
vypracovat ,,revizni“ graf oslunéni pobytovych mistnosti Zalobce ke stavajicimu (jiz
vypracovanému) hodnoceni, na které Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
odkézal. Zminoval-li zalobce pii jednani soudu umisténi okennich otvort v pfistavbe,
kdy se dle argumentace osoby zc¢astnéné na fizeni mé jednat o vétraci okénka a okna
skladovacich prostor, soud Zalobni tvrzeni v této konkrétni podobé v zalobé nenalezl,
a proto se umisténim okennich otvora ve sténé pfistavby nezabyval, kdyz Zzalobce ani
netvrdil, zda v umisténi okennich otvorli spatfuje poruSeni pozadavkd vyhlasky
¢. 501/2006, o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, kterd fesi mimo jiné
odstupy staveb v ptipad¢ protilehlych stén.

Pokud jde o némitku naruSeni architektonického razu, k tomu z obsahu
prvostupiiového rozhodnuti vyplyv4, Ze navrZzeny vzhled stavby byl jiz
v predchézejicim fizeni schvalen Utvarem hlavniho architekta Magistratu mésta Zlina
a stavebni ufad jeho vyjadfeni, jako vyjadfeni odbornika, respektoval. Pokud pak
muze jeho subjektivni hledisko chéapat, nicméné pokud neni stavba v rozporu
s vefejnopravnimi pozadavky, nemlze byt zalobce se svymi namitkami Uspé&Sny.
Uvedl-li tedy stavebni ufad, resp. zalovany, ze respektoval vyjadieni utvaru hlavniho
architekta a Ze vzhledem a objemem je stavba okolni zastavbé odpovidajici, je takova
argumentace dostacujici, zvlasté neptredlozil-li zalobce Zadnou konkrétni konkurencni
odbornou argumentaci k architektonickému razu pfistavby, umisténé za stavajici
vilkou. Soud v této souvislosti nicméné odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se mimo jiné zabyval 1 vlivem stavby na architektonicky raz,
ve kterém Nejvyssi spravni soud zdaraznil, Ze ,, ...[o]rganicky zaclenénou stavbou
proto miize za urcitych okolnosti byt i jakdsi architektonicka ,, provokace*, tedy stavba
jsouci ve vedomém a architektonicky promysleném protikladu s dosavadnim stylem
zastavby. Ta miize byt naopak neziidka stylotvornym prvkem ¢i zdakladem postupné se
profilujictho nového architektonického razu dané lokality... " (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢.j. 7 As 17/2010-101, publ. pod ¢. 2107/2010 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz).

Namital-1i Zalobce nevypotadani namitky umisténi stavby v zaplavovém uzemi,
zadnym odbornym posudkem nedoklada, jakym zplisobem ptistavba zhorsi ¢i ohrozi
situaci jeho nemovitosti pfi povodni. Za tohoto stavu je tak vypotfaddani s namitkou
tykajici se umisténi stavby v zéplavoveé zoné€ ze strany stavebniho Ufadu a zalovaného
dostacujici za situace, kdy soucésti spravniho spisu je souhlasné stanovisko Povodi
Moravy, s. p., jako spravce povodi a kdy z projektové dokumentace 1 argumentace
stavebniho uradu vyplyva, ze uroveii podlahy objektu je navrzena nad hladinou stoleté
vody.
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Soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt ditvodnym a nad ramec
uplatnénych Zalobnich bodii nezjistil zddnou vadu, jez by méla za nésledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gfedni
povinnosti.

Soud proto Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s., podle
n¢hoz, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu ndkladl tizeni pfed soudem, jez diivodné vynalozil proti i€astnikovi,
ktery ve véci tispéch nemél.

Zalobce nebyl ve véci uspéiny, a proto mu nenaleZi pravo na nahradu nakladi;
to by ndlezelo procesné UspéSnému zalovanému. Zdejsi soud vSak neshledal, ze by
zalovanému vznikly naklady nad rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti, a zalovany
nahradu ndkladil fizeni nepoZadoval. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému ndhrada
nakladu fizeni neptiznava.

Ve vztahu k osobam zucastnénym na fizeni pak soud rozhodl tak, Ze nemaji
pravo na nahradu ndkladid fizeni o zalobé. Osoba zucastnéna na fizeni ma pravo na
nahradu pouze téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s pInénim povinnosti, kterou
ji soud ulozil; ptipadné ji soud miize z divodi zvlastniho ztetele hodnych na navrh
priznat i ndhradu dalSich néklada tizeni (§ 60 odst. 5 s.f.s.). V daném ptipad¢ vSak
zadna z téchto zdkonem piedvidanych situaci nenastala.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. ¢ervence 2014

David Raus
predseda senatu



