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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr.
Moniky Javorové a soudcl Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., v pravni
véci Zalobce Ing. K. C., proti Zalované Policii Ceské republiky — policejnimu prezidentovi
se sidlem Strojnicka 27, Praha 7, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného €. j. PPR-23513-

10/CJ-2011-99KP ze dne 5. 4. 2012, ve véci propusténi ze sluzebniho poméru,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované &. j. PPR-23513-10/CJ-2011-99KP ze dne 5. 4. 2012

se zrusSuje avécse vraci zalované k dalSimu fizeni.

Il. Zalovanaje p ovinna zaplatit Zalobci na nahradé naklad( fizeni ¢astku

3 022,- K& do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha pfezkoumani rozhodnuti Zalované &. j.
PPR-23513-10/CJ-2011-99KP ze dne 5. 4. 2012, kterym bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti rozhodnuti feditele Krajského feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje ve v&cech sluzebniho poméru &. RRMSK-KA-1567/2011 ze dne 21. 11. 2011,
jimz byl Zzalobce propustén ze sluzebniho poméru pfislunika Policie Ceské republiky
pro poruseni sluzebniho slibu tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma
znaky trestného Cinu ohrozeni pod vlivem navykové latky.

Zalobce namital, Ze v fizeni nebylo prokazano, Ze by se dopustil jednani
majiciho znaky trestného Cinu ohroZeni pod vlivem navykové latky. Mezi formalni
znaky tohoto trestného C&inu patfi stav vyluCujici zpusobilost. Takovyto stav dle
ustalené judikatury odpovida hlading alkoholu v krvi minimaln& 1 g/1 kg. Zalobce
namital, Ze se Zalovana vubec nevypofadala s jeho tvrzenim, Zze hladina alkoholu
v dobé dopravni nehody se dle znaleckého posudku mohla pohybovat v rozmezi
0,75 - 0,80 g / 1 kg alkoholu, pokud by se skutkové vychazelo z doby konzumace
alkoholu tvrzené Zalobcem vrozmezi cca 23:10 do 23:30 hod. Zalovana
nezdlavodnila dostate¢né, pro¢ se pfiklonila k jiné ¢asové varianté. Za situace, kdy
Zalovana méla pochybnosti o pfesném Casovém urCeni konzumace alkoholu, méla
dle zasady in dubio pro reo vychazet ze skutkové varianty pro Zalobce nejpfiznivéjsi.
Déle zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti
devadesatidenni |hity stanovené v § 190 odst. 8 zakona ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecénostnich sbor(, ve znéni pozdéjSich predpis
(dale jen ,SluZz®).

Zalovana ve vyjadfeni k Zalob& navrhla jeji zamitnuti. Méla za to, Ze sluzebni
funkcionafi zjistili stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozhodnutich
zduvodnili, pro¢ vychazeli ze skutkové varianty hladiny 1,35 — 1,65 g / kg alkoholu
v krvi u Zalobce a pro¢ vyhodnotili Zalobcovo tvrzeni o pozivani alkoholu az od 23:10
do 23:30 hod. jako ucelové.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,s. F. s.)], a dospél k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, Ze rozhodnutim feditele Krajského
feditelstvi policie Moravskoslezského kraje ve vécech sluzebniho poméru &. RRMSK-
KA-1567/2011 ze dne 21. 11. 2011 byl Zalobce propustén ze sluzebniho poméru
prislugnika Policie Ceské republiky pro poruseni sluzebniho slibu tim, Ze se dopustil
zavrzenihodného jednani, které ma znaky trestného C€inu ohroZeni pod vlivem
navykové latky. Toto jednani spocCivalo v tom, Ze dne 7. 10. 2011 kolem 23:43 hod.
Fidil své motorové vozidlo tov. zn. Skoda Felicia, RZ X, v obci Karvina, pficemz vijel
mimo komunikaci, kde narazil levou pfedni €¢asti do dalSiho zaparkovaného osobniho
motorového vozidla, ¢imz vznikla hmotna Skoda na vozidlech; ke zranéni osob
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nedoslo. Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti odvolani. V ném tvrdil, ze
nebylo prokazano, ze by fidil automobil ve stavu vylu€ujicim zplsobilost, nebot dle
pro né&j nejpriznivejsi varianty uvedené ve znaleckém posudku byla pravdépodobna
hladina alkoholu v krvi stanovena na hodnotu 0,6 — 0,8 g / kg. V podani ze dne 23. 2.
2012 zalobce dale doplnil své odvolani a uvedl, Ze v ufednim zaznamu o kontrole
fidiCe, sepsaném policisty bezprostfedné po dopravni nehodé, je uveden Cas
pozivani alkoholickych napojd od 20:00 do 22:30 hod. Tento udaj v8ak byl dle
Zalobce nepravdivy, vyplynul patrné ze Soku a Spatného psychického stavu, v némz
byl Zalobce po nehodé. To, ze vokamziku nehody nebyl Zalobce ve stavu
vylu€ujicim zpusobilost, dokladaji i vypovédi svédku a zdznamy policistt a Iékafe o
jeho chovani po nehodég, kdy nebyly podstatné snizeny jeho dusevni, smyslové a
jemné pohybové funkce. Napadenym rozhodnutim bylo odvolani zamitnuto.
Zalovana uvedla, Ze pokud dle ustalené judikatury dosahne hladina alkoholu 1 g / 1
kg, je pachatel bez dalSiho pokladan za osobu ve stavu vylu€ujicim zpUsobilost; je-li
vozidla snizeny a zda dosahly stavu vylu€ujiciho zpusobilost. Odvolaci organ doplnil
dokazovani o znalecky posudek, nicméné vychazel zvarianty, Ze Zzalobce
konzumoval alkohol v dobé od 20:00 do 20:30 hod., a mél hladinu alkoholu v krvi
dobé nehody 1,35 — 1,65 g / kg. Za stézejni dukaz pro svuj skutkovy zavér vzal
ufedni zaznam o kontrole fidiCe ve spojitosti se svédeckou vypovédi pprap. H. W.
Pokud Zalobce pozdéji uvadél jiné casové obdobi nez jaké uved| bezprostfedné po
nehodé, méla to Zalovana za ucelové tvrzeni, jimz se snazil posunout dobu pozivani
alkoholu tak, aby posunul bod kulminace hladiny alkoholu v krvi za ¢as dopravni
nehody.

Pokud se tyCe Zalobcovy procesni namitky, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano po uplynuti devadesatidenni Ihty stanovené v § 190 odst. 8 SluZ, pak tato
namitka je neddvodna. Spravnimi soudy bylo opakované judikovano, Ze tato lhata
ma poradkovy charakter, a jeji nedodrzeni nema vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Jak uvedl NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 6 Ads
31/2012-22 ze dne 28. bifezna 2012, ,[u]stanoveni § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim
poméru sice stanovi maximalni IhGtu pro odvolaci fizeni, [...] na druhou stranu zakon
o sluzebnim poméru nestanovi pro pfipad prekroCeni této lhaty Zadnou sankci pro
spravni organ napfr. v podobé zaniku urcitého prava, nebo nutnosti vyhovét odvolani,
jak dovozuje stéZovatel. Jedna se proto o Ihitu pofadkovou. Udinny prostfedek
ochrany stéZovatelovych verejnych subjektivnich prav by v takovém pfipadé
predstavovala zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle ustanoveni
§ 79 a nasl. s. I. s., nikoli Zaloba proti vyslednému rozhodnuti Zalovaného.*

Soud v8ak nemohl nepfisvédCit namitce zalobce tykajici se nedostate¢ného
zduvodnéni, pro¢ se zalovana priklonila ke skutkové verzi pro zZalobce nepfiznivé, a
neakceptovala verzi pro néj pfiznivou. Lze pochopitelné prisvédcCit nazoru Zalovane,
Ze prvotni vypovéd ucinéna bezprostfedné po nehodé je vérohodnéjsi nez pozdéjsi
zménéna vypoved zalobce. Na druhou stranu, skutkova verze prezentovana pozdéji
Zalobcem neni nemozna a Zalobce se v podani ze dne 23. 2. 2012 dovolaval
svédeckych vypovédi i listin ve prospéch své verze. Zalovana se v$ak s témito
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dikazy nijak nevyporadala, ve svém rozhodnuti je nezhodnotila, a proto je jeji zavér
o skutkovém stavu nepfezkoumatelny.

Ze shora uvedenych dlvodu krajsky soud napadené rozhodnuti pro jeho
neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. a) s. F. s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4
s. F. s. vratil zalované k dal$imu fizeni. Zalovana tak bude muset v fizeni zhodnotit
dikazy, a dospét na jejich zakladé ke skutkovému zavéru, o némz nebudou davodné
pochyby. Bylo-li o skutku jiZ rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim v trestnim Fizeni,
bude z néj vychazet (§ 180 odst. 5 SluZ).

O nahradé nakladl Fizeni mezi uc¢astniky bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1
s. . s. tak, Zze Zalovana byla zavazana k uhradé duvodné vynalozenych nakladu
fizeni procesné uspésného Zalobce. Tyto naklady spocCivaji dle obsahu spisu
v zaplaceném soudnim poplatku ve vySi 3 000,- K¢ a vynalozeném postovném ve
vysi 22,- KC.

Vzhledem k odlisné dpravé s.f.s. a zak. ¢ 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho Fadu, ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, tykajici se nabyti pravni moci
rozhodnuti, ulozil soud Zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu Fizeni ve Ihaté
30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku je m oz n o podat kasaéni stiznost ve Ihuté
dvou tydnl od doruc€eni tohoto rozhodnuti k NejvyS§Simu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Krajsky soud v Ostravé
dne 14. srpna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



