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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné& senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudcu Mgr. Jifiho Gottwalda a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci Zalobce Kaufland Ceska republika v. o. s. se sidlem Pod
Visnovkou 25, Praha 4, proti Zalované Statni zemédélské a potravinarské inspekci
— ustfednimu inspektoratu se sidlem Kvétna 15, Brno 3, o pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného &.j. BE961-2/97/9/2011-SR ze dne 13. 1. 2012, ve véci spravniho
deliktu,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z G&astnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou zalobou domahal pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného

&.j. BE961-2/97/9/2011-SR ze dne 13. 1. 2012, kterym bylo zmé&néno prvostupriové

rozhodnuti Statni zemédélské a potravinarské inspekce v Olomouci €. j.

CV680-5/2010/138/8/2011-SR ze dne 17. 8. 2011. Zalovany byl uznan vinnym ze

sedmi deliktd, jichz se dopustil v srpnu a v zafi 2010 na useku uvadéni potravin do
obéhu, a byla mu uloZena uhrnna pokuta ve vysi 40 000,- Kc.
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Zalovany ve vyjadfeni ze dne 1. 6. 2012 vyslovil se Zalobou nesouhlas a
navrhl soudu jeji zamitnuti.

Krajsky soud po ucCinéni skutkovych zjiSténi z obsahu spravniho spisu
prezkoumal napadené rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu Dbyl v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 zak. ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,s.f.s.)], a
dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna.

Zalobce v ivodu Zaloby oznaduje napadené rozhodnuti za nezakonné, kdy
nezakonnost spatfuje vtéchto skuteCnostech: napadenym rozhodnutim bylo
potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti, aniz pro to byly splnény zakonem stanovené
podminky, Zzadné ze spravnich rozhodnuti nema nalezitosti stanovené zakonem a
obé rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna, napadené rozhodnuti spociva na
nespravném pravnim posouzeni véci, napadené rozhodnuti je vrozporu se
skuteCnym stavem a nema oporu ve spisech, napadenym rozhodnutim byla Zalobci
uloZzena nepfiméfena pokuta. Dale zZalobce uvedl, Ze ma za to, Zze k nezakonnosti
rozhodnuti dosSlo v disledku zkraceni zalobce na jeho procesnich pravech.

Takto formulované uvodni zalobni body jsou zcela obecné bez vymezeni
konkrétnich skutkovych a pravnich ddvodl, v nichz Zalobce spatfuje nespravnost
Ci nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, a rovnéz bez blizSiho vysvétleni,
jak byl zalobce napadenym rozhodnutim &i postupem spravnich organu zkracen
na svych pravech. Omezil-li Zalobce sva skutkova tvrzeni na typovou charakteristiku
,obvyklych“ nezakonnosti, mohl krajsky soud provést pfezkum Zalobou napadeného
rozhodnuti do jisté miry rovnéz jen obecnym zplUsobem, nebot ve spravnim
soudnictvi, ovladaném zasadou dispozi¢ni a koncentracni, nesmi soud nahrazovat
projev vlle Zzalobce a vyhledavat na jeho misté konkrétni vady napadeného
spravniho aktu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 3/2008 ze dne
24. 8. 2010, publ. pod €. 835/2006 Sb. r. NSS). Soud tak po seznameni se
s obsahem spravniho spisu dospél kzavéru, Ze rozhodnuti Zzalovaného je
srozumitelné a fadné odldvodnéné, soud neshledal absenci zakonem stanovenych
nalezitosti rozhodnuti, spravni organy na uplné zjistény skutkovy stav aplikovaly
pfiléhavé pravni normy a zalovany se argumentacné vyporadal se vSemi odvolacimi
namitkami; nebyly shledany ani vady fizeni, majici za dusledek nezakonné
rozhodnuti ve véci. Pokud Zalobce nékteré obecné Zalobni body konkretizoval dale
v Zalobé, vyporadava se s nimi soud nize.

V dal$i zalobni namitce Zalobce poukazuje na to, Zze prvoinstanéni organ uved|
jako piitézujici okolnost zakonny znak skutkové podstaty deliktu. Zalovany ov$em
tuto namitku souhrnné vyporadal tak, Ze v fizeni byl ukladan trest v souladu se
zasadou absorpéni; dalSi skutkové podstaty tvofily vedle nejpfisnéji trestné pfitézujici
okolnosti; v tomto smyslu je tfeba chapat i celé odivodnéni prvoinstanéni. NedoSlo
tedy k poruSeni zasady dvojiho pficitani, jak se domnival Zalobce.

Zalobce téZ namital, Ze ze slovniho spojeni ,za urditou polehdujici okolnost
pro ucastnika Ize hodnotit i to, Zze nebyl vyrobcem vySe uvedenych potravin...“ nelze
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usoudit, zda to bylo skuteCné hodnoceno a jak. K této namitce soud poznamenava,
Ze pokud je néco polehcujici okolnosti, je to hodnoceno vzdy ve prospéch ucastnika;
jestlize néco hodnotit ,Ize“, pak to tak spravni organ i hodnoti; ostatné z vySe ulozené
pokuty (uloZené pfi spodni hranici zakonného rozpéti) rozhodné neplyne, Zze by
spravni organy k polehc€ujicim okolnostem nepfihlizely.

Zalobce poukézal na to, Ze trest byl ukladan za vice skutkd (jednalo se
o vice€inny soubé&h deliktl), tato skuteCnost se tedy neméla znovu zohledriovat jako
pFitéZujici okolnost pfi posuzovani zavaznosti deliktd dle § 17i odst. 2 zakona
€. 110/1997, o potravinach a tabakovych vyrobcich, ve znéni pozdéjSich predpisq,
kdy dle uvedené normy ,[p]fi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé se prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan®. Nazor Zalobce je nespravny, zasada
absorpéni toliko urCi, podle kterého ustanoveni ma byt trest ulozen, avSak okolnost,
Ze doSlo kvice€innému soubéhu je legitimné pficitatelnou pfitézujici okolnosti.
NejvySSi spravni soud to vyjadril v rozsudku €. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10.
2008 takto: ,Pri ukladani sankce [...] za uvedené sbihajici se delikty postupuje
spravni organ v souladu s absorpCni zasadou, tedy vyméri pokutu za jeden ze
sbihajicich se delikti a zaroven je opravnén v ramci hodnoceni zavaznosti jednani
pfihlédnout jakoZto k pfitéZujici okolnosti i k tomu, Ze bylo spachano vice delikta.”
Opétovné tak nedoslo k poruSeni zasady zakazu dvojiho pficitani.

Zalobce dale poukazal na to, Ze prvoinstanéni organ zhodnotil jako pfitéZujici
okolnosti skute€nosti, Zze doSlo k poruSeni zakladnich pravidel trhu a k ohrozeni
lidského zdravi, a dale to, Ze spotfebitel byl poSkozen i po ekonomické strance, kdyz
si zakoupil potraviny neodpovidajici parametrim, jez vyzaduji pravni predpisy,
pfipadné jsou deklarovany samotnym vyrobcem. Zalobce ma takto vymezené
pfitézujici okolnosti za pfili§ obecné. Ktomu soud uvadi, Ze Zalobce cituje ze
zaveéreCné, ,sumarizujici pasaze, ktera sama o sobé by byla skute¢né pfili§ obecna.
Odlvodnéni napadenych rozhodnuti je v8ak tfeba Cist jako celek. Rozhodnuti se
podrobné v pfedchazejicich pasazich zabyva jednotlivymi skutky a u nich Skodlivé
nasledky konkretizuje.

Zalobce vytykal prvoinstanénimu organu, Ze dvakrat ve svém rozhodnuti
zminuje, Ze jako polehc&ujici okolnost vyhodnotil skute€nosti, Ze nebylo poSkozeno
zdravi spotiebitell a Ze Zalobce po zjisténi zavadného stavu zacal uskutecriovat
potfebné kroky k odstranéni zavadného stavu. Ztoho Zalobce dovozuje, Ze
zrozhodnuti neni zfejmé, zda ktémto polehCujicim okolnostem bylo vskutku
prihlédnuto, a proto ma rozhodnuti za nesrozumitelné. Dedukci Zalobce poklada
soud za nespravnou. Repetitivnost urcitych pasazi v rozhodnuti lze pokladat za
stylistickou neobratnost, nikoli vdak za divod nesrozumitelnosti. Nelze z toho logicky
dovodit, Zze by spravni organ vibec nepfihlédl k poleh&ujici okolnosti, o niz
pojednava dvakrat. Ostatné, jak jiz uvedl soud vySe, Castka, ktera byla Zalobci
uloZzena jako pokuta, svédCi o pfihlédnuti k polehCujicim okolnostem ze strany
Zalovaného.
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V nasledné namitce zalobce polemizuje s uvahou zalovaného, Ze pokuta ma
v jeho piipadé nejen represivni, ale i preventivni povahu. Zalobce tvrdi, Ze okolnost,
Ze Fizeni bylo zahdjeno skoro po roce od spachani deliktd, vyluCuje preventivni
charakter pokuty. S touto namitkou se soud v Zadném pfipadé nemuze ztotoznit. Jak
vyplyva z napadeného rozhodnuti, Zalobci byla ulozena pokuta za sedm deliktu
spachanych v mésicich srpnu a zafi 2010. Ztoho je zjevné, Ze u zalobce neSlo
o nahodily a ojedinély exces, ale o Casté€jSi, opakujici se selhani, jejichz opakovani
do budoucna hrozi s ohledem na to, Ze je skute¢nosti obecné znamou, Ze Zalobce
své prodejny nadale provozuje. Funkci individualni prevence vUuci zalobci tak ulozena
pokuta evidentné plnit mize. Kromé toho je tfeba pfisvédcCit Zalovanému v tom, Ze
prevence je netoliko individualni, ale i generalni — tedy pokuta uloZzena jednomu
z podnikatell v oblasti prodeje potravin plsobi odstraSujicim u€inkem i na jiné
podnikatele.

K samotnému odvolacimu (napadenému) rozhodnuti Zalobce uvadi, Ze je
nespravné, nebot' jedinou moznosti, kterou Zalovany mél, bylo zruSeni napadeného
rozhodnuti a vraceni k novému projednani a rozhodnuti. Postupem Zalovaného byla
podle zalobce poruSena dvouinstancnost spravniho fizeni. Soud pfisvédcuje
Zalovanému, ktery tuto namitku odmita s poukazem na judikaturu Nejvy$Siho
spravniho soudu, podle né&jz spravni fizeni tvofi jeden celek a vady prvoinstancniho
fizeni Ize odstranit v fizeni odvolacim (rozsudek NSS €. j. 7 A 124/2000-39 ze dne
28. 5. 2003). V projednavané véci zalobce nebrojil v odvolani do skutkovych zjisténi,
ani v odvolacim fizeni nebyl prostor pro doplnéni dokazovani. Uprava vyroku pouze
drobné zpfesnovala odkaz na pravni normy, pfiCemz se nikterak netykala odvolacich
namitek Zalobce. S ohledem na zasadu hospodarnosti tak Zalovany nejen
nepochybil, Ze prvostupriové rozhodnuti nezrusil, ale naopak pokud by postupoval
tak, jak pozaduje zalobce, zatizil by fizeni bezdlvodnymi pratahy.

Vytyka-li Zalobce Zalovanému, Ze odvolaci namitky tykajici se tvrzeného
dvojiho pfi€itani tychz skutecnosti spojil a vyporadal soucasné, opakuje soud to, co
je uvedeno vyse — jednotlivé skutkové podstaty se uvadéji jako pfitézujici okolnosti
proto, Ze pfi viceCinném soubé&hu a uplatnéni absorpCni zasady bylo vzato jako
pFitéZujici okolnost pravé to, ze skutkd bylo vice. To ostatné vedlo i zalovaného
k souhrnnému vyporadani namitek stran zahrnuti skutkovych podstat deliktd mezi
pFitézujici okolnosti. Totéz plati o obecném hodnoceni nasledkd delikta, kdy

vr waiwvos

nasledky jednotlivé popsany.

Zadny z Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodd tak nebyl shledan divodnym,
a proto krajsky soud zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, Zze zadny
z UCastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspéSnému
Zalobci dle obsahu spisu v fizeni zadné naklady nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 6. srpna 2014

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



