Cislo jednaci: 45Az 26/2014 — 26

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou v pravni véci
zalobce: T. B. N., nar. , statni ptisluSnost , t. €. v, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR
(Odbor azylové a migracni politiky), post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o Zzalobé
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2014, ¢. j. OAM-45/LE-BE03-P20-2014,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,.s. T. s.) podanou u zdejsiho
soudu dne 6. 5. 2014 domaha zruSeni rozhodnuti oznaceného v zahlavi tohoto usneseni, jimz
bylo fizeni o z&dosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno podle ustanoveni
§ 25 pism. 1) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jSich piedpist (déle jen ,,zdkon
o azylu®), nebot’ zadost o udéleni ochrany byla ve vztahu k Ceské republice nepiipustna podle
ustanoveni § 10a pism. b) zdkona o azylu, a dale bylo timto rozhodnutim urceno, Ze staitem
piislusnym k posouzeni podané zadosti dle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tieti zemé nebo
osobu bez statni ptisluSnosti v nékterém z ¢lenskych stati (dale jen ,,nafizeni ¢. 604/2013%), je
Slovenska republika.

Zalobkyn& namita, e byla v fizeni o udéleni azylu zkracena na svych pravech, nebot
zalovany v ftizeni porusSil ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, odst. 3 a odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist (déle jen ,,spravni fad*)
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a rovnéz ustanoveni ¢l. 19 odst. 2 natizeni &. 604/2013. Zalobkyné se domniva, Ze nemiize byt
piedana na Slovensko, nebot’ k posouzeni jeji zadosti ma byt dle kritérii natizeni ¢. 604/2013
Ceska republika.

Zalobkyné v zalob& uvedla, Ze si neni védoma, Ze by vroce 2004 podavala ve
Slovenské republice zadost o pfiznani mezinarodni ochrany. Je mozné, Ze béhem zadrzeni
podepsala n&jaky dokument, kterému kvili jazykové bariéfe plné nerozuméla. Zalobkyn& po
svém zadrzeni na Slovensku v roce 2004 odcestovala z izemi ¢lenskych stati (Evropské unie)
a az roku 2008 pobyvala ve . Odtud odesla na pielomu roku 2008 a 2009 pres Rusko do Ceské
republiky. ProtoZe na téméf 4 roky, tj. vice nez 3 meésice, opustila uzemi ¢lenskych stata, je
podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 pfislusSnym clenskym statem pro posouzeni jeji
7adosti Ceska republika.

Zalovany ve svém vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze shromazdény spisovy material
umoziiuje piijmout zavéer, Ze piislusnym clenskym statem pro posouzeni Zadosti Zalobkyné je
Slovensky republika, kterd rovnéz svou pftislusnost piijala podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d)
nafizeni €. 604/2013. Ze shromazdéného spisového materialu, obsahujiciho skute¢nosti vazici
se k pobytu zalobkyné, nelze nijak dolozit, Ze by zalobkyné¢ viibec opustila izemi ¢lenskych
stath. Tvrzeni zalobkyné o tom, Ze si neni védoma své zddosti o mezinarodni ochranu na
Slovensku, vyvraci vysledek porovnani otiska prsti ze systému EURODAC. Z podklada déle
plyne, Ze Zalobkyné pfisla na izemi Slovenské republiky dne 24. 9. 2004 a dne 31. 10. 2004
svévolné opustila tabor. Zalobkyné byla vedena v evidenci nezadoucich osob, v minulosti ji
bylo v Ceské republice udéleno spravni vyhosténi na dva roky a dne 25.2. 2014 ji bylo
udéleno dalsi spravni vyhos$téni na 3 roky. Protoze pfislusnym statem pro posouzeni zadosti
zalobkyné je Slovenska republika, je Zadost Zalobkyné nepfipustnd a z tohoto ditvodu bylo
nutné fizeni zastavit. Zalovany ma tedy za to, Ze Zaloba neni zptisobila jeho nazor zpochybnit,
proto navrhl jeji zamitnuti.

Ze shroméazdéného materidlu zalozeného ve spravnim spise soud zjistil, Ze Zalobkyné
podala dne 17. 3. 2014 Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, ve které uvedla, Ze je vdana,
ma manzela a &tyii déti. V Ceské republice ma piitele. Do ledna 2009 pobyvala ve , od ledna
2009 az dosud Zije v Ceské republice, mezitim byla od konce roku 2009 do konce roku 2010
nelegalné v Némecku. M¢éla cestovni pas s platnosti do roku 2018, ktery ji byl vydan v roce
2009 v Ceské republice na ambasadg, ten ji vsak byl koncem roku 2013 odcizen. Jiny doklad
totoznosti nema. V lednu 2009 se rozhodla opustit svou vlast, protoze m¢la velké dluhy a do
Ceské republiky odjela za praci. Letéla na platny cestovni doklad do Ruska, odtud $la do
Ceské republiky p&sky, bez viza a cestovniho pasu, ktery si od ni vzal pievadés. Nevi, pies
jaké staty Sla. Uvedla, Ze neopustila uzemi ¢lenskych statd Evropské unie. Do Vietnamu se
vratit nechce, protoze je tam Spatnd ekonomicka situace, ma tam velké dluhy, které nema jak
zaplatit a boji se svého véfitele. V Ceské republice chce zistat, aby si na svij dluh vydélala.
V minulosti o azyl nikdy nezadala.

Pti pohovoru uvedla, Ze svou vlast opustila n€kdy v roce 2008, nevi pfesné kdy. Cesta
ji trvala 4 mésice. V listopadu 2008 uz byl v Ceské republice, v lednu 2009 ji zadrzela policie.
Ve ma velky dluh, pujcila si, aby uzivila celou svou rodinu, nemohla najit praci, chce si
vydélavat v Evropé, aby mohla dluh splacet. Nemé penize, proto si mysli, ze jeji véfitel ji
nenecha byt. Dlikazy o tom nema4, ale urcité ji bude vyhroZzovat. Z Ruska $§la se skupinou lidi
p&sky do Ceské republiky lesem, nikoho cestou nepotkali. Zapomnéla, Ze byla ve Slovenské
republice a ze ji tam byly sejmuty otisky prstli. Byla tam asi dva mésice, a to pted vstupem do
Ceské republiky, nevzpomina si presné. Zadrzeli ji tam, protoZe cestovala nelegalng, hned po
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zadrZeni ji vzali otisky prstd. Byla tam asi dva mésice, protoZe ztdbora utekla. Nikde
nezadala o mezinarodni ochranu, ani na Slovensku. Do Ceské republiky pfijela bez dokladi.
Asi v roce 2009 si vyftidila novy cestovni pas, ktery ji byl koncem roku 2013 odcizen. Vizum
si nevyftidila. Poté se jiz nepokousela spojit s ambasadou a vyftidit si novy cestovni pas. O azyl
pozadala, protoZe ji to poradili v zafizeni.

Lustraci v syst¢tmu EURODAC bylo zjisténo, ze dne 18. 10. 2004 byly zalobkyni
v UPZ Secovce ve Slovenské republice sejmuty otisky prsti. Ministerstvo vnitra Slovenske;j
republiky potvrdilo, Ze Zalobkyné dne 18. 10. 2004 pozadala ve Slovenské republice o udéleni
azylu. Tabor svévolné opustila 31. 10. 2004, od t¢ doby nejsou zndmy udaje o jejim pobytu.
Dne 14. 4. 2014 Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky akceptovalo svou odpovédnost
podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze podle v kapitole III
nafizeni ¢. 604/2013 stanovenych kritérii pro ureni pfislusnosti clenského statu pro
posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu neni pfislusna Ceska republika a ani jiny
z ¢lenskych statli. Proto je podle €l. 3 odst. 2 pisluSny ten ¢lensky stat, ve kterém byla podana
prvni Zadost, tj. v daném piipadé Slovenskd republika, kterd Zalobkyni pfijala zpét podle ¢l.
18 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013.

K prokazani svych tvrzeni Zalobkyné€ nenavrhla Zadné dikazy.

Krajsky soud v Praze jako soud vécné a mistné piislusny po piezkoumani vcasnosti
zaloby, jejich néleZitosti a jeji pfipustnosti a po jejim pfezkoumani v intencich Zalobnich boda
s ohledem na skutkovy a pravni stav v dobé vydani napadeného rozhodnuti dosp¢l k zavéru,
ze zaloba neni diivodna.

Podle § 10a pism. b) zdkona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepiipustnd, je-1i k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny ¢lensky
stat Evropské unie.

Podle § 25 pism. i) zédkona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Ptislusnost jiného ¢lenského statu Evropské unie zalovany stanovil na zakladé ¢l. 3
natizeni ¢. 604/2013. Toto nafizeni je nejnovejsi soucasti tzv. dublinského systému, ktery byl
pivodné zakotven v tzv. Dublinské imluvé (Umluva o posouzeni stitu odpovédného za
posouzeni zadosti o azyl podané v nékterém z Clenskych statii Evropského spoleCenstvi)
a pozdé&ji v nafizeni Rady (ES) €. 343/2003, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o azyl podané statnim piislusnikem treti
zemé& v nékterém z Clenskych stath (dale jen ,,nafizeni ¢. 343/2003*). Cilem celého systému je
stanovit jasna a proveditelnd pravidla pro urceni ¢lenského statu ptislusného k posuzovani
zadosti o azyl (mezindrodni ochranu). Tento systém ma brénit na stran¢ jedné tomu, aby
zadatelé nebyli postupné staty Evropské unie vyhoStovani s tim, ze jim nikde nebude
poskytnuta ochrana, a na stran¢ druhé tomu, aby tito nepodavali zddost postupné ve vice
Clenskych statech Evropské unie se zdmérem vyhledat stat s nejpiiznivéjSim piistupem
anezahlcovali tak systém nckolikandsobnymi Zadosti podanymi tymZz zadatelem. Nutno
dodat, ze posledné uvedena motivace by do urcit¢é miry mela byt snizena jiz jen tim, Ze
postupné dochazi k harmonizaci podminek azylového fizeni, podminek pro ubytovani
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zadatelll a zachdzeni snimi, jakoz i podminek pro udéleni statusu uprchlika ¢i osoby
poZivajici doplitkovou ochranu.

Jak plyne z preambule nového natizeni ¢. 604/2013 (konkrétné z bodu 5), uplatiiovana
metoda by méla byt zalozena na objektivnich a spravedlivych kritériich jak pro ¢lenské staty,
tak pro zadatele o azyl. Ktémto kritériim nutno v obecnosti dodat, Ze tato Zadatele
jednotlivym ¢lenskym statim Evropské unie nerozdéluji rovnym dilem, respektive podle
velikosti a moznosti téchto statli, ale v zavislosti na zjisténi skuteCnosti stanovenych
v kapitole III nafizeni €. 604/2013, které zminénd kritéria sestavend do urcitého potadi
obsahuje. Na zdkladé téchto kritérii by pak mélo byt mozné urychlené urcit ptislusny ¢lensky
stat tak, aby byl zaru€en u€inny piistup k fizeni o poskytnuti mezinarodni ochrany a aby nebyl
ohroZen cil urychleného vytizeni Z4dosti o0 mezindrodni ochranu (srov. téZ bod 5 preambule
nafizeni ¢. 604/2013).

V ramci pravnich zaruk zajist'uje nafizeni ¢. 604/2013 Zadateli o mezinarodni ochranu
pravo na podani opravného prostredku. V bod¢ 19 preambule se k tomu konstatuje, ze by
mély byt stanoveny pravni zaruky a pravo na U€inny opravny prostfedek, pokud jde
o rozhodnuti o premisténi zadatele do pfisluSného Clenského statu, aby byla zaru€ena G¢inna
ochrana jeho prav v souladu zejména s ¢l. 47 Listiny zakladnich prav Evropské unie, pficemz
pro zajisténi souladu s mezinarodnim pravem by mél UCinny opravny prostiedek proti
takovému rozhodnuti zahrnovat jak pfezkum toho, jak je uplatiiovano toto nafizeni, tak
pfezkum po pravni 1 skutkové strance v Clenském staté, do kterého je zadatel pfemistovan.
V ¢l 27 odst. 1 nafizeni €. 604/2013 se pak stanovi, Ze Zadatel nebo jind osoba uvedena
v €l. 18 odst. 1 pism. c¢) nebo d) ma pravo na podani G¢inného opravného prostredku k soudu
co do skutkové i pravni stranky ve formé odvolani proti rozhodnuti o pfemisténi nebo jeho
pfezkumu. Takovym opravnym prostiedkem je v pravnim fadu Ceské republiky Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. . s., kterou se Zadatel miize domahat pfezkoumani
rozhodnuti o pfemisténi.

Ohledn¢ rozsahu piezkumu si soud je védom toho, ze musi pfihlizet nejen
k vnitrostatni pravni upravé, ale téz k (byt vtomto ohledu spiSe kus€) pravni upravé
stanovené v nafizeni ¢. 604/2013, a téz k ptipadné judikatufe Soudniho dvora Evropské unie
(déle jen ,,SDEU*). V tomto sméru je soudu zndm rozsudek ve véci Shamso Abdullahi (C-
394/12), ve kterém se soud vyjadioval k rozsahu opravného prostiedku podle ¢l. 19 odst. 2
nafizeni ¢. 343/2003, ktery pravo na opravny prostfedek nebo pfezkum rozhodnuti o urceni
prislusného clenského statu zakotvuje. Konstatoval, ze toto nafizeni je tfeba vykladat nejen
z hlediska znéni ustanoveni, ktera jej tvofi, nybrz rovnéz z hlediska jeho obecné systematiky,
cilti a kontextu, a to zejména vyvoje, ktery zaznamenalo v souvislosti se systémem, jehoz je
soucasti. V tomto ohledu SDEU ptipomenul, Ze spole¢ny evropsky azylovy systém byl
koncipovan v kontextu umoziujicim ptedpokladat, ze vSechny staty, které se na ném podileji,
at’ jde o Clenské staty nebo treti staty, dodrzuji zdkladni prava, véetné prav, jejichz zédkladem
je Zenevska umluva a protokol z roku 1967, jakoZ i Listina zakladni ch prav Evropské unie,
a ze si Clenské staity mohou v tomto ohledu vzdjemné divérovat. Dodal, ze pravé z diivodu
této zasady vzajemné duvéry pfijal unijni zdkonodarce nafizeni ¢&. 343/2003 s cilem
racionalizovat posuzovani Zadosti o azyl a zabranit zahlceni systému povinnosti statnich
organti zabyvat se nékolikandsobnymi zadostmi podanymi stejnym zadatelem, zvysit pravni
jistotu, pokud jde o urovani stdtu odpovédného za posouzeni zadosti o azyl, a vyhnout se tak
systému ,,forum shopping®, pfi¢emz hlavnim cilem toho vSeho je zrychleni posuzovani
zadosti v zajmu jak Zadatell o azyl, tak zucastnénych stath (viz. rozsudek SDEU ve véci
N. S. a dalgi, bod 78 a 79). Clanek ¢&l. 19 odst. 2 nafizeni &. 343/2003 posléze SDEU vylozil
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., v tom smyslu, Ze za okolnosti, kdy clensky stat souhlasil s prevzetim zZadatele o azyl na
zdklade kritéria uvedeného v ¢l. 10 odst. 1 uvedeného narizeni, to znamend jako clensky stat
prvniho vstupu zZadatele o azyl na uzemi Evropské unie, miize tento zadatel zpochybnit volbu
tohoto kritéria pouze s poukazem na existenci systéemovych nedostatki azylového Fizeni
a podminek prijimani Zadateli o azyl v tomto clenském staté, které predstavuji zdavazné
a prokazatelné ditvody pro domnénku, ze uvedeny Zadatel bude vystaven skutecnému riziku
nelidského nebo ponizujiciho zachazeni ve smyslu clanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské
unie.

Podstatou tehdy polozené piedbézné otazky tedy byl vyklad rozsahu piezkumu
rozhodnuti o premisténi Zadatele, konkrétn¢ zda ma Zzadatel pravo pozadovat v ramci
opravného prostiedku piezkum ur€eni ptislusného ¢lenského statu s odvolanim na nespravné
pouziti kritérii. TutéZ otdzku si v podminkach natizeni ¢. 604/2013 polozil i soud a dosp¢l
k zavéru, Ze na rozdil od pfedchoziho nafizeni ¢. 343/2003, které se k rozsahu ptezkumu
vyslovné nevyjadfovalo, obsahuje nové natizeni ¢. 604/2013 vyslovny pokyn, jak na tuto
problematiku nahliZet. Z bodu 19 preambule natizeni €. 604/2013 totiz plyne, Ze pfezkum
musi vedle posouzeni situace v ¢lenském staté, do kterého je Zadatel premist'ovan (z hlediska
toho, zda existuji zavazné divody se domnivat, Ze v tomto Clenském staté¢ dochazi
k systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadatelt
v daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachédzeni ve
smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie), zahrnovat téZ prezkum toho, jak je toto
nafizeni uplatnovano, z ¢ehoz plyne zfetelny pozadavek na Sir$i pfezkum, nez tomu bylo za
ucinnosti nafizeni ¢. 343/2003. Ostatné to, ze pfijetim nafizeni ¢. 604/2012 bylo sledovano
provedeni nékolika podstatnych zmén, potvrzuje jiz bod 1 jeho preambule.

Ptezkum rozhodnuti o pfemisténi Zadatele proto musi byt zaméten také na spravnost
pouziti kritérii pro urceni pfislusného ¢lenského statu. Soud se proto v dané souvislosti musi
zabyvat tim, zda si zalovany opatfil dostatek podkladt, z nichz v jejich souhrnu neplynou
diivodné pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu a zda Zalovany na zaklad¢ takto zjisténého
skutkového stavu spravné vylozil jednotliva kritéria stanovend pro urceni prislusného statu
a dospél tak ke spravnému zavéru o urceni piislusného ¢lenského statu. Je rovnéZ povinnosti
soudu prezkoumat procesni postup zalovaného. To vSe soud samoziejmé ucini pouze
v rozsahu Zalobnich bodii, nebot’ s ohledem na zasadu dispozi¢ni neni povinnosti soudu
prezkoumavat rozhodnuti Zalovaného i po téch strankach, které zalobce nenamita.

S ohledem na shora uvedené pfistoupil soud k posouzeni Zzalobou napadeného
rozhodnuti v mezich zalobnich bodi, jimZ Zalobkyné zpochybiiovala ptisluSnost Slovenské
republiky.

Zalovany se nejprve spravné zabyval kritérii stanovenymi v kapitole III nafizeni
¢. 604/2013 rozhodnymi pro urceni piislusného ¢lenského statu a spravné dospél k zavéru, ze
piislugnou nelze uréit ani Ceskou republiku, ani jiny ¢lensky stat. Zalovany skutkovy stav,
ktery byl podkladem pro tuto jeho tuvahu, zjistil dostate¢né, nebot vySel z vypovédi
zalobkyné, a dalSich listinnych dikazli, zejména téch, které byly zajiStény v ramci
pfeshrani¢ni spoluprace. Z téchto podkladi zcela spolehlivé bez jakychkoliv pochybnosti
vyplyva, ze zalobkyné¢ dne 18. 10. 2004 pozadala o mezindrodni ochranu ve Slovenské
republice, coz zalovanému pii podani Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zatajila. Tedy
svou prvni zadost zalobkyné podala ve Slovenské republice, kterd je tak prislusna podle ¢l. 3
odst. 2 véty prvni nafizeni ¢. 604/2013, podle kterého pokud nemiize byt na zaklad¢ kritérii
vyjmenovanych v tomto nafizeni uréen pfislusny clensky stat, je k posouzeni Zzadosti
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o mezinarodni ochranu pfisluSny prvni ¢lensky stat, ve kterém byla zadost podana. Slovenska
republika tak v souladu s ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni ¢. 604/2013 pfijala Zalobkyni zpét.
Otazkou tedy zlstava, zda povinnost Slovenské republiky nezanikla podle ¢l. 19 odst. 2
nafizeni ¢. 604/2013, jak tvrdi Zalobkyné.

Podle ¢l. 19 odst. 2 nafizeni ¢. 604/2013 povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1 zanikaji,
pokud clensky stat piislusny k posouzeni zadosti zjisti poté, co je pozaddan o pievzeti nebo
piijeti zpét Zadatele nebo jiné osoby uvedené v ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d), ze doty¢na
osoba opustila tzemi ¢lenskych statlh na dobu nejméné tii mésict, a pokud doty¢né osoba neni
drzitelem platného povoleni k pobytu vydaného piisluinym ¢lenskym statem. Zadost podana
po obdobi neptitomnosti uvedené¢ v prvnim pododstavci se povazuje za novou zadost, na
zéklad¢ které je zahajeno nové fizeni k urceni ptislusného ¢lenského statu.

Zalovany se naplnénim této podminky v napadeném rozhodnuti nezabyval, coz vsak
nelze povazovat za pochybeni, nebot’ z tohoto ustanoveni Zalovanému neplynuly v rdmci jim
veden¢ho fizeni ve vztahu ke zjiStovani skutkového stavu 74dné povinnosti. Citované
ustanoveni totiz prioritné nesmétuje vuci statu, ktery rozhoduje o urceni pftislusného
Clenského statu, ale vici statu, ktery je jako pfislusny ¢lensky stat urcen a ktery je v disledku
toho pozadan o prevzeti nebo piijeti zpét Zadatele nebo jiné osoby uvedené v €l. 18 odst. 1
pism. c¢) nebo d) natizeni ¢. 604/2013. Jestlize pak tento stat zjisti, Ze doty¢nd osoba opustila
uzemi Clenskych stati na dobu nejméné tii mésici, pficemz je samoziejmé jeho povinnosti
tuto skuteCnost dostatecnym zptsobem veérohodné prokézat, znamena to, ze jeho povinnost
pfevzit nebo pfijmout zpét doty¢nou osobu zanikd. V disledku takovych zjisténi je nasledné
vedeno nové fizeni k ur€eni ptisluSného ¢lenského statu, pficemz v tomto fizeni se zadost
podana po obdobi nepfitomnosti uvedené v prvnim pododstavci se povaZzuje za novou zadost,
tj. zadost, ktera se ve smyslu €¢l. 3 odst. 2 natfizeni ¢. 604/2013 stava kritériem pro urceni
piislusného €lenského statu.

Za této situace soud uzavird, Ze nebylo povinnosti zalovaného zjiStovat, zda Zalobkyné
po podani jeji zadosti o udéleni mezindrodni ochrany v roce 2004 odcestovala do a tam
pobyvala az do roku 2008, resp. 2009, jak Zalobkyné tvrdi, a nebylo ani jeho povinnosti své
rozhodnuti v tomto sméru blize odivodnovat. Naopak zcela spolehlivé a bez divodnych
pochybnosti bylo zjiSténo, Ze prvni zadost o mezinarodni ochranu zalobkyné podala ve
Slovenské republice, na zakladé ¢ehoz je tento Clensky stat pfisluSny posoudit jeji aktualni
7adost. Zalovany tak spravné vyhodnotil zadost Zalobkyné jako nepfipustnou podle § 10a
pism. b) zakona o azylu a z toho divodu spravné fizeni zastavil podle § 25 pism. i) zakona
o azylu. Zalovany rovnéz s ohledem na shora uvedené neporusil Zalobkyni vyjmenovana
ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, odst. 3 a odst. 4, § 52 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. JelikoZz v fizeni o Zzalobé nevysly najevo
7zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z ufedni povinnosti, soud zamitl zalobu jako
nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci neméla Gispéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto usp&Snému ucastniku fizeni prdvo na ndhradu
nakladu fizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. ¢ervence 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
samosoudkyné

Rozsudek byl vyhlasen dne 3. 7. 2014 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni].

Za spravnost:

BozZena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

