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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého v pravni véci Zalobce: V. M.,
bytem, proti zalovanému: J. B., bytem , o Zalobé o nezptisobilosti zalované¢ho byt znalcem
a o urceni neplatnosti znaleckého posudku Zalovaného ¢. 4633/115/2013,

takto:
I. Zaloba se odmita.
II. Zadny z Glastnikéi n e m 4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobce 7alobou ze dne 12. 7. 2014, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne
16.7.2014, zada, aby soud ur€il, ze 1) Zalovany neni zplsobilym k tomu, aby vyhovél
jmenovani byt znalcem o oboru stavebnictvi — ekonomika staveb a Ze 2) znalecky posudek
€. 4633/115/2013, ze dne 6. 11. 2013 vypracovany zalovanym je neplatny. Tuto Zalobu zalobce
oznadil jako ,,Zalobu spravni*“. Zalobce ve své Zalobé napada shora uvedeny znalecky posudek
vypracovany zalovanym pro fizeni u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 10 C 57/2013
o bezdiivodné obohaceni, pfiCemz mimo jiné dodava, Ze v uvedeném soudnim fizeni namitl
podjatost zalovaného jako znalce pro uvadéni védomych nepravd v citovaném znaleckém
posudku.

Soud dospél k zavéru, ze zalobu je tfeba odmitnout.

Ve vztahu k zalobnim navrhim zalobce je tfeba nejprve pfipomenout, Ze ve spravnim
soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob
zpusobem stanovenym soudnim fadem spravnim a za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon [§ 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpisii (dale jen ,s. f. s.)].
Do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi pritom patfi rozhodovani o zalobach proti
rozhodnutim spravniho organu, o ochran¢ proti nefinnosti spravniho organu, o ochran¢ pied
nezékonnym zésahem spravniho organu a o kompetencnich zalobach (§ 4 odst. 1 s. f. s.). Déle
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji ve vécech volebnich (mistniho a krajského referenda),
ve vécech politickych stran (hnuti) a o zruSeni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor
se zakonem (§ 4 odst. 2 s. I. s.).

Pokud jde o shora reprodukované ndvrhy zalobce, je ziejmé, ze navrh ad 1) tykajici se
urceni nezpusobilosti Zalovaného byt znalcem se nachéazi zcela mimo ramec pravomoci souda ve
spravnim soudnictvi. Statni sprdvu ve vécech znalcli vykondvaji Ministerstvo spravedlnosti



a krajské soudy, které¢ vSak v daném piipad€ nevystupuji jako orgény soudni, ale tuto agendu
vykonévaji v rdmci vykonu statni spravy znalecké a tlumoc¢nické ¢innosti, kterd jim je zakonem
vyslovné svéiena [srov. napt. § 1 odst. 2 pism. d), § 3 odst. 1, § 7 odst. 2 a 3, § 20, § 20b, § 25¢
a § 25d zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen
,»Zakon o znalcich®)]. Pokud by spravni soud zasahoval do vykonu statni spravy ve vécech znalct
tim zplsobem, Ze by ,,urCil nezpusobilost zalovaného byt znalcem®, nepochybné by postupoval
v rozporu s principem plynoucim z¢&l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle néhoz statni moc lze
uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zplisoby, které stanovi zakon. Jestlize znalec nevykova
svou ¢innost fadné, dopusti se tak prestupku, o némz rozhoduje krajsky soud nebo Ministerstvo
spravedlnosti [srov. § 8, § 25a odst. 1 pism. a), § 25¢ odst. 1 zakona o znalcich]. Zékon
o znalcich pfitom neobsahuje zddné navrhové opravnéni zahajit prestupkové fizeni se znalcem
nebo fizeni o jeho vyskrtnuti ze seznamu znalcti. Krajské soudy nebo Ministerstvo spravedlnosti
postupuji v téchto vécech z moci ufedni. Z toho vyplyva, ze Zalobce muze dat Ministerstvu
spravedlnosti nebo krajskému soudu jako organu statni spravy ve vécech znalcti (nikoliv jako
soudu vykonévajicimu pravomoc spravniho soudnictvi) pouze podnét k zahgjeni fizeni, avSak je
na téchto organech, zda takové fizeni zah4ji ¢i nikoli. Takovy podnét pfitom Zalobce dle obsahu
zaloby podal, pfic¢emzZ soudu je z Gfedni ¢innosti zndmo, Ze na tento podnét Krajsky soud v Praze
piipisem ze dne 15. 1. 2014, sp. zn. Spr 4099/2013, reagoval, pficemz tato pisemnost byla
vloZena do schranky Zzalobce (P. O. BOX, N. S.) dne 31. 1. 2014.

Pokud jde o navrh zalobce ad 2) tykajici se ureni neplatnosti znaleckého posudku, je
ziejmé, ze takovy navrh se rovnéz nachazi zcela mimo ramec pravomoci soudui ve spravnim
soudnictvi. Pokud by spravni soud zasahoval do jakéhokoliv fizeni vedeného ptfed soudem tim
zpusobem, ze by ,,urCil neplatnost znaleckého posudku, nepochybné by postupoval v rozporu
s principem plynoucim z &l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle néhoz statni moc lze uplatiovat jen
v pfipadech, v mezich a zplsoby, které stanovi zakon. Pokud ucastnik obcanského soudniho
fizeni nesouhlasi se zavéry znaleckého posudku nebo s postupem znalce, své namitky musi
vznést vramci toho kterého soudniho fizeni a je véci procesniho soudu, aby se s témito
namitkami pfi projednavani véci vypotadal [srov. § 123 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni
fad, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°)]. Ugastnik fizeni miZe téZ vyzvat procesni
soud k ustanoveni znalce za uc¢elem vypracovani revizniho znaleckého posudku jinym znalcem
(srov. § 127 odst. 2 o. s. f.), nebo si mlize sdm nechat zpracovat novy znalecky posudek jinym
znalcem a tento predlozit jako ditkaz procesnimu soudu (srov. § 127a o. s. ).

Vzhledem ktomu, ze nedostatek pravomoci soudu krozhodnuti piedstavuje
neodstranitelnou podminku fizeni, soud Zalobu jako celek odmitl za uziti ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. Nebylo pfitom na misté tuto Zalobu postoupit jinému organu k projednani
a rozhodnuti, nebot’ z vySe uvedeného vyplyva, Ze neni zadny organ, v jehoz pravomoci by bylo
rozhodnout o takovém néavrhu.

Za tohoto stavu jiz soud nerozhodoval o navrhu Zalobce ze dne 11. 8. 2014 na rozsifeni
zaloby v tom smyslu, aby byl zalobce vysSkrtnut ze seznamu znalcli, nebot’ ani takovy navrh by
s argumenty totoznymi jako u ndvrhu na urceni nezptisobilosti Zalovaného byt znalcem nebyl ve
spravnim soudnictvi projednatelny.

O néhrad¢ nékladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. t. s., podle

n¢hoz nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu nakladl fizeni, byla-1i zaloba odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



Za spravnost:

spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhlty na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

vV

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. srpna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné sendtu

Bozena Koufimova
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