45A 51/2014 - 13
USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Jitky
Zavielové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simtinkové v pravni véci zalobce: M.
S., bytem , , proti zalovanému: 1) Katastralni uiad pro Stiedo¢esky kraj a 2) Zemémé¥icky a
katastralni inspektorat v Praze, oba se sidlem Pod Sidlist¢ém 1800/9, 182 11 Praha 8, o zalobé
dorucené dne 26. 7. 2014 a oznalené jako ,,zaloba proti rozhodnuti zalovaného 2) ze dne
24.7.2014, ¢j. ZKI PR-0-92/733/2014-11°,

takto:

I. Zaloba se odmita.

I1. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 26. 7. 2014 oznaéenou jako ,Zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného 2) ze dne 24. 7. 2014, ¢j. ZKI PR-0-92/733/2014-11" se zalobce
domahd, aby soud vydal rozsudek, kterym zrusi omezeni vlastnického prava budovy ¢. p. 852
umisténé na pozemku p. ¢. 1713/31, k. 0. Bust¢hrad, a kterym ulozi Zalovanému 1) u této budovy
odstranit omezeni vlastnického prava zalobce i jakékoliv poznadmky o exekuci, a to jak ve
vlastnim katastru nemovitosti, tak v jeho internetové prezentaci. K této zalob¢ Zalobce pftilozil
myj. rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 24. 7. 2014, ¢j. ZKI PR-0-92/733/2014-11, kterym bylo pro
nepfipustnost zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti Katastralniho ufadu pro Stiedocesky
kraj, katastralni pracovisté Kladno ze dne 9. 6. 2014, ¢j. V-3644/2014-203, o povoleni vkladu.

Krajsky soud v Praze usnesenim ze dne 30. 8. 2014, ¢j. 45 A 51/2014-9, zalobce vyzval,
aby upfesnil, zda jeho Zaloba sméfuje na zahdjeni fizeni proti rozhodnuti spravniho orgdnu nebo
na zahgjeni fizeni na ochranu ptfed nezdkonnym zasahem, pokynem nebo donucenim; v ptipade¢,
ze se jednd o zalobu proti rozhodnuti [dle § 65 anasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pravnich predpist (dale jen ,.s. I. s.“)], necht’ Zalobce fadné upravi
zalobni navrh (§ 71 odst. 1 s. T. s.); v ptipadé, ze se jedna o Zalobu na ochranu pfed nezdkonnym
zésahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 s. f. s. a nasl.), necht’ zalobce
specifikuje, jakym zasahem spravniho organu, ktery neni rozhodnutim a byl zaméten pfimo proti
nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, byl pfimo zkracen na svych
pravech a v néavaznosti na to upravi zalobni navrh (§ 87 odst. 2 s. f. s.). Ke splnéni vyse
uveden¢ho soud Zalobci stanovil lhitu patnacti dnti od doruceni tohoto usneseni a poucil ho, ze
nebude-li Zaloba v uvedené lhit¢ doplnéna nebo opravena a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud fizeni o Zalob¢€ usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni
disledek.

Na vyzvu soudu k odstranéni vad Zzaloby reagoval zalobce svym podidnim ze dne
8. 8.2014, vnémz uvedl, Zze zalovany 1) vytvari chaos, ktery ztézuje pravni kvalifikaci jeho
jednéni. Ac¢koli by mél vSechny ukony provadét pisemné, o omezeni vlastnického prava by mél
byt sepsan protokol, ve kterém by mélo byt uvedeno, kdy a z jakého divodu doslo k omezeni



vlastnického prava, zapisuje Zalovany 1) do katastru ikony bez jakékoliv protokolace. Zalovany
provedl ukon, jimz se zakladdaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti a tento
ukon splituje naleZitosti podle § 65 s. f. s. Déle zalobce uvadi, Ze rozhodnuti ¢j. ZKI PR-O-
92/733/2014-11, které mu bylo doru¢eno dne 25. 7. 2014 je nepochybné rozhodnutim a obsahuje
jediny vyrok, ktery zalobce napada. Dale dodava, ze tkon katastralniho ufadu nepochybné
spliyje 1 kritéria pro nezakonny zasah. Zavérecny petit Zalobce ponechava ve stejné podobe, jako
tomu bylo v Zalobé.

Podle ustanoveni § 37 s. t. s., musi byt pfedev§im z kazdého podani ziejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej Cini, proti komu sméfuje a co navrhuje (odst. 3), pficemz predseda sendtu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-1i podéani v
této lhiuté doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zdkon jiny procesni dusledek (odst. 5). Jak tedy
ptedevsim plyne z citovanych ustanoveni, soud odmitne podani, které je vadné nebo netplné,
pouze tehdy, pokud toto podani neni ve lhité stanovené ve vyzveé soudu doplnéno nebo opraveno
a pro tento nedostatek neni mozno v fizeni dale pokracovat, nestanovi-li zakon jinak.

V projednavané véci predné z Zaloby vilbec nebylo ziejmé, o jaky Zalobni typ ve smyslu
soudniho fadu spravniho jde. Ackoli byla Zaloba oznacena jako Zaloba proti rozhodnuti
(konkrétné uvedenému), obsah zaloby ani petit takovému vymezeni neodpovidal. Proto soud
zalobce vyzval k odstranéni vad Zaloby. Z reakce zalobce je vSak ziejmé, Ze vytykané vady
zustaly neodstranény. Zalobce i nadale trva na tom, Ze se jedna o Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného 2), avSak neuvadi odpovidajici petit (na zruSeni takového rozhodnuti) a ani
odpovidajici Zalobni body. Naopak setrvale argumentuje zdsahem do vlastnického prava
provedenym zalovanym 1).

Protoze tedy zalobce ve stanovené lhité neopravil vady zaloby a v fizeni pro tento
nedostatek nebylo mozné pokracovat, soud Zalobu odmitl (§ 37 odst. 5 s. . s.). Za tohoto stavu
soud samostatn¢ nerozhodoval o navrhu na vydani pfedbézného opatieni.

Zavérem soud upozoriiuje na skutecnost, ze v podobné véci zalobce jiz rozhodoval,
pricemz zalobu zalobce svym usnesenim ze dne 9. 11. 2013, ¢j. 46 A 108/2013 — 17, rovnéz
odmitl, byt zjinych divodl. Poskytl zde vSak zalobci podrobné vysvétleni, jak postupovat
v pfipadé zapisu pozndmky o zatizeni vlastnického prava do katastru nemovitosti a v ptipadé¢
podani zadosti o opravu chyby v katastralnim operatu.

O nahradé€ néklad fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
n¢hoZ nema zadny z Gi€astnikll pravo na ndhradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti



némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. srpna 2014

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost:
Bozena Koutfimova


http://www.nssoud.cz/

