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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobee: J. L., nar. X, stat. p¥isl. Cinska lidovéa republika, zastoupeného Mgr. Markem
Cechovskym, advokatem se sidlem Vaclavské namésti 21, 110 00 Praha 1, proti Zzalovanému:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olganska
2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2013 &. CPR-13215/CJ-2012-
930310-V237,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikii nema pravo na nihradu nakladi Fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti,
kterym Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl.m. Prahy ze dne 9. 10. 2012 ¢&j. KRPA-69554/CJ-2012-
000022. Timto rozhodnutim bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincli (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®), ulozeno spravni
vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi byla stanovena na jeden rok.
Pocatek doby, pro kterou nelze umoznit vstup cizinci na Uzemi Clenskych stati Evropské
Unie, stanovil spravni organ 1. stupné podle § 118 odst. 1 citovaného zakona od okamziku,
kdy zalobce pozbyl opravnéni k pobytu na uzemi CR. Soucasné mu byla stanovena doba
k vycestovani dle § 118 odst. 1 citovaného zdkona, a to do 20 dnl po nabyti pravni moci
rozhodnuti. Podle § 120a zdkona spravni organ rozhodl, Ze se na cizince nevztahuji divody
znemoznujici vycestovani podle § 179 stejného zakona.

Zalobce ptfedevSim namitd, ze ze spisového materidlu lze jednoznacné dovodit, Ze
vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi by prokazateln¢ znamenalo nepfiméfeny zasah do
jeho rodinného a soukromého zivota. V této souvislosti uvadi, Ze na uzemi CR Zije jiz od roku
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2007, nyni ve spole¢né domécnosti se svou druzkou a spoleénym nezletilym ditétem, kterému
jsou pouhé t¥i mésice. Cela rodina druzky Zije od jejich péti let na uzemi Ceské republiky,
nema tedy v zemi ptivodu zadné sociélni, rodinné ani materidlni zazemi.

Zalobce dale poukazuje na skuteénost, ze Fizeni bylo zahijeno znejméné vazného
divodu, pfi€¢emz protipravniho jednani, které mu je kladeno za vinu, se dopoustél po relativné
kratkou dobu. V tomto kontextu zminuje vybrané rozsudky NejvySSiho spravniho soudu.
Poukazuje zaroven také na Umluvu o ochrané lidskych prav a Umluvu o pravech ditéte, z niz
zdtiraznil pravo ditéte na to, aby znalo své rodi¢e a pravo na jejich pééi. Zalobce proto namita,
ze ptipadna realizace rozhodnuti o spravnim vyhoS$téni by byla zcela zjevné nepfiméfenym
z4sahem do soukromého a rodinného zivota vSech jeho rodinnych ptislusniki.

Nezakonnost postupu Zalovaného dale Zalobce spatfuje v argumentaci, podle niz
platnd pravni uprava neukladd povinnost hodnotit dopad do rodinné¢ho Zivota ostatnich
ucastnikil fizeni, ale pouze Zalobce. Tento argument je podle Zalovaného v pfimém rozporu
s mezinarodnépravnimi zavazky Ceské republiky, které v Zalobé cituje. Zdtraziuje, Ze jejich
dité¢ se narodilo pouze pied tfemi mésici, tedy druzka Zalobce, kterd o néj pecuje, nemiize s
nezletilym cestovat - a to zvlasté do Cinské lidové republiky. V piipadé vynuceného odjezdu
zalobce, by se druzka ocitla zcela bezprizorni a odkézana na socidlni systém CR. Zalobce
nesouhlasi s tvrzenim Zalovaného, Ze pobyt Zalobce na tizemi CR je pro rodinu spise zatézi a
nikoliv pomoci, s odivodnénim, ze nemiize legilné¢ pracovat. K tomu dodavé, ze muze
peCovat o dit¢ a pracovat mize druzka. Také zdaraznuje, ze existuji zdkonem upravené
alternativy, jak ziskat na tizemi CR po zastaveni spravniho Fizeni o vyhos§téni legitimni
dlouhodoby pobyt jako je napiiklad vizum za Gcelem strpéni ¢i podani zadosti o dlouhodoby
pobyt za i¢elem slouéeni rodiny na izemi CR po piedchozi Zadosti o prominuti osobni éasti
podani na ZU CR v Cing.

Dalsi namitka zalobce sméfuje proti neptfezkoumatelnosti rozhodnuti ve vztahu
k odiivodnéni délky zakazu vstupu na uzemi stati Evropské unie. Zalobce piipomina, Ze za
jednéni, jehoZ se dopustil tim, Ze pobyval na izemi CR bez viza, lze podle § 119 odst. 1 pism.
¢) bodu 2 zakona o pobytu cizinc uloZit spravni vyhosténi aZz na tii roky. Zalovanému
vytykd, ze tadné neodiivodnil rozhodnuti, pro¢ vydal vyho$téni o délce jednoho roku
z hlediska dopadt do rodinného a soukromého zivota zalobce, tehdy nascitura a druzky.

Na zavér zalobce uvedl, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 2 odst.
4 spravniho tadu.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
podle svého nazoru dostate¢né vyporadal s namitkami uvedenymi v zalobég. Je toho nazoru, ze
spravni organy obou stupiii se dostatecné vypotadaly s vytkou tykajici se piipadného
poruseni mezinarodnich zavazki CR, kdyz odkézaly na zavazné stanovisko Ministerstva
vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky, kterym byla otdzka piipadného poruseni
mezinarodnich zavazkii CR opakované zkoumana. Poukazuje na zivazna stanoviska ev. ¢.
7518499 ze dne 7. 5. 2012 a ev. ¢. ZS19065 ze dne 31. 7. 2012, kde namitané poruseni
zjisténo nebylo. V této souvislosti zalovany uvadi, ze ptisobnost v oblasti posouzeni, zda by
nucené vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnépravnimi zavazky CR, je zakonem o
pobytu cizinct preneseno pravé na Ministerstvo vnitra CR, policie pak v ramci fizeni o
spravnim vyhosténi hodnoti (mj.) pouze aplikovatelnost ustanoveni § 119a odst. 2 zdkona o
pobytu cizincl v ndvaznosti na ustanoveni § 174a téhoz zékona.

K namitce nezékonnosti napadeného rozhodnuti pro rozpor s judikaturou zalovany
zdiiraznil, e v CR je zakotven kontinentalni pravni systém, v némz jsou hlavnim pramenem
prava predpisy (zakony), které jsou produktem legislativniho procesu, nikoli pravni systém
angloamericky, mezi jehoz prameny patii i soudni precedenty (jinymi slovy judikatura). Z
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absence opory v judikatufe tedy nelze podle Zalovaného bez dalSiho dovozovat nezdkonnost
rozhodnuti, nebot’ pro takové tvrzeni je diillezité pouze zjiSténi rozporu se zdkonem.

K nesouhlasu Zalobce sndzorem zalovaného, ze platnd pravni Uprava neuklada
povinnost hodnotit dopad do rodinného Zivota ostatnich ucastnikil fizeni, ale pouze Zalobce,
zalovany poukazal na znéni ustanoveni § 119a odst. 2 citovaného zdkona, dle nchoz
piiméfenost je posuzovana pouze v navaznosti na soukromy a rodinny Zivot cizince. Teprve v
jeho ramci je mozno ve smyslu ustanoveni § 174a tohoto zdkona posoudit, zda se ptipadné
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni dotkne mimo cizince také jinych osob, piipadné zda
intenzita takového zasahu nepiekroci zdkonem stanovenou mez.

Ke skutecnosti, ze Zalobce ma dité a k nemoznosti druzky zalobce cestovat, Zalovany
odkazal na odivodnéni rozhodnuti a nad rdmec uvedeného doplnil, ze druzka cizince s
nezletilou neztistane po dobu jeho vyhosténi v CR zcela bezprizorni, nebot’ zde ma celou svou
rodinu.

Zalovany dale uvedl, Ze Zalobce nespliiuje zdkonné podminky ani jedné z
navrhovanych variant legalizace svého pobytu na tizemi CR. Kategorie osob, kterym lze
udélit tzv. ,,vizum strpéni (vizum k pobytu nad 90 dnl za uelem strpéni pobytu na tzemi),
jsou definovany ustanovenim § 33 zdkona o pobytu cizinct., kategorie osob, kterym lze udélit
tzv. dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny (povoleni k dlouhodobému pobytu za
ucelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi), pak ustanovenim § 42a téhoz zédkona. Z téchto
ustanoveni je zfejmé, Ze navrhované zpusoby legalizace pobytu Zalobce na uzemi CR jsou
vylouc€eny, a to i za pfedpokladu, Ze by v ptipad€ jeho zédosti o povoleni k dlouhodobému
pobytu za ucéelem slouceni rodiny na tuzemi CR byla prominuta osobni udast cizince pfi
podani na ZU CR v Cing.

Nakonec zalovany nesouhlasi ani s tim, Ze by rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné ve
vztahu odiivodnéni délky zakazu vstupu na izemi statii Evropské unie a trva na tom, ze pitipad
zalobce byl zcela odlisny od ptipadu, na ktery zalobce ve své zalobé poukazoval.

Pfi jednani, jez se pfed zdejSim soudem konalo dne 21. 5. 2013 pravni zastupce
zalobce mimo jiné piedlozil soudu kopii oddaciho listu s ptekladem, osvédcujici skutecnost,
7e zalobce dne 4. 12. 2012 uzaviel na Velvyslanectvi Cinské lidové republiky stiatek
s pritelkyni, s niz ma dit¢.

O Zzalob¢ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢.j. 1 A 19/2013 - 41 ze dne 21. 5.
2013 tak, ze zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.
Podle nazoru soudu zalovany nespravné posoudil proporcionalitu mezi intenzitou omezujiciho
opatieni a diivody pro udé€leni spravniho vyhosténi. Pfipomnél také, ze skute¢nost, ze Zalobce
podal zadost o udé€leni mezindrodni ochrany nelze piicitat v fizeni o spravnim vyhosténi
k jeho tizi, nebot’ jde o oprdvnéni garantované Ceskym pravnim fadem. ZdejSi soud se
neztotoznil ani s nazorem Zalovaného, e by Ministerstvo vnitra CR bylo opravnéno zabyvat
se ve svém zavazném stanovisku k moznosti vycestovani cizince tim, zda rozhodnutim dojde
k zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota, ¢i k poruseni zavazkii mezinarodniho prava
ohledné ochrany prav ditéte. Jako nedostate¢né konecéné soud shledal také odivodnéni
potencialniho zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota Zalobce a stejné tak odiivodnéni
délky zékazu vstupu na tizemi statu EU.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalovany kasacni stiznost, o niz rozhodl
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢j. 3 As 74/2013 - 42 ze dne 18. 6. 2014 tak, Ze rozsudek
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil
s kasa¢ni ndmitkou zalovaného, Ze neni pravdou, ze by napadené rozhodnuti obsahovalo
uvahu tykajici se pficteni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany k tizi Zalobce. Méstsky soud
tudiz uvazil pfi posuzovani proporcionality dotéenych zajmii o napadeném rozhodnuti
nespravng.
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Nejvyssi spravni soud se dale se zdejSim soudem neshodl v nazoru, ze Zalovany
napadenym rozhodnutim nedostate¢né¢ posoudil mozny zasah spravniho vyho$téni do
rodinného ¢i soukromého Zivota Zalobce. Dle jeho nazoru Zalovany srozumitelné vylozil, Ze
napadenym rozhodnutim bude dosazena rovnovaha mezi zdjmem stitu na ochrané vefejné
bezpecnosti a ochran¢ vetejného potadku a na strané druhé zdjmem Zzalobce na ochrané
soukromého a rodinného Zivota. NejvysSi spravni soud ma za to, Ze oproti ziejmym a
presvéd¢ivym tvaham zalovaného, s nimiZ souhlasi, maji tvahy méstského soudu v rozsudku
viceméné obecné kontury a nezohlednuji zcela skutkovy stav véci, predev§im pak opakované
porusovani zékona o pobytu cizincii ze strany Zalobce.

Nejvyssi spravni soud konecné ptisvedCil t€z namitce Zalovaného o nedostate¢ném
odivodnéni v té ¢asti rozsudku méstského soudu, v niz Zalovanému vytkl chybéjici nalezité
zdivodnéni délky doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi Clenskych stata
Evropské unie.

Méstsky soud v Praze znovu prezkoumal dle § 75 s.i.s. napadené rozhodnuti a jemu
ptedchazejici fizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodi, pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu s tim, ze
ptihlédl k pravnimu nézoru vyslovenému NejvysSim spravnim soudem ve zruSujicim
rozhodnuti tak, jak mu ukladd § 110 odst. 3 s.f.s. Po zhodnoceni uvedenych skutecnosti
dospél soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Stézejni argumentace zalobce spociva v tom, ze zalovany se nezabyval pfimétenosti
udéleného vyhosténi a ze fadné neodtivodnil dobu, po kterou mu byl ulozen zakaz vstupu na
uzemi ¢lenskych statt EU.

Jak bylo vySe uvedeno, zalobci bylo udé€leno spravni vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism.
c) bodu 2 zdkona o pobytu cizinci. Podle tohoto ustanoveni policie vyda rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na uzemi Clenskych stati Evropské unie, a zafadi cizince do
informacniho systému smluvnich statl, az na tfi roky, pobyva-li cizinec na uzemi bez viza, ac
k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Spravni organy a zejména zalovany pii svém rozhodovani vychéazel ze skute€nosti, Ze
7alobce piicestoval do CR dne 25. 10. 2007 na pozménény cestovni doklad. Zalobce podal
zadost o udé€leni mezindrodni ochrany a téhoZ dne s nim bylo zahdjeno fizeni o udéleni
spravniho vyhoSténi. Ani po ukonceném fizeni o udéleni mezindrodni ochrany Zalobce
nevycestoval a v nelegalnim postaveni setrval az do 23. 10. 2011, kdy byl zaji§tén a znovu
s nim bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovany z jednani Zalobce dovodil, Ze
v jeho ptipadé€ nejde o ojedinélé protipravni jednéni, naopak, jde o setrvaly stav, ktery zalobce
vyvolal jiz samotnym vstupem na tzemi CR. Zalovany konstatoval, ze k legalizaci jeho
pobytu na uzemi CR doslo pouze z titulu probihajiciho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
pfi¢emZ po jejim skon&eni cizinec opét pokradoval v pobytu nelegalnim. Zalovany pfipustil,
7e aktualné je zalobci kladeno za vinu pouze pobyt na uzemi CR bez platného viza, a¢ k tomu
nebyl opravnén, jeho jedndni vSak oznacil za opakujici se rys zplsobu Zivota, jehoz zdkladem
je nerespektovani jakychkoliv autorit pii Cerpani maximalnich vyhod.

Ke vztahu Zalobce s druzkou Zalovany uvedl, Ze ten navézali az v dobé, kdy se
nachazel na izemi CR neopravnéné. Mohl si byt tedy jisty tim, Ze bude nasledovat spravni
opatfeni ve form¢ spravniho vyhosténi, podobné jako tomu bylo vroce 2007. Z tohoto
diivodu pIné neakceptoval vztahy a vazby, které zalobce na tizemi CR navazal s tim, Ze si
musel byt védom dusledkii svého jednani a se souvisejicim narusenim ¢i pretrhanim
vytvofenych vazeb, v€etné vazby k nezletilé dcefi. V této souvislosti zalovany dodal, ze
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zalobce nemuze byt pro jeho druzku ani pro nezletilou dostatecnou oporou, nebot’ v jeho
piipadé neexistuje zptisob, jakym by bylo mozno na tizemi CR legalizovat jeho dalsi pobyt,
ani zptisob, jakym by cizinec za daného stavu mohl v CR legalné pracovat a piipadné tedy
rodinu vyZivovat. Zalovany konstatoval, e dusledky nevydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi jsou zcela identické s dusledky, které jsou s napadenym rozhodnutim spojeny - aby
si cizinec mohl o povoleni pobytu v CR pozadat, bude muset vycestovat mimo tzemi CR a
vyckat do vyfizeni jeho Zadosti. V ptipadé spravniho vyhosténi pouze ptibude doba, po kterou
cizinci nebude mozno umoznit dal$i vstup na tizemi Clenskych statti EU, ktera byla vzhledem
k zdkonnym mozZnostem (po dikladném zvazeni zavaznosti a délky protipravniho jednéni
cizince a s ohledem na jeho osobu) stanovena ve spodni hranici zdkonného rozmezi. Zalovany
pripustil, ze k doc¢asnému odlouceni rodiny dojde, nepiijde vSak o odlouceni dlouhodobé,
které by zplsobilo nendvratné zptetrhani jejich vzajemnych vazeb. Podle Zalovaného
napadenym rozhodnutim bude dosazeno spravedlivé rovnovdhy mezi zdjmem stitu na
ochrané vefejné bezpecnosti a vefejného potadku, na strané jedné a zajmem zalobce na
ochrané soukromého a rodinného zivota, na strané druhé.

Zalovany také konstatoval, Ze z dikce ustanoveni § 119 odst. 1 zédkona o pobytu
cizinci vyplyva, Ze neni na sprdvnim orgdnu, zda v pfipadé naplnéni znakid nékteré
zuvedenych skutkovych podstat rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyda ¢i nikoliv. Jedinym
libera¢nim opatienim je ustanoveni § 119a odst. 2 tohoto zdkona s tim, Ze v ptipad€ Zalobce
zalovany neshledal, Ze by k takovému zasahu do soukromého nebo rodinného vztahu doslo.

K namitce Zalobce ohledné poruseni mezinarodnépravnich zavazkl, Zalovany odkéazal
na zavazna stanoviska Ministerstva vnitra CR, kterym byla tato otazka opakované zkoumana.

K délce ulozeného opatieni Zalovany konstatoval, Ze jde o jeden zregulativli
piiméfenosti a vyvazenosti mezi zajmem statu na ochrané vetfejného potradku a zasahem
rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Zalovany piihlédl k tomu, Ze rodina
7alobce pobyva na uzemi CR na zakladé povoleni k trvalému pobytu, proto byl zikaz pobytu
stanoven na spodni hranici zdkonného rozmezi. Zaroven neodhlédl od toho, Ze Zalobce
nerespektoval jemu ulozenou povinnost vycestovat a vyuzil vS§ech moznych prosttedk, jak se
vyhnout této povinnosti. Za pfit€zujici okolnost povazoval i navazany vztah cizince s jeho
druzkou v dobé nelegéalniho pobytu, nebot’ svym jedndnim dostal do nelehké situace nejen
sebe, ale 1 druzku a nezletilou dceru. Podle Zalovaného si mé¢l byt Zalobce védom disledki
neopravnéného pobytu a mozného odlouceni.

Jak bylo vySe uvedeno, zalobci bylo ulozeno spravni vyhosténi pro naplnéni skutkové
podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinci, podle n¢hoz
policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tizemi pfechodné, s
dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie, a
zafadi cizince do informacniho systému smluvnich statli, az na tii roky, pobyva-li cizinec na
uzemi bez viza, a¢ k tomu neni opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu.

Zalobce tuto skutenost v Zalob& nepopiral. StéZejni argumentace Zalobce sméfuje
proti posuzovani mozného poruSeni prava na respektovani rodinného ¢i soukromého zivota.
Spravni soudy pii posuzovani této otazky vychazi predevsim z judikatury Evropského soudu
pro lidska prava (dale jen ,,ESLP“) vztahujici se ke ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Tato judikatura zohlediiuje zejména: (1) rozsah, v
jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim
staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4)
existenci nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi ptivodu, napf.
nemoznost rodinného ptislusnika nasledovat cizince do zemé jeho pivodu, (5) ,,imigracni
historii“ cizince, tedy poruSeni pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu a
zévaznost poruseni vefejného potradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem (viz napf.
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rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, &. 46410/99, body 57-
58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku,
stiznost €. 50435/99, bod 39, ¢i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku, stiznost ¢. 55597/09,
bod 70). VSechna uvedena kritéria je tfeba posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy
jednotlivce na pobytu v dané zemi s opaénymi zajmy statu, napf. nebezpecim pro spole¢nost
&i ochranou vefejného potadku. Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy totiZ neni absolutni a je zde
prostor pro vyvazovani protichlidnych zajmi cizince a statu.

V této souvislosti je tfeba piipomenout i rozsudek Evropského soudu pro lidska prava,
ve véci Boultif v. Svycarsko ze dne 2. srpna 2001, Sbirka rozsudkii a rozhodnuti 2001-IX, §
39, 41 a 46, vnémz byla uznana dilezitost zajisténi ochrany rodinného zivota statnich
piislusnikii Spolecenstvi s cilem odstranit piekazky vykonu zakladnich svobod zaru¢enych
Smlouvou. Je zejména nepochybné, ze vyhosténi osoby ze zemé, kde Ziji jeji blizci ptibuzni,
muze predstavovat zasah do prava na respektovani rodinného Zivota, tak jak je zakotveno v
¢lanku 8 EULP, které je jednim ze zékladnich prav, ktera jsou v pravnim fadu Spoledenstvi
podle ustalené judikatury Soudniho dvora chranéna. Takovy zasah je v rozporu s EULP,
pokud nesplituje pozadavky odstavce 2 téhoz clanku, a sice pokud neni ,,v souladu se
zdkonem*, neptihlizi k jednomu nebo vice ciliim legitimnim z pohledu uvedeného odstavce a
neni ,nezbytny v demokratické spolecnosti®, tedy odivodnény naléhavou spolecenskou
potfebou, a zejména piimefeny sledovanému legitimnimu cili.

Z citovaného rozsudku vyplyva, Ze je mimo jiné nutno vzdy hledat odpovéd na
otazku, ,.kde se nachdzi sprdvnd rovnovdha mezi pfitomnymi legitimnimi zajmy*, pfi¢emz
Soudni dvir také odkazuje na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktera vyslovuje
podminku pfiméfenosti zdsahu k sledovanému legitimnimu cili. Je tak ziejmé, Ze ve vztahu
k pfipustnym omezenim volného pohybu osob z diivodu vetejného potadku dle ¢l. 45 odst. 3
SFEU je zdkladnim pozadavkem proporcionalita mezi intenzitou omezujiciho opatfeni a
divody pro jeho piijeti.

Je tfeba pfipomenout, Ze zasdhnout do rodinného Zivota a prava na volny pohyb v
disledku vyhosténi Ize tehdy, pokud dojde k poruseni vetejného poradku. Podle bodu 14
preambule Umluvy miZe pojem vefejného poradku zahrnovat odsouzeni za spachani
zavazného trestného Cinu a vztahuje se napiiklad na ptipady podpory terorismu nebo
extremistickych postojii. Smérnice zjevné vyzaduje, aby bylo k zamitnuti Zadosti z divodu
vetejného potadku pristoupeno vyhradné v situacich, kdy se cizinec dopusti jednani (nebo
alespoil existuje jasnd hrozba takového jednani), které piedstavuje dostatecné zavazné

Pouze v téchto piipadech lze totiz hovofit o pfiméfenosti opatieni odlouceni od
nejblizsi rodiny vzhledem k jednani, které bylo divodem pro pfijeti opatieni.

Zaroven je potieba dodat, ze vySe uvedené neznamena jakousi absolutizaci prava na
rodinny zivot, kterému bude nutno vzdy ustoupit pfi zvazovani odepfeni vstupu cizince na
tizemi Ceské republiky, jeho pobytu na tomto Gzemi & trvalého pobytu apod. Je viak tieba
uznat, 7e cizincim, ktefi jiz maji na Gzemi Ceské republiky integrovanou rodinu, je
poskytovana vyssi ochrana oproti ostatnim cizincim.

Vykladem pojmu ,,vefejny potadek* se zabyval i Nejvyssi spravni soud v rozSifeném
senatu, kdy v Usneseni €. j. 3 As 4/2010 ucinil zavér, ze za naruSeni vetejného potradku Ize
povazovat jen takové jednani, které predstavuje skutecné, aktudlni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spole¢nosti.

V souzené véci je nepochybné, ze zalobce ma na uzemi CR druzku a tiimésicni dite,

.....

Podle nazoru soudu spravni organy zjistily skute¢ny stav véci, nebot’ ze spisového materialu
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vyplyva, ze ovéfily pravdivost vSech tvrzeni Zalobce a dostate¢né zvazily také zavaznost
jednani zalobce a konkrétni okolnosti praveé zalobcova ptipadu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti je zifejmé, ze Zalovany si na jedné strané byl
veédom existence zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, na stran¢ druhé vsSak
dospél k zavéru, Ze tento zdsah dosdhne pouze intenzity, kterou predpoklada zakon o pobytu
cizinct, a proto od ulozeni spravniho vyhosténi neupustil.

Méstsky soud se zavery zalovaného souhlasi. Za prokdzany lze mit fakt, Ze téméf cela
rodina Zalobce Zije v Cing, coz vyplyva nejen z protokolu o vyjadieni Zalobce ze dne 24. 10.
2011, ale také zprotokolu sepsaného dne 22. 3. 2012 sdruzkou Zalobce. Dale nelze
piehlédnout, ze zalobce poruSoval povinnost disponovat pobytovym vizem opakované a
k hodnoceni potencialniho zasahu do rodinného ¢i soukromého zivota Zalobce nutno hodnotit
také okolnost, Ze Zalobce zacal sviij vztah s pani H. Q. budovat az v dobé, kdy se jiz nachézel
na tizemi Ceské republiky v nelegalnim postaveni. Za takovych okolnosti nemohl Zalobce
spoléhat, ze zde bude moci pobyvat trvale. V tomto sméru lze poukdzat na judikaturu
Evropského soudu pro lidské prava, ktery zastdva nazor, ze pokud byl rodinny Zivot zalozen
az poté, co cizinci v&déli, Ze jejich imigracni status je takovy, Ze jejich rodinny Zivot je v dané
zemi od poéatku nejisty, je vyhosténi cizince nesouladné s ¢lankem 8 Umluvy pouze
vyjimecné (srov. rozsudek ze dne 26. 1. 1999, Jerry Olajide Sarumi proti Spojenému krdlovstvi,
stiznost €. 43279/98, rozsudek ze dne 22. 5. 1999, Andrej Sheabashov proti Lotyssku, stiznost C.
50065/99). Dle nazoru zdejSiho soudu v pfipadé Zalobce vyjimecné okolnosti naplnény
nebyly.

Lze uzaviit, Ze Zalovany spravné vazil na strané¢ jedné zajem statu na ochrané
vetejného poradku, ktery Zalobce svym jednanim ohroZoval, a na strané druhé zasah do jeho
soukromého ¢i rodinného Zivota, jenzZ by byl zpisoben vykonem napadeného rozhodnuti o
vyhosténi na dobu 1 roku a dospél k zavéru, Ze v daném piipad¢ vyhosténi Zalobce z tzemi
CR na omezenou dobu neni nepfiméfenym zasahem do soukromého a rodinného Zivota.
S timto zavérem se zdejsi soud ztotoznuje a ma za to, Ze zalovany osobni zajmy Zalobce
zohlednil dostate¢né, pricemz neopomnél hodnotit ani dopady, které bude mit napadené
rozhodnuti na osoby zalobci blizké. Napadené rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce plné
odrazi zijem Ceské republiky na sankcionovani opakovaného poruseni zakona o pobytu
cizinci a soucasné v téchto mezich chrani rodinny a soukromy zéajem zalobce, kdyz
nepiiznivy zasah omezuje na kratsi obdobi oproti srovnatelnym piipadim. Zalovany si byl
védom, ze k naruSeni rodinnych a soukromych vazeb zalobce sice dojde, neptjde vSak o
odlouceni dlouhodobé ¢i trvalé.

Na tomto misté se Ize piihodné vyjadrit také k dalsi zalobcové namitce, tykajici se
nedostate¢n¢ odivodnéné doby trvani spravniho vyhosténi. Délka zakazu vstupu na uzemi
statd CR patii do diskre¢ni pravomoci spravnich organii a tikolem soudu je posoudit jen to,
zda neptekro€ily meze spravniho uvéaZeni. Po opctovném posouzeni soud konstatuje, ze
odiivodnéni délky doby vyhosténi je dostateCné, srozumitelné a presvédCivé, pfiCemz lze
toliko konstatovat, Ze uloZzené opatfeni (spravni vyhosténi) bylo zalobci ulozeno v mezich
zédkonného rozpéti, tj. na jeden rok (zakonna horni hranice je v daném piipadé 3 let).

Zalovany pfipomnél, Ze v souladu se svou rozhodovaci praxi by se s ohledem na
poruseni zdkonnych povinnosti piiklan€¢l k vyhosténi na dobu 2 let, avSak v dané véci
hodnotil také konkrétni okolnosti Zalobcova ptipadu, ptedevsim pak jeho vztah k druzce a
nezletilé tfimési¢ni dcefi, do jejichz vztahu s Zalobcem spravni vyhosténi zasdhne. Zejména
z tohoto diivodu se rozhodl pro délku vyhos$téni na 1 rok, byt zaroven v odivodnéni
pfipomnél, Ze Zalobce pobyval na izemi CR bez viza védomé& déle nez 3 roky, ze k ukon&eni
pobytu zalobce na izmi CR bez viza nedoslo z viile Zalobce, ale zjiiténim policie, a bylo by
mozné divodné se domnivat, Ze nebyt policie, zalobce by v tomto jednani pokracoval i
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nadale. V zavéru odlivodnéni doby vyhosténi zalovany konstatoval, ze to byl sam zalobce,
kdo svym liknavym pfistupem k pobytovému statusu a k zédkonu o pobytu cizincii vystavil do
nelehké situace téZ svou druzku a nezletilou dceru. Zalovany znovu zdiraznil, Ze pravé s
ohledem na n¢ ulozil dobu, po kterou nemé zalobce moznost vstupu na uzemi ¢lenskych statt
EU na 1 rok. S ohledem na vyse uvedené je zcela ziejma tvaha zalovaného, pro kterou ulozil
spravni vyho$téni vdélce 1 roku a nelze tudiz pfisvédCit namitce zalobce o
neptfezkoumatelnosti rozhodnuti v této Casti. Ostatné jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve
svém zruSujicim rozsudku v této véci: ,,odiivodnéni zalovaného rozhodnuti v této casti neni
nedostatecné, zahrnuje hodnoceni zjistenych skutecnosti a dava jednoznacnou odpoved k
uvaham, na zaklade kterych stézovatel (zalovany - pozn. méstského soudu) rozhod! o ulozZeni
omezujictho opatieni prave v této délce.

Podle nazoru soudu spravni organy v souzené véci zjistily skute¢ny stav véci, nebot’ ze
spisového materialu vyplyva, Ze dostatecné ovéfily a posoudily veskeré okolnosti piipadu.
Soud v daném ptipadé neshledal, Ze by doslo k pochybeni spravnich organti, a proto zalobu
jako nediivodnou zamitl podle 78 odst. 7 s.ts.

Vyrok o nahradé naklada fizeni je odiivodnén dle § 60 odst. 1 s.i.s., podle n¢hoz
nahrada nakladi fizeni prislusi tomu, kdo mél ve véci tspéch. Zalobce nemél ve véci uspéch,
zalovanému zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouéent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtuté¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznafenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. srpna 2014
JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



