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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté sloZeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobce: JUDr. Z.A., nar. X, K. 69, T, t.C. U, Ch. 5, B., proti Zalovanému:
Finanénimu tdfadu pro Ustecky kraj, se sidlem Usti nad Labem, Velka Hradebni 39/61,
v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu v LitoméFicich ze dne 23.3.2011, ¢.j.
31689/11/196940506299,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni

Zalobce se véasné podanou Zzalobou doméhal zruSeni rozhodnuti pivodniho
zalovaného Finan¢niho ufadu v Litoméficich ze dne 23.3.2011, ¢.j. 31689/11/196940506299,
(v zalobé€ nespravné uvedeno 23.3.2010, ¢.;.31689/10/196940506299) kterym byla zamitnuta
jeho namitka proti exeku¢nimu ptikazu Finan¢niho Ufadu v Litomé&ficich na srazky ze mzdy,
jiné odmény za zavislou ¢innost nebo nahrady za pracovni pfijem, dichody, socidlni
a nemocenské davky, stipendia apod. ze dne 18.6.2010, ¢.j. 59379/10/196940506299, kterym
bylo rozhodnuto o sraZce z diichodu Zalobce.

Soucasné se zalobce domahal zruSeni 1 vySe uvedeného prvostupnového rozhodnuti.

Na tomto misté je tieba uvést, Ze dne 1.1.2013 wvstoupil v Gc¢innost zakon
&.456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpisi (dale jen
»zakon o finan¢ni spravé®), kterym byly zruSeny vSechny finan¢ni ufady, vCetn€ Financniho
ufadu v Litoméficich. S ohledem na tuto skutecnost se ve smyslu ust. § 69 zékona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,s.f.s.), ve
spojeni s ust. § 8 a § 10 odst. 1 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o finan¢ni spraveé se od 1.1.2013
misto ptivodniho zalovaného Finan¢niho ufadu v Litoméficich bez dalSiho stal Zalovanym
Finanéni ufad pro Ustecky kraj.
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Zalobce ve své zalobé uvedl, Ze namita nikoliv nezakonny, ale predev§im protitistavni
postup Finanéniho tfadu v Litoméficich jako organu statni moci Ceské republiky.

Zalobce zdiiraziiuje, Ze podstatou sporu neni otazka vyse dafiové povinnosti Zalobce, ale
principialni posouzeni, zda Zalobci vzhledem k mezinarodnim zavazkim Ceské republiky
danova povinnost viibec svéd¢i, respektive zda za danych okolnosti neni jiz samotné vyméieni
dafiové povinnosti Zalobci porusenim mezinarodnich zavazki Ceské republiky.

Zalobce uvedl, Ze jiz od roku 2000 je v souvislosti s vymahanim jeho pohledavek za
Ceskou stranou socidlnd demokratickou fadou statnich organt perzekuovan. Jsou mu
piedev§im nékterymi soudy zadrzovany desetimilionové Castky, které zalobci nalezi. Timto
postupem byl zalobce zbaven moznosti dostat svym zavazkiim, a to i ve vztahu ke spravci
dang. Zalobce uvedl, Ze musi proti statu vymahat nahradu jemu vzniklych $kod zptisobenych
statem a narokovat odskodnéni za nelidské zachdzeni, kterému je od roku 2000 vystaven.

Zalobce poukézal s odvolanim na &l. 10 Ustavy na protiustavnost postupu Zalovaného
jako organu vefejné moci, dovolal se soudni ochrany ve vztahu i1 k zdkazu nelidského ci
ponizujiciho zachazeni a navrhl zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti stim, aby
zalovanému bylo uloZeno projednat daiiové povinnosti zalobce ve vztahu k vefejné zndmym
majetkovym narokéim Zalobce viigi Ceské republice.

V doplnéni zaloby ze dne 23.3.2012 déle popsal ve zcela obecné roving, v ¢em spociva
dle jeho nazoru netstavnost postupu statnich organi vici jeho osobé a jak dochazi
k porusovani jeho zékladnich lidskych prav ze strany statnich organt.

Pivodné zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Pivodné zalovany zrekapituloval pribéh spravniho fizeni. Néasledné uvedl, ze
zalobcovy namitky povazuje za nediivodné a neopodstatnéné. Trval na tom, ze v dailovém
fizeni postupoval v souladu se zakladnimi zdsadami spravy dani a v souladu s platnymi
pravnimi piedpisy. Predmétny exekucni piikaz byl vydan na zakladé platného exekucniho
titulu poté, co zalobce neuhradil splatné ¢astky na dani z nemovitosti. Namitky zalobce byly
zamitnuty, nebot’ dle plivodné Zalovaného pfi vydani exekucniho ptikazu nedoslo k zadnému
procesnimu ani hmotnépravnimu pochybeni. Namitky Zzalobce, ze bylo postupovano
protitistavné a byla poruSena jeho lidskd prava a mezinarodni predpisy, nebyly divodné.
Nebyly ani nijak konkretizovany v kontextu s pfedmétnym danovym fizenim.

O Zalobé¢ soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.t.s. bez jednani, nebot’ ptivodné
zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se po fadném pouceni, ze miize
vyslovit nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadieni se v urcené lhuté je
povazovano za souhlas, k natizeni jednani nevyjadfil.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Jedinou konkrétni ndmitkou Zzalobce vztahujici se k dané véci je namitka, ze
v disledku zadrzovani vysokych ¢astek nékterymi soudy, byl zbaven moznosti dostat svym
zavazkiim vuci spravci dan€. Tato namitka by mohla mit relevanci jediné v piipadé, kdyby
bylo mozno danové povinnosti uhradit zapoctenim pohledavek. Otazkou moznosti zapocteni
soukromopravnich pohledavek danového subjektu vic¢i danovym povinnostem se zabyval
Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20.12.2012, ¢.j. 1 Afs 93/2012-39. Nejvyssi
spravni soud zdiiraznil, ze zpusob placeni dan¢ kogentné stanovuje § 59 odst. 3 danového
fadu, ktery jako moznosti placeni dan¢€ uvadi: ,,a) na prislusny ucet spravce dané vedeny
u poskytovatele platebnich sluzeb, b) v hotovosti, c) kolkovymi znamkami, stanovi-li tak
zvlastni predpis, kazdy spravce dané, u néhoz pripada v uvahu placeni kolkovymi znamkami,
je povinen mit primérenou zasobu kolkovych znamek a prodavat je danovym dluznikim, d)
platebnimi znamkami, jde-li o uhradu dani do uzemnich rozpoctii a stanovi-li tak zvlastni
predpis, e) preplatkem na jiné dani*. Pohledavky Zalobce, na které ve své Zalobé poukazal, je
nutno povazovat za eventualni soukromopravni pohledavky Zalobce za Ceskou republikou.
Nelze je tedy povazovat za preplatek na dani. V takovém pfipadé dle zaveéri Nejvyssiho
spravniho soudu obsazenych ve vySe citovaném rozsudku nelze uplatnit zplisob placeni dan¢
stanoveny v § 59 odst. 3 pism. e) dailového fadu. Stejné tak nelze zapocteni soukromopravni
pohledavky podiadit pod zadny z dalSich zadkonnych zplsobi placeni dan€¢. Nemoznosti
vzajemného zapocCteni soukromopravni pohledavky a danové pohledavky, jez ma
vefejnopravni charakter, vyslovil ve své judikatufe i Ustavni soud (viz nalez Ustavniho soudu
sp. zn. L. US 229/98 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 226/98).

Déle soud uvadi, ze v ptipade, Ze by Zalobce v diisledku zadrzeni vysokych ¢astek
soudy nemél dostatecné finanéni moznosti k uhradé¢ danovych pohledavek, mohl vyuzit
moznosti obsazenych v daitiovém fadu spocivajicich napf. v moznosti pozadat o poseckani
dané, povoleni splatek ¢i prominuti danového nedoplatku. Nedostatek finan¢nich prostiedki
nelze v zadném piipadé povazovat za divod k tomu, aby byla rozhodnuti o vyméteni
daiovych povinnosti nezakonn4 &i v rozporu s Gistavnim potadkem Ceské republiky.

Tuto namitku tedy soud vyhodnotil jako zcela nedivodnou.

Déle soud konstatuje, ze kromé vysSe uvedené namitky Zzaloba predloZzena zalobcem
soudu obsahuje obecné a nikterak obsazné tvrzeni zalobce o poruseni ustavnich principt,
které¢ vSak neobsahuje jediny fadny divod, pro né&jz Zalobce napadal Zalobou napadené
rozhodnuti. Zalobce pievazné argumentoval skutenostmi, které s posuzovanou véci vibec
nesouvisi. Tato tvrzeni zalobce tedy soud nevyhodnotil jako Zalobni body, a proto se k nim
v tomto rozsudku nebude nijak vyjadiovat.

S ohledem na vySe uvedené soud uzavira, Ze vécné relevantni namitka Zzalobce nebyla

shledana jako diivodna. Samotna podana zaloba proto neni divodna, a soud ji tedy ve vyroku
ad 1. rozsudku podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani

4 15Af52/2011

Soucasné v souladu s ust. § 60 odst. 1 vety prvni s.t.s. neptfiznal zddnému z Gcastnika
pravo na nahradu nakladl fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné
naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu viibec nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 10. ¢ervna 2014

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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