57A 15/2013-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudcti Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
7alobce: ALIMEX NEZVESTICE a.s., se sidlem Nezvé&stice 9, Nezvéstice, zastoupeného
Mgr. Ing. Jifim Johdnkem, advokatem se sidlem Vyskocilova 1326/5, Praha 4, proti
7alovanému: Ceska obchodni inspekce, ustiedni inspektorat, se sidlem Stépanska 15,
Praha 2, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2013, ¢. j. Col
141733/12/0100/2200/12/13/Hy/St,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 1. 2013, & j. COI 141733/12/0100/2200/
12/13/Hy/St, se zrusSuje avéc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥izeni ve vysi
11 228 K¢, a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
Zalobce, Mgr. Ing. Jifiho Johinka, advokata.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou domahal zru$eni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce, inspektoratu Plzefiského a Karlovarského (dale jen ,,COI“ nebo téZ ,,spravni organ
prvniho stupné®), ze dne 22.9. 2012 (pozn.: v rozhodnuti nespravné uvedeno datum
22. 8. 2012), & j. COI 100683/12/2200. Timto rozhodnutim byla Zalobci uloZena pokuta ve
vysi 800 000 K¢ za poruSeni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 311/2006 Sb., o pohonnych hmotach
a Cerpacich stanicich pohonnych hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o pohonnych hmotach®), ¢imz mé¢l zalobce
naplnit skutkovou podstatu § 9 odst. 1 pism. b) t¢hoz zakona.
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I. Obsah zaloby

Zalobce ivodem podané Zaloby upozornil, Ze setrvava na veskerych svych namitkach
uplatnénych v podaném odvoldni. Domnival se, Ze spravni organy neucinily potiebna
skutkova zjisténi a pochybily pii pravnim hodnoceni véci s dopadem na zédkonnost vydanych
spravnich rozhodnuti, a to predevsim ve vztahu k vy3i ulozené pokuty. Zalobce hodnotil vysi
pokuty jako nepfiméien¢ vysokou okolnostem piipadu, které dle jeho nazoru nebyly
dostateén¢ zjistény. Ani zalovany pak v odvolacim fizeni potiebna skutkova zjisténi
nedoplnil.

Zalobce dale poukazal na vady prvostupiiového spravniho rozhodnuti, které i pies
vydané opravné usneseni a stanovisko prezentované zalovanym hodnotil jako rozhodnuti
nezakonné. Prvostupniovy spravni organ uvedl ve vyroku I. jim vydaného rozhodnuti odkaz na
ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotich a dle tohoto ustanoveni zakona
o pohonnych hmotach také Zalobci ulozil sankci ve vysi 800 000 K¢&. Zalobee poukazal na
znéni ustanoveni § 68 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
piedpist (dale jen ,,spravni fad*), a v této souvislosti namital, Zze pokud prvoinstan¢ni spravni
organ ulozil zalobci penézitou sankci dle ustanoveni § 9 odst. 2 zdkona o pohonnych
hmotach, postupoval dle ustanoveni, které na dany skutek nedopadd, a tedy pokuta
byla ulozena v rozporu se zakonem, nebot’ uvedenou normu nelze na dany piipad aplikovat.
Nespravny odkaz na ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach prvostupnovy
spravni organ uzil vedle vyrokové casti nckolikrat také v odivodnéni prvoinstancniho
rozhodnuti (viz str. 5 a 7 prvoinstancniho rozhodnuti), coz dle nazoru zalobce mélo za
nasledek neptezkoumatelnost predmétného rozhodnuti, nebot’ skutkovy popis piipadu je
v nesouladu a pfimém rozporu s vyrokovou ¢asti rozhodnuti a s jeho odivodnénim. Toto
pochybeni pak nebylo mozné napravit cestou opravného rozhodnuti.

Ani po vydani zalobou napadeného rozhodnuti Zalobce nerozporoval a nenapadl
samotné vysledky méfeni akreditovanou zkuSebnou. Zalobce uvedl, e vysledky méfeni
respektoval a z tohoto divodu nenavrhoval v pribéhu ptechdzejiciho spravniho fizeni provést
kontrolni meéfeni kontrolnich vzorkl. V této souvislosti vSak opakované upozornoval
(a spravni organy se s touto skutecnosti nedostatecné¢ vypotadaly), ze ackoli probéhla dve
samostatnd kontrolni méfeni (dne 11. 6. 2012 a dne 19. 6. 2012), byl zalobce o vysledku
prvniho méteni poprvé informovan az dne 25. 6. 2012. Prvostupfiovému spravnimu organu
vSak byly vysledky prvniho méteni zndmy jiz dne 18. 6. 2012, tj. pfed druhym odbérem. Dle
nazoru zalobce mélo byt proti nému zahajeno spravni fizeni jiz po zjisténi vysledkti prvniho
méieni, aniz by byl pied tento krok prediazen dalsi kontrolni odbér. Takovyto postup vedl za
prvé k prodlouzeni doby k napravé a za druhé k pfitizeni na strané Zalobce, a to prave
s ohledem na dobu k ndpravé a s ohledem na pfitézujici okolnost o duplicitnim negativnim
odbéru, ktera byla prvoinstanénim spravnim orgédnem Zzalobci zcela zfetelné k jeho tizi
kladena (viz na str. 7 prvoinstanéniho rozhodnuti). Zalobce tak postup jednani
prvoinstanéniho spravniho organu hodnotil jako nespravny a ve svém duasledku jako
nezakonny. Ve vydaném rozhodnuti zalovaného je jiz patrnd zména argumentace, kdy
zalovany v uvedenych dvou bezprostfednich negativnich kontrolnich métenich nové recidivu
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nespatfuje, avsak toto své hodnoceni zalovany nijak nezohlednil ve vysi ulozené pokuty
(. jejim snizeni).

Zalobce taktéZ nesouhlasil s uvahami, kterymi byl Zalovany veden ve vztahu ke
stanoveni vyse ulozené pokuty. Zalobce hodnotil uloZenou sankci jako zcela nep¥iméienou
okolnostem ptipadu a vyrazn¢ piekracujici legitimni o¢ekavani Zalobce, a to s ohledem na jiz
ustalenou rozhodovaci praxi zalovaného, jakoz i spravnich organti niz§iho stupné, ve skutkove
a pravné obdobnych piipadech. Zalobce mél za to, Ze v daném piipadé nebyly zhodnoceny
vSechny polehcujici okolnosti, naopak doslo k tomu, Zze nékteré pfitézujici okolnosti byly
neimérné povyseny. Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti doplnil Gvahy, kterymi mél byt
ziejm¢ veden prvoinstancni spravni orgédn, a na str. 5 odivodnéni uvedl, Zze vyse pokuty se
odvinula zejména od poctu, zavaznosti a charakteru zjisténych odchylek, [...] dale od
skuteCnosti, ze se jednalo o vicenasobné poruseni zdkona o pohonnych hmotéch, [...]
a skutecnosti, ze se jednalo o recidivni jednani. K charakteru a k zavaznosti zjiSténych
odchylek vsSak zalovany v odivodnéni rozhodnuti neuvedl zadné relevantni skutecnosti,
neucinil zadna zjisténi, ani neuvedl jejich zhodnoceni a dopad na vyS$i ulozené pokuty.
Rozhodnuti je proto z tohoto divodu nepfezkoumatelné.

Vicenasobné poruseni zdkona o pohonnych hmotéach zalobce nepopiral, konstatoval
vSak, zZe se jednalo o bezprostiedné souvisejici nedodrzeni dvou parametri u jedné pohonné
hmoty vyplyvajici toliko z jedné pficiny. Bylo-li tedy zalovanym v rozhodnuti poukazovano
na pocet zjiStenych odchylek, nebylo objektivné ziejmé, zda se melo jednat o dalsi
samostatnou pfitézujici okolnost v o¢ich zalovaného, opétovné blize neodiivodnénou, nebo se
jednalo o zdvojeni pfitézujici okolnosti ve vztahu k vicendsobnému poruseni zakona
o pohonnych hmotéach, nebo o zdvojeni pfitézujici okolnosti ohledné recidivy na strané
zalobce, a tedy ve svém disledku o opakované (duplicitni) nedivodné pfitizeni zalobci.
[ ztohoto divodu tedy bylo nutno rozhodnuti zalovaného hodnotit jako rozhodnuti
nepfezkoumatelné.

Zalobce se dale domnival, Ze Zalovany byl ve snaze o potvrzeni napadeného
rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu veden zejména ptitézujici okolnosti spocivajici
v tvrzené recidiveé na stran¢ Zalobce. Byt Zalovany oproti prvoinstanénimu spravnimu organu
u zalobce neshledal recidivu ohledné kontrolnich meéfeni provedenych dne 11.6.2012
a 19.6.2012, vysi ulozené pokuty nesnizil. Recidivu shledal toliko ve vztahu k deliktu
z konce roku 2011, a této recidivé (nedoslo-li soucasné ke snizeni vysSe ulozené pokuty) tedy
piipsal podstatné vyznamnéjsi roli neZ prvoinstanéni spravni organ. Zalobce se viak nadale
domnival, ze se v daném pfipad¢ ani z tohoto diivodu o recidivu nejednalo. Piedné poukazal
na skutec¢nost, ze predchozi spravni delikt z roku 2011 se tykal méné zavazného poruseni
jednoho jakostniho ukazatele u jedné jiné pohonné hmoty, kdy byla ulozena penézita sankce
25 000 K¢ a pti jehoz obdobném opakovani (intenzita) by bylo mozno uvazovat i s ohledem
na dosavadni rozhodovaci praxi a legitimni o¢ekdvani na stran¢ zalobce o pfitizeni toliko
v fadu desitek tisic korun. Zalobce tak zasadné nesouhlasil s argumentaci Zalovaného, ktery
nepovazoval za rozhodné (?), ze se v piedchédzejicim ptipadé nejednalo o zavazné poruSeni
jakostnich parametrt, kdyz za vyznamny povazoval naopak toliko a pouze fakt prostych dvou
negativnich pfipadl, tedy bez hodnoceni jejich intenzity. Takovéto odiivodnéni Zalovaného

7w

vSak dle nazoru zalobce jen zvysilo rozpor mezi ulozenou vysi pokuty a jeho legitimnim
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o¢ekavanim. Zalobce v této souvislosti dale uvedl, Ze Zalovany nepiihlédl k mozné
polehcujici okolnosti na strané Zalobce a nevzal v potaz tu skutec¢nost, Ze zalobce provozuje
predmétnou Cerpaci stanici jiz od roku 1993, kdy az na vySe uvedené vyjimky, vSechna
provedend kontrolni méteni v letech 1993 - 2011 nevykazala zadné nedostatky. Dle pravniho
nazoru zalobce mély tedy spravni organy vzit tuto skute¢nost v ivahu jako dalsi polehcujici
okolnost pii rozhodovani o vysi ukladané pendZité sankce. Zalobce tak nespravné
(nezdkonng) zohlednil toliko okolnost pro zalovaného pfitézujici (recidivu) a nezohlednil
ptislusnou polehcujici okolnost (fadny provoz od roku 1993 do roku 2011).

Zalobce rovnéz namital, Ze zalovany nevzal v uvahu, zda doslo k nedodrzeni
jakostnich limitd nedbalosti ¢i imysIn€. Z charakteru poruseni jakostnich parametra pfitom
bylo mozno bezpochyby usoudit, zda k poruSeni doslo napt. v disledku cizich piimeési
(nedoslo), nebo zdsadni kontaminaci jinou pohonnou hmotou (nedoslo), tedy v disledku
skutecnosti svédc¢icich nebo naznacujicich hrubou nedbalost ¢i védomé tcelovou manipulaci
s pohonnymi hmotami, a zda se tak na stran¢ zalobce d¢lo opakované (eventudlné za jakym
ucelem). V daném piipadé vSak delikt nespocival v hrubé ani jiné védomé a ucelové ¢i hrubé
nevédomé nedbalosti na stran¢ zalobce. Ze zjisténych vysledkil bylo ziejmé, Ze spravni delikt
v obou parametrech (destilacni zkouska - konec destilace; a oktanové Cislo) vznikl z jedné
mozné prfiCiny, a to kontaminaci benzinu urCitym podilem nafty, pficemz bylo zjistitelné,
jakym podilem. V této véci se tak stalo v disledku zbytkové hmoty v méfidlech cisterny
dopravce, na coz zalobce opakovan¢ poukazoval, v¢etné té skuteCnosti, ze pfi¢inu odstranil.
Zpusob provedeni deliktu tak nespocival v neopravnéné ucelové manipulaci s pohonnou
hmotou, napft. tak, ze by do pivodni pohonné hmoty byla Zalobcem piidana jakdkoli cizi
piimées. Ani témto skuteCnostem vSak nebyla ze strany spravnich organii vénovana patficna
pozornost, piestoze se nepochybné jednalo o okolnosti, kter¢ mély byt ve vztahu k vysi
ukladané penézité sankce hodnoceny.

Ohledné nasledkli spachani spravniho deliktu, ktery byl zalobci kladen k tizi, pak
zalovany hodnotil ptedev§im rizika vici spotfebitelim. Sadm prvoinstancni spravni orgén
uvedl, ze bezprostiedni ohroZeni majetku spottebitelii a jejich vozidel po nacerpani takovéto
pohonné hmoty neni na misté. Zalobce v této souvislosti opétovné piipomnél, Ze pohonné
hmoty vyuziva zejména k vlastni spotieb¢, kdy primarnim predmétem cCinnosti zalobce je
zemédélskd vyroba. V ramci své podnikatelské ¢innosti zalobce provozuje také souvisejici
vlastni Cerpaci stanici, prostfednictvim které zajistuje pohonné hmoty predevsim pro vlastni
zemédelskd vozidla. Predmétna Cerpaci stanice je pfistupna i vefejnosti, byt jak jiz bylo
konstatovano, nejde primarné¢ o vetejnou Cerpaci stanici, a to ani z hlediska svého umisténi,
ani z hlediska jejtho vnimadni a vyuZzivani vefejnosti. 1 tato skutecnost byla ve vztahu
k hodnoceni vyse ulozené pokuty vyznamna. Zalobce si byl védom, Ze jej shora uvedené
okolnosti nezbavuji jeho vlastni odpovédnosti. Mél vsak za to, ze k témto okolnostem bylo
tteba ptihlédnout v souvislosti s uklddanou sankei.

Zalovany zhodnotil uloZenou sankci jako pfiméfenou i vzhledem k osob& Zalobce
a jako odpovidajici postih znatelny vjeho majetkové sféfe, omezil se vSak pouze na
konstatovani vysSe zékladniho kapitalu Zalobce. Spravni organy neprovedly Zadna jiné zjiSténi
ohledné hospodaiské situace zalobce a neprovedly ani fddné zhodnoceni souvisejicich
ekonomickych a hospodarskych pomérit (rozvaha ¢i jiné vykazy za rozhodnd obdobi).
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Zalovany mél dle pravniho nazoru Zalobce hodnotit aktualni majetkovou situaci Zalobce
a vzhledem k této poméfovat moznou vysi ukladané sankce. Zalovany vsak v rozhodnuti
pouze uvedl, ze zalobce disponuje zakladnim kapitdlem v uvedené vysi. Vyse zakladniho
kapitdlu v obchodnim rejstiiku vSak bez dalSiho neni i kapitdlem (majetkem), ktery ma
obchodni spoleénost "k dispozici", resp. kterym disponuje ¢i jej vibec ma. Zalobce tak
1 z tohoto diivodu pokladal rozhodnuti zalovaného za neptfezkoumatelné, nebot’ nebylo mozné
dovodit, k jakym zavérim ohledné majetkové situace zalobce zalovany dospél, na zaklade
jakych podkladi a jak majetkovou situaci Zalobce hodnotil, zda ptihlédl i k hospodarskym
vysledkiim stiediska Cerpaci stanice zalobce ¢i nikoli atd., resp. tyto okolnosti vibec
nehodnotil.

Zalobce v této souvislosti také poukazal na skute¢nost, Ze jeho hospodaiska situace je
odvisld vyhradné¢ od vysledkd jeho primdrni Cinnosti, tj. zeméd€lské vyroby, od prodeje
zemédelskych produktl. Zdrojem podstatné casti ptijma na udrzeni zeméd¢€lské vyroby a jeji
alespont minimalni rentability jsou tak ucelové statni dotace. Provoz Cerpaci stanice, vySe
jejiho celkového obratu, potazmo vySe obratu ve vztahu k prodeji pohonnych hmot
spotiebitelim zasahuje do jeho hospodaiské pozice minimalné. I v tomto ohledu se tedy vyse
ulozené pokuty jevi jako nepfiméfend. Dle ndzoru zalobce pak nelze pfistupovat rozdilné
k podnikateliim podle toho, zda je jim osoba fyzickd nebo pravnicka, jak toto stanovisko
zastava zalovany (viz str. 6 rozhodnuti). Zcela jisté je pro kazdy ekonomicky subjekt ulozeni
pokuty ve vysi 800 000 K¢ znatelnym zdsahem do jeho majetkové sféry. Avsak zda tato
sankce s sebou nese v konkrétnim piipadé toliko jen preventivni prvek, ¢i odpovida
v konkrétnim piipadé zdsad¢ piiméfenosti, nelze bez zhodnoceni hospodéiské pozice zalobce
vyhodnotit. Hospodaiska pozice zalobce a obrat ve vztahu k prodeji pohonnych hmot
spotfebitelim (pfi hodnoceni nasledkil) jsou tedy dal$imi okolnostmi, jejichz vyhodnoceni
v rozhodnuti Zalovaného zcela absentuje.

Zaveérem zalobce opétovné poukazal na zasadu legitimniho ocekavani, kdy upozornil,
7e v porovnani s obdobnymi piipady, které byly v minulosti COI rozhodovany, Zalobce mohl
otekavat ulozeni sankce ve vysi toliko jedné tetiny aZ jedné poloviny. Zalovany vsak
dosavadni rozhodovaci praxi v obdobnych ptipadech nevzal dostatecné v uvahu, s touto se
nijak nevyporadal a naopak konstatoval, ze je zpohledu dosavadni rozhodovaci praxe
odpovidajici. Zalobci tak byla uloZena pokuta nékolikanasobné vyssi, nez oekaval, kterou
COI (dle odkazii Zalobce na konkrétni vydana spravni rozhodnuti) ukladala za podstatné
parametr u vice hmot najednou, znatelnéjsi odchylky od jakostnich norem), ve kterych bylo
mozno spatiovat jiz i ucelové jednani dotéenych subjekti nebo bezprostiedni hrozbu ¢i
faktické naplnéni stavu poskozeni majetku spotiebitela.

Ze vsech vyse uvedenych divoda proto zalobce navrhl, aby krajsky soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil pro nepfezkoumatelnost pro nedostatek jeho odiivodnéni a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Pro pfipad, ze by soud neshledal divody pro zruSeni
napadené¢ho rozhodnuti, ale uloZzenou pokutu by shledal ve zjevné nepiiméiené vysi, navrhl
zalobce, aby soud pokutu snizil na ¢astku ve vysi /3 ulozené pokuty, mohl-li by soud takové
rozhodnuti ucinit na zdkladé zjisténého skutkového stavu véci.
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I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé uvedl, e chybny udaj ustanoveni, podle néhoz
byla v daném piipadé ulozena sankce, nepovazuje za vadu, ktera by nemohla byt napravena
formou opravného rozhodnuti, ale za zfejmou nespravnost, k niz pravdépodobné doslo tak, ze
organ prvniho stupné pouzil staré znéni zakona (platné do 20. 4. 2011). Neni pravdou, ze by
skutkovy stav ptipadu byl v rozporu s vyrokovou ¢asti rozhodnuti, jak tvrdi Zalobce. Vyrok
rozhodnuti obsahuje popis skutku, véetné¢ doby a mista jeho spachani a pravni kvalifikace,
tj. poruseni povinnosti stanovené v § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach a naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) téhoz zakona. Chyba se
vyskytla pouze v oznaeni ustanoveni, podle néhoz byla urcena sankce, avSak vzhledem
k tomu, ze aktualni znéni § 9 odst. 2 téhoz zakona neobsahuje vyméry pokut, je zjevné, ze
podle tohoto ustanoveni sankce byt uloZzena nemohla. Skute¢né se tedy jednalo o tzv. zfejmou
nespravnost, jak ji chape § 70 spravniho tadu, ktera byla napravena formou opravného
rozhodnuti.

K namitkam zalobce souvisejicich s probéhlymi kontrolnimi méfenimi Zalovany
upozornil, e kontrola kvality pohonnych hmot je Ceské obchodni inspekei svéiena zakonem
o pohonnych hmotach a zddnym pravnim predpisem neni zakazano ji provadét opakovang,
a to 1 predtim, nez je provozovateli Cerpaci stanice sdélen vysledek ptredchozi kontroly. Je
také tfeba zdlraznit, Ze mezi obéma kontrolami byl proveden zavoz pohonnych hmot a pfi
druhém odbéru se tak jiZ nejednalo o totozny produkt jako pii prvnim odbéru. Zalovany se
také vyjadril k okolnostem oznameni vysledkii prvniho i druhého méteni Zalobci, pficemz
dospél k zavéru, ze doba, kterd uplynula od kontrolnich odbérti do informovéni o jejich
vysledcich, byla v daném piipadé zcela standardni a nijak nevybocila z b&zné praxe Ceské
obchodni inspekce. V tomto ohledu Zalovany také zduraznil, Ze ustanoveni § 16 odst. 1
zdkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o statni
kontrole®), kterym se COI v tomto piipadé fidi, zadnou lhGitu pro piedani kontrolniho
protokolu nestanovi. Zalovany tak uzaviel, Ze neshledal Zadné pochybeni v tom, Ze organ
prvniho stupné provedl dva po sobé€ nasledujici odbéry vzorkti pohonnych hmot a na zakladé
zjisténych vysledki,, o nichZ byl zalobce prokazatelné vyrozumeén, zahdjil spravni fizeni
a ulozil zalobci pokutu. Pii ur€ovani vysSe pokuty pak prvostupnovy spravni orgéan piihlédl k
zavaznosti spravniho deliktu, a to zejména ke zpisobu jeho spachani a jeho nasledkiim, za
které prvoinstan¢ni orgdn vzal krom¢ dvojiho kontrolniho zjisténi i dobu trvani protipravniho
jednédni. Kritérium nésledkii pro urCeni zavaznosti spravniho deliktu stanovi zékon
o pohonnych hmotéch, pficemz intenzita tohoto kritéria je dana typicky délkou doby, kdy
k prodeji nejakostni pohonné hmoty dochazelo. Odpovédnost za prodej nekvalitni pohonné
hmoty po urcité casové obdobi tak nesl vyhradné Zalobce, a nikoliv kontrolni organ, ktery pfi
své Cinnosti postupoval zcela v souladu s pravnimi pfedpisy a jehoz postup nijak nezkratil
procesni prava ucastnika fizeni.

Zalovany zaroven doplnil, e sice neni toho nazoru, e by se zalobce dne 11. 6. 2012
a dne 19. 6. 2012 dopustil "dvou spravnich deliktt", jak uvedl spravni organ prvniho stupné,
avsak setrval na svém zavéru, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu opakované. Tato
skutecnost byla hodnocena jako vyznamna pfitézujici okolnost, a jakékoliv snizeni pokuty
proto nebylo na misté. K charakteru a zavaznosti odchylek zalovany odkazal na odivodnéni
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prvostupiiového spravniho rozhodnuti, kde se COI vénovala nasledkiim protipravniho jednéni
zalobce a taktéZ rozvedla velikost odchylek, kterou hodnotila jako pfitézujici okolnost.
Zalovany ve svém rozhodnuti z tohoto zhodnoceni vychazel a toto déle upfesnil. Pokud pak
Zalobci byla v minulosti (v roce 2011) Ceskou obchodni inspekei pravomocné uloZena sankce
za poruSeni téhoz zdkonného ustanoveni, jednalo se v daném ptipadé o recidivni jednéni,
které¢ zalovany hodnotil jako pfit¢zujici okolnost, coz podrobné rozvedl v odivodnéni
napadeného rozhodnuti. S ohledem na skutecnost, Ze u zalobce bylo jiz v roce 2011 zjisténo
poruseni zdkona o pohonnych hmotach, jiz nebylo jako polehcujici okolnost hodnoceno, ze
zalobce Cerpaci stanici provozuje od roku 1993.

Zalovany dale upozornil, e spravni organy v daném piipadé nezjistovaly, jakym
zpusobem ke vzniku odchylek doslo. Uvedl, Ze patrani po konkrétnich pfic¢inach jejich vzniku
neni v pfipad¢ deliktu zaloZzeném na principu objektivni odpovédnosti tikolem spravnich
organd. Zalovany souhlasil se zalobcem, Ze z charakteru poruseni jakostnich parametri 1ze do
jist¢ miry usoudit, jak k poruSeni zakona doslo. Odchylky v daném piipadé¢ nebyly
ovlivitovany ani skladovanim, ani distribuci paliv ¢i sezénnimi vlivy, a pfi jejich detekovani
tak vznika podezieni na vyrobni chybu nebo pravé tmyslnou manipulaci. Zalobce sice oznaéil
jako pficinu kontaminaci benzinu naftou, avSak tuto skutecnost nijak nedolozil. Vzhledem
k tomu, ze pfi¢ina kontaminace nebyla spolehlivé zjiSténa ani prokazéna, spravni orgéan ji
nehodnotil jako skutecnost ve prospéch ¢i ktizi zalobce. Dalsi potencidlni polehcujici
okolnosti pak zalovany ve svém rozhodnuti hodnotil, avSak ve srovnani se zavaznosti
odchylek, opakovanym spachanim spravniho deliktu a recidivou je nevyhodnotil jako
okolnosti dostate¢né pro snizeni uloZzené sankce.

K namitané absenci hodnoceni majetkovych poméri zalobce Zalovany uvedl, ze zakon
o pohonnych hmotach toto kritérium ve svém vyétu neuvadi. Zalovany si byl védom
konstantni judikatury spravnich soudil, zejména usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 4. 2010, ¢.j. 1 As 9/2008 - 133, z jehoz obsahu ve svém vyjadieni citoval, avSak poukazal
na skutecnost, ze pokud zalobce v podaném opravném prostiedku ani vyslovné neuvedl, ze by
pro jeho podnikdni méla mit sankce zcela fatidlni nésledky, povazoval své zdivodnéni
opirajici se o vySi zdkladniho kapitdlu za zcela dostatecné. K rozdilnému piistupu
k podnikatelim na zakladé¢ toho, zda se jednd o prévnické Ci fyzické osoby, zalovany
upozornil, Zze stimto rozliSovanim pocitd i sam Nejvyssi spravni soud. K samotné vysi
ulozené pokuty pak uvedl, ze se na ni nejvyznamnéj§i mérou podilel pocet, velikost
a charakter zjiSténych odchylek a teprve nasledné k nim pfistoupila skute¢nost opakovaného
kontrolniho zji§téni a recidiva. Uvahu Zalobce o vyznamu riiznych ,,druhti® recidivy zalovany
v daném piipadé neshledal za aplikovatelnou. Zalovany se vyjadiil také k vlivu nejakostniho
paliva na motor vozidla a pfipadnou moznost néasledného poskozeni majetku spotiebitelt.
K poruseni zasady legitimniho odekavani a poukazim Zalobce na rozhodnuti COI
v obdobnych vécech Zalovany uvedl, ze pies jistou miru podobnosti jednotlivych ptipada
vykazuje kazdy z nich urcitou individualitu a jedine¢nost okolnosti. Z tohoto diivodu se proto
domnival, Ze jednotlivé piipady lze jen t€Zko srovnavat, pri¢emz poukazal na jejich odliSnosti.

Zalovany tak setrval na svém zavéru, ze ulozena pokuta v daném ptipad¢ nepiekrocila
stanovené limity spravniho uvaZeni, byla fadné odivodnéna, odpovidala vSem okolnostem
posuzované véci a nevybocila z ramce pokut uklddanych COI v jinych obdobnych ptipadech.
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Zalovany proto nepokladal argumenty obsazené v Zalobé za dostateény diivod pro zruseni
napadeného rozhodnuti, ani pro sniZeni uloZzené pokuty, a proto navrhl Zalobu jako
nediivodnou zamitnout.

I11. Skutkovy ziklad projednavané véci

Z obsahu piedlozeného spisového materialu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné
skutecnosti:

Zalobci byla rozhodnutim Ceské obchodni inspekce, inspektordtu Plzefiského
a Karlovarského, ze dne 22.9.2012 (pozn.: v rozhodnuti nespravné uvedeno datum
22.8.2012), &. j. COI 100683/12/2200, sp. zn. COI 71358/12/2200, ulozena pokuta ve vysi
800 000 K¢ za poruSeni pravnich povinnosti stanovenych v § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych
hmotach, kterého se méla dopustit tim, ze:

- dne 11. 6. 2012 v provozovné ,,Cerpaci stanice PHM*, Nezvéstice 9, PSC 332 04,
kde podnika, prodavala PHM — BA 95 Super, ktera neodpovidala limitnim
hodnotam CSN EN 228 (2009), a to v ukazateli jakosti:

o ,destilacni zkouSka — konec destilace®, jehoz zjisténd hodnota byla 230,5 °C oproti
maximalni stanovené hodnoté 214 °C, tj. s rozdilem 16,5 °C;
o ,oktanové Cislo motorovou metodou®, jehoz zjisténa hodnota byla 84,1 oproti

minimalni stanovené hodnoté 84,5, tj. s rozdilem -0,4;

o ,oktanové cislo vyzkumnou metodou®, jehoz zjisténa hodnota byla 93,9 oproti

minimalni stanovené hodnoté 94,6, tj. s rozdilem -0,6;

- dne 19. 6. 2012 v provozovné ,,Cerpaci stanice PHM®, Nezvéstice 9, PSC 332 04,
kde podnika, proddvala PHM — BA 95 Super, kterd neodpovidala limitnim
hodnotam CSN EN 228 (2009), a to v ukazateli jakosti:

o ,destilacni zkouska — konec destilace®, jehoz zjisténa hodnota byla 279,3 °C oproti
maximalni stanovené hodnot¢ 214 °C, tj. s rozdilem 65,3 °C;
o ,oktanové c¢islo motorovou metodou®, jehoz zjisténd hodnota byla 83,0 oproti

minimdlni stanovené hodnot¢ 84,5, tj. s rozdilem -1,5;

o ,oktanové cCislo vyzkumnou metodou”, jehoz zjisténa hodnota byla 92,5 oproti

minimdlni stanovené hodnot¢ 94,6, tj. s rozdilem -2,1;

kdy se jednalo o velmi zavazné odchylky od jakostnich norem, ¢imz Zzalobce naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 9 odst. 1 pism. b) zdkona o pohonnych
hmotach.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti COI branil odvolanim, které Zalovany
rozhodnutim ze dne 8. 1. 2013, &. j. COI 141733/12/0100/2200/12/13/Hy/St, sp. zn. COI
71358/12/2200, jako nediivodné zamitl. V odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze spravni orgéan
prvniho stupné ucinil ve véci potiebna skutkova zjiSténi a nepochybil ani pii pravnim
hodnoceni véci. Zalovany se vyporadal s jednotlivymi odvolacimi ndmitkami Zalobce, které
neshledal diivodnymi. Pochybeni obsazené ve vyroku prvostupiiového spravniho rozhodnuti,
ktery obsahoval nespravné ustanoveni § 9 odst. 2 (tj. staré znéni) zakona o pohonnych
hmotéach, zalovany hodnotil jako zjevnou nespravnost, kterou bylo mozno napravit cestou
opravného rozhodnuti. V této souvislosti poukazal 1 na zfejmou nespravnost, kterd se vyskytla
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v datu vydani prvostupiiového rozhodnuti, kdy mélo byt spravné uvedeno datum 22. 9. 2012,
nikoli 22. 8. 2012. Zalovany se taktéz nedomnival, Ze by spravni organ prvniho stupné jakkoli
pochybil pii oznamovéani vysledkt kontrolnich zjisténi. Zalovany se podrobné zabyval
1 namitkami Zalobce vztahujicimi se k vysi ulozené pokuty. V této souvislosti doplnil, ze vyse
pokuty se v daném ptipad¢ odvinula zejména od poctu, zavaznosti a charakteru zjisténych
odchylek. Dale se na vysi ulozené sankce dle zalovaného vyznamné podilela i skute¢nost, ze
se jednalo o vicenasobné poruseni zdkona o pohonnych hmotach, kdy prodej nejakostniho
benzinu byl zjistén pii dvou kontrolach. Tretim faktorem, ktery se dle zalovaného vyznamné
promitl do vyse pokuty, pak byla skutecnost, ze se jednalo o recidivni jednani zalobce, nebot’
za poruseni téhoz zakonného ustanoveni mu byla COI pokuta pravomocné uloZena jiz
v minulosti (v roce 2011). Zalovany pfitom nepokladal za rozhodné, Ze se tehdy jednalo
toliko o nevyznamné porusSeni jakostnich parametri. Naopak za vyznamnéjsi povazoval fakt,
ze zalobce byl pomérné v nedavné dobé usvédcen z téhoz poruseni zdkona o pohonnych
hmotach. Zalobce tak sice provozuje erpaci stanici jiz od roku 1993, av§ak pravé skutednost,
ze u n¢j bylo v pfedchozim roce 2011 zjisténo poruseni zdkona o pohonnych hmotéch, jej
zbavila polehcujici okolnosti, kterou by bylo prvni zjisténi nedodrzeni jakosti pohonnych
hmot. Ke zpasobu spachani spravniho deliktu zalovany uvedl, ze nezkoumal, zda
k nedodrzeni jakostnich limiti doSlo umyslnym nebo nedbalostnim jedndnim nékterého
z ¢lankl vyrobniho ¢i distribuéniho fetézce, kdy takové zjisténi ani nebylo redlné mozné.
Z téchto divoda proto zalovany neptihlizel k tomu, zda ke vzniku odchylek doSlo umyslnou
manipulaci ¢i nedbalosti, ani jako k polehcujici ani jako k pfitézujici okolnosti. Stejné tak
skutecnosti, ze kontrola nebyla provedena z podnétu spotiebitele a ze se zalobce spachanim
deliktu nijak neobohatil, nemohly ptfevazit nad zavaznosti zjiSténych odchylek a rovnéz nad
skutecnosti, ze ke spachani deliktu nedoslo poprvé a Ze poruseni zédkona bylo zjiSténo pfi
dvou opakovanych kontrolach. Proto ani tyto potencidlni polehcujici okolnosti Zalovany
nehodnotil jako dostate¢né pro sniZeni ulozené sankce. Zalovany dale nezpochybnil, Ze
provozovani Cerpaci stanice neptedstavuje hlavni obor ¢innosti zalobce, ptesto vsak zohlednil,
ze zalobcem provozovana cCerpaci stanice je nepochybné pfistupna vefejnosti, nachazi se
v blizkosti silnice 1. tfidy, kde lze ptedpokladat zvySeny provoz, a tedy i zvySeny zdjem
zakazniki.

Zalovany taktéZ uvedl, e je pravdou, Ze z odiivodnéni prvostupiiového spravniho
rozhodnuti neni mozno dovodit, z jakych udajii prvostupniovy spravni organ vychazel, kdyz
uloZenou sankci vyhodnotil jako nikoli likvida¢ni. Zalovany viak z vefejné ¢asti obchodniho
rejstiiku zjistil, Ze spole¢nost zalobce disponuje zdkladnim kapitdlem ve vysi 152 323 000 K¢,
a proto se priklonil k ndzoru spravniho organu prvniho stupné, ze by ulozend sankce neméla
spolecnost Zalobce ohrozit v jeji existenci. Prvoinstan¢ni organ pii ukladani pokuty hodnotil
primarné zakonna kritéria (zavaznost spravniho deliktu, zejména zpiisob jeho spachani a jeho
nasledky) a nasledné pak (nad rdmec zékonnych kritérii) jest¢ zvazoval, zda by sankce, kterou
se rozhodl ulozit, mohla mit zasadni vliv na &innost spole¢nosti. Zalovany se vyporadal také
s namitkou zalobce, Ze se vySe pokuty vymyka dosavadni rozhodovaci praxi spravnich
organt, pri¢emz odkéazal na dvé rozhodnuti inspektoratu Usteckého a Libereckého, ktera se
m¢éla tykat obdobnych ptipadu.

Zalovany tak dospél k zavéru, ze prvostupniovy spravni organ ulozil sankci ve vysi
odpovidajici vSem relevantnim okolnostem, pficemz v odiivodnéni popsané nedostatky, které
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se v prvostupiiovém rozhodnuti vyskytly, zalovany nepokladal za dostatecny divod pro
zruseni ¢i zménu rozhodnuti, a k napravé téchto nedostatkl ptistoupil v odtivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Dle § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pii pfezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Krajsky soud ptfezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Zalobce v podané Zalob& piedné namital nesrozumitelnost vydaného prvostupiiového
rozhodnuti, v jehoz vyroku i odivodnéni spravni organ prvniho stupné nespravné uvedl, ze
zalobci byla ulozena sankce podle § 9 odst. 2 zdkona o pohonnych hmotach, ackoli toto
ustanoveni na dany skutek nedopada. Zalobce ztohoto divodu pokladal rozhodnuti za
rozporuplné, a tedy nepfezkoumatelné pro jeho nesrozumitelnost, nebot skutkovy stav
odporoval odiivodnéni rozhodnuti. Toto pochybeni pak nebylo mozno napravit cestou
opravného rozhodnuti.

K takto uplatnéné namitce krajsky soud uvadi, ze se ztotoziiuje s hodnocenim
zalovaného, ze se v daném piipadé¢ jednalo o ziejmou nespravnost, k niz dosSlo patrné
nedopatfenim tak, Ze spravni organ prvniho stupné uvedl nespravné ustanoveni zdkona, které
pro ukladdani sankci platilo do 20. 4. 2011. Neni ovSem pravdou, Ze by se timto skutkovy stav
dostal do rozporu s vyrokovou c¢asti rozhodnuti, jak zalobce namital. Vyrok prvostupiiového
spravniho rozhodnuti obsahuje urcity a konkrétni popis skutku, véetné doby a mista jeho
spachani. Tomuto popisu skutku odpovidd jeho pravni kvalifikace spocivajici v poruSeni
povinnosti stanovené v § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach, dle kterého 1ze pohonné
hmoty proddvat nebo vydéavat, pouze pokud spliiuji pozadavky na jejich jakost a slozeni
stanovené¢ provadécim pravnim predpisem, zvlaStnimi pravnimi predpisy a ceskymi
technickymi normami. Tim doslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 9 odst.
1 pism. b) téhoz zakona, podle né¢hoz plati, Ze pravnickd osoba se dopusti spravniho deliktu
tim, Ze proda nebo vyda pohonnou hmotu, kterd nesplituje pozadavky na pohonné hmoty
podle § 3 odst. 1 tohoto zdkona.

Pochybeni spravniho organu prvniho stupné se tak vyskytuje v oznaceni zakonného
ustanoveni, podle n¢hoz byla Zzalobci ulozena pokuta. Ustanoveni § 9 odst. 2 zakona
o pohonnych hmotach, ve znéni ucinném pro projednavany piipad, vSak neobsahovalo
vymery pokut, ale dal$i definice skutkovych podstat spravnich deliktd. Je tedy zfejmé, ze
podle tohoto ustanoveni pokuta byt ulozena nemohla. Uvedené pochybeni nemélo za néasledek
vnitini rozpornost vyroku a odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ ve vyroku obsazena
pravni kvalifikace spravniho deliktu zcela odpovida v ném popsanému skutku, a tedy ani
nezpusobilo nepfezkoumatelnost vydaného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost. Uvedeni
nespravného ustanoveni, dle kterého byla zalobci uloZzena pokuta, tak krajsky soud ve shodé
s zalovanym hodnoti jako zifejmou nespravnost ve smyslu § 70 spravniho fadu, kterou bylo
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mozno napravit prostfednictvim opravného rozhodnuti. Tato namitka Zalobce proto nebyla
shleddna diivodnou.

Zalobce dale poukazoval na procesni pochybeni spravniho organu prvniho stupné
spocivajici v tom, ze ackoli v provozovné Cerpaci stanice zalobce probéhla dvé samostatna
kontrolni méfeni, a to dne 11. 6. 2012 a dne 19. 6. 2012, byl zalobce o vysledku prvniho
méfeni informovan az dne 25. 6. 2012. Prvostupiiovému spravnimu organu vsak byly
vysledky prvniho méfeni znamy jiz dne 18. 6. 2012. Zalobce dovozoval, Ze viiéi nému mélo
byt zahajeno spravni fizeni jiz po zjisténi vysledkl prvniho méfeni, aniz by pted tento krok
byl ptediazen dalsi kontrolni odbér. Zalobce rovnéz namital, Ze postup spravniho organu
prvniho stupné vedl ve svém diisledku k prodlouzeni doby k napravé a k pfitizeni zalobci
s ohledem na dvoji negativni odbér. Z napadeného rozhodnuti zalovaného je sice patrna
zména jeho argumentace, ze ve dvou negativnich zjisténich nespatioval dva skutky a recidivu,
avsak tento sviij zavér do vyse ulozené pokuty nijak nepromitl.

Ve vztahu kvySe uplatnénym namitkdm krajsky soud zobsahu ptedlozeného
spravniho spisu ovéfil, Zze vysledky laboratorniho rozboru kontrolniho odbéru ze dne
11. 6. 2012 byly Zalobci ozndmeny prostfednictvim datové schranky, kdy datova zprava byla
zalobci odesldna dne 22. 6. 2012 a dorucena dne 25. 6. 2012. Dle vyjadieni prvostupiiového
spravniho organu tento obdrzel vysledky laboratorniho rozboru faxem dne 18. 6. 2012
a nasledné mu byly doruceny také prostfednictvim drzitele postovni licence dne 21. 6. 2012.
Je tedy zfejmé, ze zalobce byl o vysledku informovan bezprostiedné poté, co byly vysledky
kontrolniho méfeni doruc¢eny prvostupniovému spravnimu organu, piicemz i délku doby (cca
10 dnt1), ktera uplynula od kontrolniho odbéru do informovani o vysledku, je mozno hodnotit
jako dobu standardni a obvyklou. Stejné tak v ptipadé¢ druhého odbéru, ktery probehl dne
19. 6. 2012, bylo zalobci oznameni o kontrole zaslano dne 18. 7. 2012 a doru¢eno mu
nasledujiciho dne. Zakon nadto nikde nestanovi (a s ohledem na provadéni kontrolni ¢innosti
jakozto Cinnosti namatkové by to bylo i nelogické), ze by druhy kontrolni odbér mohl byt
proveden az poté, co byl zalobce seznamen s vysledky prvniho kontrolniho odbéru. Pti
provadéni kontrol je tfeba, aby se spravni organ vyvaroval svévolnému a Sikanoznimu
jednéni, a napt. neprovadél opakovanou kontrolu k témuz (jiz diive kontrolovanému) objemu
pohonnych hmot, k ¢emuz ovSem v daném piipadé nedoslo (viz déle).

Pochybeni prvostupnového spravniho organu tak nelze shledat ani v tom, Ze tento
provedl dva po sob¢ nésledujici kontrolni odbéry vzork pohonnych hmot a na zakladé jejich
vysledki, o nichz byl Zalobce fadné vyrozumén (viz vysSe), s nim zahdjil spravni fizeni.
Kontrola kvality pohonnych hmot je zakonem o pohonnych hmotach svéfena Ceské obchodni
inspekci, kterd je opravnéna provadeét opakovana kontrolni méfeni (a to i1 diive, nez je
kontrolovanému subjektu sdélen vysledek kontrolniho odbéru), pficemz je také na jejim
dalSim hodnoceni a spravni ivaze, zda s kontrolovanym subjektem zahaji spravni fizeni, ¢i
nikoli. V daném piipadé pfitom zobsahu spravniho spisu vyplynulo, ze mezi obéma
kontrolnimi odbéry byl proveden zavoz pohonnych hmot, a tedy se pii druhém odbéru
nejednalo o totozny produkt jako pii odbéru prvnim. Postupu COI, ktera provedla opakovany
kontrolni odbér pohonnych hmot, tedy v tomto ohledu nelze nic vytknout, ostatné ani zalobce
v tomto ohledu svévolny postup spravniho organu nenamital.
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Spravnim organtim pak nelze vytknout ani to, ze uvedenou skute¢nost hodnotily pfi
uklddani sankce a stanoveni jeji vySe. Dle ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o pohonnych
hmotéch plati, Ze pfi ur€ovani vyse pokuty se piihlizi k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména
ke zpiisobu spachani a jeho néasledkiim. Prvostupiiovy spravni organ proto nepochybil, pokud
pii ukladdani sankce zvazoval a hodnotil jednak okolnost, Zze doslo ke zjisténi opakovaného
pochybeni, jednak dobu trvani protipravniho jednani. Zalovany sice oproti prvostupiiovému
spravnimu organu nedospél k zavéru, Ze by se zalobce dne 11. 6. 2012 a 19. 6. 2012 dopustil
dvou spravnich deliktl, avSak i1 skute¢nost, Zze Zalobce naplnil skutkovou podstatu opakované
(tj. jednalo se zde o pokracujici deliktni ¢innost zalobce v podob¢ prodeje nejakostni pohonné
hmoty po urCitou dobu a nikoli o dva samostatné skutky), bylo nutno hodnotit jako
skuteCnost, k niz sprdvni organy pii stanoveni vyse pokuty ptihlédly. Uvedeny postup
zalovaného a jeho zavéry, knimz v této souvislosti dospél, dle krajského soudu plné
respektuji zakonnou Upravu a nijak nevybocuji z ramce spravniho uvazeni.

Tytéz zavéry je mozno vyslovit také k charakteru a zavaznosti zjisténych odchylek.
Analyzou odebranych vzorkil byly zjistény vyznamné odchylky hned nékolika dulezitych
ukazatell, a to predevsim oktanového cisla, které vyjadiuje odolnost paliva proti samozéapalu
pii kompresi ve valci zdzehového motoru. Jak uvedl jiz spravni orgén prvniho stupné na str. 6
odiivodnéni napadeného rozhodnuti, pfi niz§im oktanovém C¢isle dochazi ke zhorSenému
spalovani, riziku tvorby usad, snizovani vykonu a zvySeni spotieby paliva, véetné rizika
poskozeni systému tUpravy slozeni vyfukovych plynt. Dale spravni organy poukazaly na
ukazatel teploty konce destilace, ktery taktéz vyrazné piekraCoval stanovené maximum. Tato
odchylka, jak uvedl jiz spravni organ prvniho stupné, signalizuje kontaminaci pohonné hmoty
vysokovroucimi produkty, coz negativné ovlivituje spalovaci vlastnosti a emise s rizikem
poskozeni katalyzatoru, a pti dlouhodobém pouzivéani také nebezpe¢i poskozeni motoru. Je
tedy mozno konstatovat, ze k charakteru a zavaznosti odchylek se spravni organy dostate¢né
vyjadrtily, zalovany v tomto ohledu vychdzel z podrobného odiivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné a pouze doplnil, Ze se vySe pokuty odvinula od poctu, zdvaznosti
a charakteru zjisténych odchylek, které byly dostatecné podrobné popsany shora. Pokud
zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal na pocet odchylek, mél stejné jako
spravni organ prvniho stupné na mysli, Ze byly zjiStény odchylky ve tfech méfenych
parametrech. Nejednalo se tedy o zdvojeni pfité¢zujici okolnosti ohledné recidivy na strané
u kontrolovanych pohonnych hmot zjistény vyrazné odchylky ve vice (zde tiech)
parametrech, nez kdyby byly odchylky zjiStény napt. pouze u jednoho z nich a v mensi mifte.
Je pravdou, ze zalovany mohl tyto skutecnosti v odiivodnéni rozhodnuti blize rozvést, avSak
ve spojeni s prvostupniovym spravnim rozhodnutim, které se témto otazkam podrobné¢ vénuje,
je mozno toto odivodnéni pokladat za dostacujici, nebot’ by doslo toliko k opakovani zavéra,
které v této souvislosti vyslovil a podrobné odivodnil prvostupiiovy spravni organ. Recidiva
pak byla zalovanym shledana a v neprospéch Zalobce hodnocena pouze ve vztahu ke
spravnimu deliktu, jehoZ se Zalobce dopustil v roce 2011, kdy Zalobci byla COI pravomocné
uloZzena sankce za poruseni téhoz zakonného ustanoveni. Je pravdou, a zalovany to
v odiivodnéni rozhodnuti zohlednil, Ze v roce 2011 sice nedoslo k tak zdvaznému poruSeni
jakostnich parametrti, piesto vSak nebylo mozno od této skuteCnosti odhlizet, nebot’ ke
spachani totozného spravniho deliktu doslo v relativné neddvné dobé. S uvedenym
posouzenim zalovaného se krajsky soud ztotoziuje.
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Pokud pak Zalobce v této souvislosti namital, ze z hlediska kritéria nasledku neni na
misté bezprostiedni ohrozeni majetku spotiebitelll, je nutno konstatovat, ze se jednalo se
o ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce, které jej nemohlo odpovédnosti za uvedeny spravni
delikt zprostit. Je naprosto nerozhodné, zda k ohrozeni majetku spotiebitelli dochézi
bezprostiedné, nebo az v delSim casovém horizontu v dasledku dlouhodobéjsiho uzivani
nekvalitni pohonné hmoty. Stejné tak je nerozhodné, ze spachany delikt nevedl k jakémukoli
obohaceni na stran¢ zalobce. Podstatné je, ze ptedmétny spravni delikt je (a byl) dokonan jiz
samotnym prodejem pohonné hmoty, kterd nesplnuje jakostni kritéria, kdy zdkonodarce jiz
samo toto jedndni hodnoti jako jednani ohrozujici zdkonem chranény zajem, tj. bez ohledu na
skuteCnost, ze jeho nasledkem bezprostiedné¢ nedojde ke Skod€. Zpusobeni Skodlivého
nasledku (napt. v podobé Skody na vozidle) neni nutnym piedpokladem naplnéni skutkové
podstaty uvedeného spravniho deliktu.

Zalobce taktéZ zasadné oponoval zalovanému, ktery v rozhodnuti nevzal v tivahu, zda
se zalobce dopustil poruseni zakona v podobé nedodrzeni jakostnich limitd umyslné ¢i
z nedbalosti. Zalobce se domnival, Ze z charakteru poruseni jakostnich parametrti bylo mozno
dovodit, jak k poruseni doslo, tj. Ze pficinou vzniku spravniho deliktu byla kontaminace
benzinu uréitym podilem nafty v disledku zbytkové hmoty v métidlech cisterny dopravce.
Provedeni deliktu tak nespocivalo v neopravnéné ucelové manipulaci s pohonnou hmotou na
stran¢ Zalobce.

K takto uplatnéné Zzalobni némitce krajsky soud souhlasi s zalobcem potud, ze
spravnim organtim i pies objektivni charakter odpovédnosti za spravni delikt samoziejmeé nic
nebrani zohlednit pfi stanoveni vySe sankce i miru zavinéni pachatele, a stejné tak mohou
piihlédnout i ke skutec¢nosti, ze se v konkrétnim piipad¢ jednalo o bezihonného pachatele
a jeho prvni provinéni. Déje se tak sice nad rdmec zakonem vyslovné stanovenych kritérii,
jejich hodnoceni vsak piispiva k nalezité individualizaci ukladané sankce ve vztahu ke
konkrétni osob¢ pachatele spravniho deliktu. S ohledem na objektivni charakter odpoveédnosti
vSak spravni organy nejsou povinny vtomto ohledu cokoli aktivné zjistovat. V daném
pfipadé se nicmén¢ spravni organy ¢astecné i témito skutecnostmi zabyvaly a tyto hodnotily.
Prvostupiiovy spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti pfihlizel ke skutecnosti, Ze
zalobce ma pfi prejimce pohonnych hmot omezenou moznost zjistit, zda dodand pohonna
hmota splituje pozadavky dle § 3 odst. 1 zdkona o pohonnych hmotach na jejich jakost
a slozeni stanovené provadécim piredpisem, zvlaStnimi pravnimi piedpisy a ceskymi
technickymi normami, a tedy zda se nasledn¢ jejich prodejem nebude dopoustét protipravniho
jednéni. Zaroven ovSem doplnil, Ze to Zalobce nezbavuje povinnosti volit své obchodni
partnery a dodavatele pohonnych hmot obezietné tak, aby u nich byla jakost dodavanych
pohonnych hmot zaruena. Zalobce sice za moznou pii¢inu zjisténych odchylek oznagil
kontaminaci benzinu naftou, avSak tuto skutecnost nijak nedolozil a neprokézal. V tomto
ohledu vsak, jak jiz bylo uvedeno vyse, nebylo povinnosti spravnich organt aktivné zjistovat,
jakym zptisobem ke vzniku odchylek doslo. Krajsky soud proto koriguje kategoricky
vysloveny nazor zalovaného, ze s ohledem na objektivni pojeti odpovédnosti nebylo na misté
piihlizet k tomu, zda ke vzniku odchylek doslo umyslnou manipulaci nebo nedbalosti, a to
pouze v tom sméru, ze pokud by v fizeni bylo prokazatelng zjisténo a postaveno najisto, Ze se
zalobce jednani a poruSeni pravni povinnosti dopustil znedbalosti, zalovanému by nic
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nebranilo tuto skute¢nost pifi ukladani sankce zohlednit. Zalovany pak v odiivodnéni
rozhodnuti hodnotil také tu skutecnost, ze Zalobce sice provozuje Cerpaci stanici jiz od roku
1993, avsak s ohledem na to, Ze u n¢j bylo zjisténo poruseni zdkona o pohonnych hmotach jiz
v roce 2011, nebylo mozno v jeho prospéch zohlednit dlouhodobou bezuhonnost, véetné toho,
7ze by se u ng jednalo o prvni poruseni zakona v podobé zjisténi nedodrzeni jakosti
prodavanych pohonnych hmot. S timto posouzenim se krajsky soud ztotoznuje, a proto ani
tyto namitky neposoudil jako diivodné.

Poukazoval-li dale zalobce, pokud jde o pfimétenost vyse ulozené sankce, na zasadu
legitimniho ocekavani a dosavadni rozhodovaci praxi spravnich organti v obdobnych
pripadech, 1 v pfipadé této namitky se krajsky soud zcela ztotoziiuje s vyporadanim
zalovaného. Ten ve svém vyjadieni uvedl, Ze 1 pies jistou miru podobnosti vykazuji jednotlivé
pripady doklddané zalobcem individualitu a jedinecnost okolnosti, a tedy je obtizné je
z tohoto dlivodu vzijemné srovnavat. Krajskému soudu nejsou bez piislusnych spravnich
spisti znamy konkrétni okolnosti té€ které projednavané véci, a proto nelze nalezit¢ zhodnotit,
zda a do jaké miry byly Zalobcem vyjmenované piipady podobné okolnostem v nyni
projednavané véci. Zalovany se ve svém vyjadfeni o toto srovnani pokusil, a krajsky soud na
n¢ pro stru¢nost odkazuje, pticemz dospé€l k zavéru, ze spravni organy v ramci spravniho
uvazeni pii ukladani pokut zvazuji vSechny konkrétni okolnosti daného ptipadu, ptipadné
koriguji sankci s ohledem na mozné likvidacni Gcinky, a tedy neni mozné vysi sankce urCovat
mechanicky, pouze na zédkladé matematickych pravidel. Pfesto je nutno konstatovat a zalobci
prisvédcit v tom ohledu, ze jakkoli mé spravni orgdn pii ukladani sankci volnost spravniho
uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho rozhodovani, véetné povinnosti rozhodovat
v obdobnych ptipadech obdobnym zptsobem tak, aby byla zachovana zasada predvidatelnosti
jeho rozhodovaci Cinnosti. V dal$im fizeni (viz dale) proto zalovany bude povinen i tyto
okolnosti ve vztahu k ur€ovani vySe pokuty v rozhodnuti néalezit¢ odtivodnit.

Diivodnost podané zaloby pak krajsky soud shledal pfedevSim v otdzce namitané
absence posouzeni pfiméfenosti sankce vzhledem k osobé zalobce a jeho majetkovych
poméri. Zalobce v této souvislosti v podané Zalob& namital, e spravni organy neprovedly
zadné zjistovani hospodaiské situace zalobce, kdy zalovany se v odiivodnéni napadeného
rozhodnuti omezil pouze na konstatovani vySe zdkladniho kapitalu zalobce. Dle ndzoru
zalobce m¢l zalovany hodnotit jeho aktudlni majetkovou situaci a vzhledem k této pométovat
moznou vySi ukladané sankce. Rozhodnuti zalovaného tak zalobce povazoval za
nepiezkoumatelné pro nedostatek odivodnéni, nebot’ z néj nebylo mozné dovodit, k jakym
zavéram ohledné majetkové situace zalobce dospél, na zakladé jakych podkladi ji hodnotil,
zda piihlédl i k hospodarskym vysledkiim stfediska Cerpaci stanice Zalobce, resp. v dané véci
je ziejmé, ze zalovany tyto okolnosti viibec nehodnotil. V této souvislosti Zalobce namital
také nediivodné rozliSovani mezi podnikajicimi fyzickymi a pravnickymi osobami, coz
pokladal za diskriminacni, a tudiz nezdkonné.

Krajsky soud pii hodnoceni divodnosti takto uplatnéné Zalobni namitky vychézel
predevsim ze zavéri rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu obsazenych v rozhodnuti
ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 1 As 9/2008 - 133, publikovaném pod ¢. 2092/2010 Sb. NSS.
V uvedeném rozhodnuti rozsifeny sendtu vyslovil nasledujici zavéry:
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1. Spravni organ ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen prihlédnout
k osobnim a majetkovym pomeérum pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse
pokuty, kterou lze ulozit, ziejmé, Ze by pokuta mohla mit likvidacni charakter, a to
i v pripadech kdy prislusny zdakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu
hledisek rozhodnych pro urceni vyse pokuty neuvadi.

Il. Spravni organ vychazi pri zjistovani osobmnich a majetkovych poméri z udajii
dolozenych samotnym ucastnikem Fizeni, pripadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
priubéhu spravniho Fizeni Ci které si opatri samostatné bez soucinnosti s ucastnikem rizeni.
Nelze-li takto ziskat presné informace, je sprdavni organ oprdvnén stanovit je v nezbytném
rozsahu odhadem.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu tak dospél k zavéru, ze od osobnich
a majetkovych poméri pachatele jiného spravniho deliktu nelze zcela odhlédnout i piesto, ze
prislusny zakon netfadi osobni a majetkové poméry pachatele mezi kritéria pro vymeéru
pokuty. Rozsifeny senat k tomu vedl predevSim ustavni zékaz likvidacnich pokut, ktery ve
své judikatufe vyjadiil Ustavni soud (srovnej napf. nalez ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. Pl. US
3/02, nalez ze dne 9. 3. 2005, sp. zn. P1. US 38/02, & nalez ze dne 13. 12. 2004, sp. zn. 1. US
416/04, viechny dostupné na http:/nalus.usoud.cz), pfi¢emz dovodil, Ze pokud Ustavni soud
povazuje ulozeni likvidac¢ni pokuty za zdsah do vlastnického prava delikventa garantovaného
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, musi mit jiz spravni organ (a nikoli az spravni
soud) moznost se ulozeni takové pokuty vyvarovat, tj. osobni a majetkové poméry delikventa
v této mife zohlednit.

Likvidacni pokutu pfitom rozsifeny senat vymezil jako sankci, kterd je nepfiméiena
osobnim a majetkovym pomérim pachatele deliktu do té miry, ze je zplsobild mu sama
0 sob¢ privodit platebni neschopnost ¢i ho donutit ukoncit podnikatelskou ¢innost, nebo se
v disledku takové pokuty muize stdit na dlouhou dobu v podstaté¢ jedinym smyslem jeho
podnikatelské Cinnosti splaceni této pokuty. V ramci uvah o odpovidajici intenzité sankce by
tedy mél spravni organ piihlédnout v nezbytném rozsahu také k majetkovym pomérim
pachatele, pficemz podrobnym zjistovanim téchto poméri se nebude zabyvat tam, kde
s ohledem na vysi pokuty a na zidkladni poznatky o osobé pachatele, které vyplynuly
z pribéhu spravniho fizeni, bude ziejmé, Zze existencni ohrozeni pachatele ¢i jeho podnikéani
nehrozi. Naopak tam, kde si zdvaznost spachané¢ho deliktu ¢i dal$i relevantni okolnosti
vyzadaji v ramci rozmezi, které zakon pro dany delikt pfedpoklada, takovou intenzitu sankce
7ze nebude mozné riziko likvidacniho ptlisobeni pokuty na osobu pachatele bez dalSiho
vyloucit, bude nutné, aby se spravni orgdn zjiStovanim majetkovych pomérii pachatele
dikladnéji zabyval a pfihlédl k nim do té miry, aby vysledna pokuta byla sice citelnym
zasahem, avSak zasahem nikoli nepfiméfenym majicim likvidacni ucinky.

V projednavaném piipadé byla zalobci uloZzena pokuta ve vysi 800 000 K¢, a to podle
§ 9 odst. 10 pism. b) zdkona o pohonnych hmotach, ktery stanovi, Ze za spravni delikt podle
odstavce 1 pism. b), ¢) nebo d) nebo odstavce 4 pism. d) nebo g) zdkona o pohonnych
hmotach se ulozi pokuta do 5000 000 K¢. Spravni orgdn prvniho stupné v této souvislosti
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vyméfena sankce predstavuje vyraznéjsi zasah do
majetkové sféry zalobce, avsak i pfesto se nejednd o vysi pokuty, ktera by byla pro spolecnost
likvida¢ni. Spravni organ prvniho stupné odkéazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze
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dne 16. 11. 2004 ve véci sp. zn. 10 Ca 250/2003, podle kterého musi byt postih ukladany ve
spravnim fizeni znatelny v majetkové sféfe delikventa a uklddana sankce nemiize byt tak
nizkd, aby avizovala, Ze je protipravni jednani ze strany spravniho orgénu tolerovano a vyplati
se zdkonné povinnosti nedodrzovat. Zalovany pak v napadeném rozhodnuti k odvolaci
namitce Zzalobce pripustil, Ze je pravdou, Ze zodivodnéni prvostupnového spravniho
rozhodnuti neni mozno dovodit, z jakych udajii prvostupnovy spravni organ vychazel, kdyz
ulozenou sankci vyhodnotil jako nikoli likvida¢ni. Zalovany viak z vefejné &asti obchodniho
rejstiiku zjistil, Ze spole¢nost zalobce disponuje zakladnim kapitalem ve vysi 152 323 000 K¢,
a priklonil se proto k ndzoru prvostupnového spravniho organu, ze by sankce spolecnost
zalobce nem¢la ohrozit v jeji existenci.

Krajsky soud se proto s ohledem na vySe uvedené ztotoziiuje s ndzorem Zalobce, Ze
hodnoceni Zalobce, ktery se pii posuzovani mozného likvidacniho ptsobeni pokuty omezil
toliko na vysi zékladniho kapitalu zalobce, nelze pokladat za dostatecné. Skutecnost, Ze zadné
zjisStovani majetkovych poméri ve své rozhodovaci ¢innosti neprovedl spravni organ prvniho
stupné, je z odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovaného patrna. Avsak ani Zalovany (pfes
toto zjiSténi) pochybeni prvostupiiového spravniho organu nenapravil, nebot’ ani on fadné
zhodnoceni ekonomickych a hospodaiskych pomérti na stran¢ zalobce neprovedl. Jak zalobce
spravné poukazal v zalobé, nelze objektivné uzaviit, ze samotna vyse zékladniho kapitalu, bez
jakéhokoli blizsiho zjistovani, bez dalSiho predstavuje kapital, kterym spolecnost realné
disponuje a ¢i jej ma. V daném ptipadé se pfitom ve smyslu zavért rozsifeného senatu jednalo
o sankci, kterd potencidlné byla zptsobila piivodit likvidacni disledky, at’ uz z toho diavodu,
ze byla ulozena v nezanedbatelné vysi 800 000 K¢, ¢i z toho divodu, ze zdkonné rozpéti Cini
az 5000 000 K¢. Za této situace tedy bylo povinnosti spravnich organa zjistit aktualni
majetkovou situaci zalobce a tuto pométovat s vysi ukladané sankce tak, aby tato pro zalobce
sice piestavovala citelny zasah, nikoli vSak v té mife, aby tento zasah vedl k likvidacnim
ucinkim a ukonfeni podnikdni Zzalobce. Ani zalovany vSak k nalezitému posouzeni
majetkovym pomért nepiistoupil a i jeho rozhodnuti je proto v této Casti zatizeno vadou
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodu.

Poukazoval-1i zalovany ve svém vyjadfeni na skuteCnost, ze zalobce v podaném
odvolani ani mozné likvida¢ni uCinky nezminoval, je nutno oponovat, Ze Zalobce jiz
v podaném odvolani namital, Ze vySe pokuty neni pfiméfend jeho majetkovym pomérim a Ze
rozhodnuti je vtomto ohledu nepfezkoumatelné, nebot spravni organ prvniho stupné
neprovedl ohledné hospodaiské situace Zalobce zadné zjisténi. Zalobce taktéZ v podaném
odvolani upozoriioval, ze jeho hospodarska situace je odvisla vyhradné od vysledki jeho
primarni ¢innosti, kterou je zemédelska vyroba, na kterou Cerpéd dotace, kdy provoz Cerpaci
stanice se do celkového hospodaiského vysledku promitd minimaln€é. Ani tyto skute¢nosti
vSak zalovany v odivodnéni rozhodnuti neposoudil a z rozhodnuti nejsou patrné tivahy, které
by zalovany v této souvislosti uc¢inil. Z napadeného rozhodnuti tak viitbec neni mozno dovodit,
ze by se zalovany majetkovymi poméry Zalobce nélezité zabyval, Ze by si za timto ti¢elem od
zalobce vyzadal jakékoli konkrétni podklady, které by nasledné jednotlivé 1 ve svém souhrnu
hodnotil a na jejich zaklad€ ucinil konkrétni zavéry.

K poukaziim zalovaného na rozdilny pfistup k podnikatelim na zéklad¢€ toho, zda se

jedna o pravnické i fyzické osoby, s nimz dle zalovaného pocita i Nejvyssi spravni soud ve



pokraGovani 17 57A 15/2013

vyse citovaném rozhodnuti rozsifeného senatu, je krajsky soud toho ndzoru, ze uvedené
rozliSovani v daném pfipadé¢ nema své misto. Z odstavce 33. citovaného rozhodnuti
rozs§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva pouze to, ze pojem osobni
a majetkové poméry ma u pravnickych osob, jakozto subjektli konstruovanych na zaklade
pravni fikce, pon¢kud odlisSny vyznam, nez je tomu u osob fyzickych. Rozsifeny senat vSak
dale upozornil na pravni upravu obsazenou v § 14 odst. 1 navrhu zakona o trestni
odpovédnosti pravnickych osob, které uklada, aby v rdmci stanoveni druhu trestu a jeho
vyméry bylo piihlédnuto mj. ,,k pomérim pravnické osoby, vietné jeji dosavadni cinnosti
a jejich majetkovych pomeru“ a také ,, k ucinkim a dusledkiim, které lze ocekavat od trestu
pro budouci ¢innost pravnické osoby, jakoz i ditsledkiim které miize mit uloZeni trestu na treti
osoby“. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu sice rozhodoval v dobé, kdy uvedeny
navrh zédkona v Poslanecké snémovné Parlamentu CR neuspél, avsak s u¢innosti od 1. 1. 2012
je soucasti pravniho fadu zdkon €. 418/2011 Sb., o trestni odpoveédnosti pravnickych osob
a fizeni proti nim, ktery v § 14 nazvaném "Piiméfenost trestu a ochranného opatteni”
obsahuje shodna vyse citovana kritéria, k nimz mé byt pfi stanoveni vymeéry sankce
piihlizeno. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pak u pravnickych osob pfiipustil
mozné vyjimky ze zékazu likvida¢niho charakteru pokut pouze u zvlast zavaznych spravnich
delikti pachanych pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnickd osoba dopousti
zvlast zavaznych spravnich delikti opakované, resp. v pfipadech, kdy sama pravnicka osoba
byla zalozena za ucelem provadéni protipravni ¢innosti, a je zde tedy silny veiejny zajem na
tom, aby takovéa osoba jiz v daném oboru ¢innosti neptsobila. O piipad takto mimofadnych
situaci se vSak v posuzované véci zjevné nejednalo, a tedy bylo povinnosti zalovaného
osobni a majetkové poméry zalobce zjistovat. Odivodnéni zalovaného opirajici se o
zhodnoceni vyse zakladniho kapitalu zapsaného v obchodnim rejstiiku je nutno z hlediska
posouzeni majetkovych poméra zalobce hodnotit jako nedostate¢né.

V. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud tak na zakladé¢ vSech vySe uvedenych skute¢nosti shledal Zzalobu
divodnou a podle § 76 odst. 1 pism. a) a § 78 odst. 1 s. . s. napadené rozhodnuti zalovaného
pro vady fizeni zrusil, nebot’ je zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divoda.
Ptestoze zalobce podle § 51 odst. 1 s. f. s. vyslovil svlij nesouhlas s rozhodnutim véci bez
jednani, v daném pfipadé¢ byly pro rozhodnuti soudu bez jedndni naplnény zikonné
podminky, nebot’ podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. plati, ze soud zrusi napadené rozhodnuti
pro vady fizeni bez jednani rozsudkem pro nepfezkoumatelnost spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti. Ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s.
krajsky soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je zalovany
vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
s. T. s.). S ohledem na skuteCnost, Zze doslo ke zruseni napadené¢ho rozhodnuti zalovaného,
nebyl zde jiz dle § 78 odst. 2 s. . s. prostor pro zalobcem navrhovanou moderaci ulozené
sankce.

Vyrok o nédhrad¢ nakladi fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
mél ve véci plny tspéch, a proto ma vici zalovanému pravo na nadhradu naklada fizeni pred
soudem. Néklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ a dale
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v néakladech pravniho zastoupeni v celkové vysi 8 228 K¢ dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,advokatni tarif). V daném piipadé¢ se jednd o odménu
advokata, Mgr. Ing. Jitiho Johanka, za zastupovani v fizeni pfed krajskym soudem, a to za
dva tkony pravni sluzby (ptfevzeti a piiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé
- podani zaloby) dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
ve vys$i 6 200 K¢ (2 x 3 100 K¢); a dale o nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300
K¢). Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dan¢ z piidané hodnoty, byla castka
odmény za zastupovani a nadhrady hotovych vydaji zvysena o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici
prislusné vysi dan¢ z ptidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o ¢astku 11 228 K¢. Ke splnéni
povinnosti byla zalovanému stanovena piimétena lhtita.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnli po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je
zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. ¢ervence 2014
Mgr. Alexandr Kryslv.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



