32 A 8/2013-24

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou ve véci
zalobce: T. V. T., nar. ............. , statni pfislusSnost Vietnam, bytem vCR ... s
.................. , zast. Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Piikop 6, 602 00
Brno, proti zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se
sidlem OlSanska 2, P. O. Box 78, 130 51 Praha 3, o zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne
3.1.2013, &.j. CPR-11979-6/CJ-2012-930310-V242,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
III. Zalované s e nmep ¥izn 4 v 4 pravo na ndhradu nakladd Fizeni.

Id

Oduvodnéni:

Véas podanou zalobou Zalobce broji proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie ze dne 3.1.2013, &. j. CPR-11979-6/CJ-2012-930310-
V242, kterym zalovana podle ust. § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen spravni fad) zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje, Odboru cizinecké policie,
(dale jen spravni organ prvniho stupné) ze dne 26.7.2012, &. j. KRPZ-33941-38/CJ-2011-
150020-SV, a kterym toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

_ Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupn¢ ze dne 26.7.2012, ¢. j. KRPZ-33941-
38/CJ-2011-150020-SV bylo Zzalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky a o zméné nekterych zékont,
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ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen zédkon o pobytu cizincll) uloZeno spravni vyhosténi
a doba, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stath Evropské unie, byla
stanovena v délce 6 mésict. Pocatek doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie, byl stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincli od okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky.
Soucasné byla Zalobci timto rozhodnutim podle ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl
stanovena doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 14 dni od nabyti pravni moci
rozhodnuti. V piipadé vynéti zalobce z plsobnosti zdkona o pobytu cizincii z divodu
uvedeného vust. § 2 zakona zacina doba k vycestovani v délce 14 dnl béZet ode dne
odpadnuti tohoto diivodu. V pfipad¢, Zze rozhodnuti nebude mozné vykonat z davodu
uveden¢ho vust. § 172 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii, byla Zalobci stanovena doba
k vycestovani v délce 14 dnl od odpadnuti tohoto diivodu. Rozhodnutim spravniho orgénu
prvniho stupné bylo dale stanoveno, Ze podle ust. § 120a zdkona o pobytu cizincli se na
cizince nevztahuje ditvod znemoznujici vycestovani.

Zalobce namita, e pokud je v rozhodnuti o spravnim vyhosténi jako dtivod spravniho
vyhosténi uvedeno pouze ,,podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/1999 Sb.*, tato
formulace je nedostateCna a v rozporu s ustalenou judikaturou Nejvyss$iho spravniho soudu
(viz rozsudky &. j. 7 As 98/2010-67 a &. j. 8 As 41/2011-83). Zalobce namita, Ze podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu pfedmétné ustanoveni zdkona obsahuje nékolik skutkovych
podstat a Ze jiz ve vyrokové €asti musi spravni organ uvést, pro kterou konkrétni skutkovou
podstatu je spravni vyhosténi ukladano.

Jako nezakonnou, resp. nicotnou zZalobce povazuje ¢ast vyroku, podle niz je pocatek
doby, po kterou nelze cizinci umoZznit vstup na uzemi ¢lenskych stati EU, vdzan na okamzik,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky, a &ast vyroku, podle niz
v ptipadé vynéti zalobce z plsobnosti zdkona o pobytu cizincl z divodu uvedeného v ust.
§ 2 zdkona zac¢ind doba k vycestovani v délce 14 dnli bézet ode dne odpadnuti tohoto diivodu,
a v ptipad¢, ze rozhodnuti nebude mozné vykonat z diivodu uvedeného v ust. § 172 odst. 3
zdkona o pobytu cizinci, byla Zalobci stanovena doba k vycestovani v délce 14 dnl od
odpadnuti tohoto diivodu. Zalobce méa za to, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
individudlni pravni akt, kterym se rozhoduje o konkrétnich pravech a povinnostech konkrétni
osoby, a to dle konkrétniho skutkového stavu, a Ze vyrok rozhodnuti nemutize byt formulovan
tak, Ze bude podminén jakousi budouci neurcitou skutec¢nosti, o niz se nevi, kdy nastane, resp.
zda viibec nastane.

Nezékonna, resp. nicotné je podle ndzoru zalobce i ta ¢ast vyroku, podle niz se podle
§ 120a zakona o pobytu cizincii na zalobce nevztahuje diivod znemoznujici vycestovani.
Zalobce namit4, Ze zadna kompetenéni norma neopraviiuje spravni organ prvniho stupng, aby
takovyto zavér Cinil, a proto spravni organ podle nézoru zalobce nesmi bez zdkonného
zmocnéni zadné takového skutecnosti do vyroku rozhodnuti vkladat.

Zalobce namit4, Ze spravni organy tim, ze mu uloZily spravni vyhosténi za jednani
v obdobi od 6.6.2011 do 27.6.2011, prekrocily pfedmét fizeni, jelikoZ z ozndmeni o zah4jeni
fizeni vyplyva, ze predmétem fizeni bylo pouze jednani v obdobi od 6.6.2011 do 20.6.2011,
aze pokud mu bylo wulozeno spravni vyhos$téni za jednani ve dnech od 21.6.2011 do
27.6.2011, rozhodnuti je v této ¢asti nezdkonné.

Zalobce setrvava na své odvolaci namitce, 7e jednotlivé skutenosti uvadéné ve
spravnim spisu vykazuji takové logické rozpory, ze existuji divodné pochybnosti o spravnosti
vedeni spisu, resp. provadéni dikazl a posuzovani podkladl rozhodnuti ve smyslu ust. § 3 ve
spojeni sust. § 50 spravniho Fadu. Zalobce poukazuje na logicky rozpor, kdy vyslech
ucastnika tizeni mél byt konan dne 27.6.2011 od 13:00 do 14:00 hod, a kdy protokol
o vyjadieni mé¢l byt pfilohou k zadosti adresované Ministerstvu vnitra pro ucely vydani
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zavazného stanoviska, ktera vSak byla faxovéna jiz ve 13:07 hod. Déle Zalobce namita, Ze dle
ufedniho zédznamu o zajisténi mél byt zalobce ve 12:50 hod. propustén ze zajiSténi.
Z uvedenych skute¢nosti podle ndzoru zalobce plynou diivodné pochybnosti o zptisobu vedeni
fizeni, nebot’ zde vznika obava, ze jednotlivé iidaje obsazené ve spravnim spisu neodpovidaji
skutecnosti. Namita, Ze pokud za takovéhoto netransparentniho vedeni fizeni bylo Zalobci
uloZeno spravni vyhosténi, doslo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces.

S ohledem na shora uvedené skute¢nosti navrhuje, aby soud rozsudkem rozhodnuti
zalovaného zrusil a ulozil Zalované povinnost uhradit Zalobci naklady fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalob& k namitané nezdkonnosti vymezeni po¢atku doby, po
kterou nelze cizinci umoZznit vstup na uzemi Clenskych stati EU, uvadi, ze zakon o pobytu
cizincl vust. § 118 odst. 1 explicitné zakotvuje opravnéni policie stanovit dobu, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na tzemi Clenskych statt EU, tzn. opravnéni stanovit nejen délku,
ale i pocatek této doby. Zalovana uvadi, Ze aby realizace spravniho vyhosténi mohla byt
fakticky uskute¢néna, spravni organ stanovil pocatek doby omezeni vstupu na uzemi od
okamziku, kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovana ma
za to, ze zakon netesi bliZs§i konkretizaci pro stanoveni pocatku této doby, je proto na policii,
jak takovy pocatek ur¢i. Na podporu svého ndzoru odkazuje na zavéry vyslovené NejvySSim
spravnim soudem v usneseni rozSifeného senatu sp. zn. 1 As 106/2010 a v rozsudku
sp. zn. 1 As 150/2011.

Zalovana nesouhlasi s tvrzenim Zalobce, Ze ve vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhos$téni nelze stanovit vice variant tykajicich se doby k vycestovani z izemi. Vzhledem
k tomu, Ze zdkon o pobytu cizinct vyslovné pocita s moZnostmi nevykonatelnosti rozhodnuti,
nelze povaZovat za nezdkonné, pokud spravni organ prvniho stupné i tyto mozné alternativy
zohlednil pfi stanoveni doby k vycestovani. Takovy postup podle nazoru Zalované nekrati
procesni prava Zalobce ani ne€ini vyrok rozhodnuti neurcitym nebo neptezkoumatelnym.

Zalovana se neztotoziiuje ani snazorem zalobce, Ze jiz ve vyroku musi byt
konkretizovana skutkova podstata spravniho vyhosténi. Zalovand ma za to, Ze ve vyroku
rozhodnuti o spravnim vyhosténi neni na rozdil od trestniho nebo piestupkového fizeni nutné
konkretizovat protipravni jednani, nebot’ specifikace nezdkonného jednani, kterou zalobce
pozaduje uvadét ve vyroku rozhodnuti, je prezkoumatelnym zplsobem uvedena
v odlivodnéni. Tento postup neni podle Zalované vrozporu srozhodnutim NSS
sp. zn. 1 As 70/2010, nebot’ v ném je vyjadien nazor, Zze na zakladé rozhodnuti (nikoli
vyroku) je tfeba u€init jednoznacny zavér, kterou ze skutkovych podstat mélo jednani zalobce
naplnit.

Zalovana souhlasi s nazorem, Ze spravni organ prvniho stupné nerozhoduje o prekazce
vycestovani ve smyslu ust. §179 zédkona o pobytu cizincl, je vSak opravnén promitnout
vysledky zavazného stanoviska Ministerstva vnitra do vyroku rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Podle Zzalované neni nezdkonné, aby ve vyroku o spravnim vyhosténi spravni
organ obecné uvedl, Ze se na Zzalobce nevztahuji divody znemoziujici vycestovani, pfitom
odkazuje na aktualni soudni judikaturu.

Co se tyce namitky tykajici se Casové nesrovnalosti protokolu o vyjadieni Zalobce ze
dne 27.6.2011 a podané zadosti o zdvazné stanovisko, zalovana odkazuje na odidvodnéni
napadeného rozhodnuti.

K namitanému ptekroceni pfedmétu fizeni zalovanid uvadi, ze neni pravda, ze by
pfedmét fizeni byl v ozndmeni o zahdjeni fizeni vymezen ¢asovym rozsahem od 6.6.2011 do
20.6.2011. Uvadi, ze spravni organ prvniho stupné naopak v oznameni vyslovné uvedl, ze
toto fizeni je zahdjeno na zaklad¢ kontroly provedené dne 27.6.2011, v ramci které bylo
zjisténo, ze zalobce vykonaval pracovni ¢innost v kuchyni. Divodem pro zahdjeni fizeni byla
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provedena kontrola, nikoli vydané rozhodnuti Gfadu prace, podle kterého se m¢l Zalobce od
6.6.2011 do 20.6.2011 dopustit vykonu nelegalni prace. Napadani casového rozsahu
vytykaného protipravniho jednani az v Zalobé& Zalovana povazuje za ucelové a tim, ze tim, Ze
zalobce nenapadd vécnou stranku zjisténé¢ho skutkového stavu, nepiimo potvrzuje, ze se
protipravniho jednani dopoustél.

Zalovana ve svém postupu a ve svych zavérech neshledala pochybeni a s ohledem na
vyse uvedené navrhuje zamitnuti zaloby.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (déle jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f. s.), Zaloba je
piipustna (§ 65, § 68, § 70 s. 1. s.).

Zaloba byla pfezkoumina v mezich Zalobnich bod@ v&etn& fizeni pfedchazejiciho
vydani, pfiCemz soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgdnu (§ 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zdkonnych podminek
(§ 51 odst. 1 s.1.s.).

V nyni posuzované véci bylo Zalobci uloZzeno spravni vyhoSténi dle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zdkona o pobytu cizincl, dle néhoz policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na uzemi pfechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi clenskych stath Evropské unie, a zatfadi cizince do
informacniho systému smluvnich statd, je-li cizinec na Uzemi zaméstnan bez opravnéni
k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zamé&stnani, nebo na Gzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou ¢innost bez opravnéni
podle zvlastniho pravniho piedpisu anebo bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo
takové zamé&stnani cizinci zprostiedkoval.

Krajsky soud nepfisvédcil namitce, ze rozhodnuti o spravnim vyhoSténi neobstoji,
jelikoz vyrok neobsahuje konkrétni skutkovou podstatu ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zakona o pobytu cizinct, pro kterou je spravni vyhos$téni uklddano. Soud dava Zalobci za
pravdu v tom, Ze Nejvyssi spravni soud opakované (viz napt. rozsudky ze dne 27. 1. 2011,
C.j. 7 As 98/2010 - 67, ze dne 9. 12. 2010, €. j. 1 As 70/2010 - 99, ze dne 6. 6. 2011,
€.j. 2 As 62/2011 - 77, ¢i ze dne 23. 5. 2012, €. j. 1 As 38/2012 — 38, vSechny dostupné na
www.nssoud.cz) potvrdil, Ze ,zrozhodnuti o spravnim vyhosténi podle ust.
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdakona o pobytu cizincii musi byt jednoznacné ziejmé, ktery ze
ctyr ditvodu, jez jsou v tomto ustanoveni uvedeny, cizinec naplnil (,,[1] je-li cizinec na uzemi
zamestnan bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani,
nebo [2] na uzemi provozuje dani podléhajici vydélecnou cinnost bez opravneni podle
zvlastniho pravniho predpisu anebo [3] bez povoleni k zaméstnani cizince zaméstnal nebo [4]
takové zamestnani cizinci zprostredkoval *), pripadné Ze svym jednanim naplnil nékterou z
kombinaci téchto divodu,*“ ztéchto rozsudkli Nejvyssiho spravniho soudu, a to vcetné
zalobcem uvadénych rozsudkl €. j. 7 As 98/2010-67 a €. j. 8 As 41/2011-83, nicméné
vyplyva, ze postaci, je-li protipravni jednani cizince dostateéné urcit¢ a podrobné popsano
v odivodnéni rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobou napadené rozhodnuti neni s t&mito
zaveéry v rozporu. Piestoze vyrok rozhodnuti o spravnim vyhosténi obsahuje pouze odkaz na
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincl, z odivodnéni jednoznaéné vyplyva, ze
zalobce vykonaval praci jako kuchat — pomocna sila v kuchyni v asijském bistru Dragon
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v Uherském Hradisti bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu
zaméstnani, a to v obdobi od 6.6.2011 do 27.6.2011. Odivodnéni rozhodnuti o spravnim
vyhosténi tak nevzbuzuje pochybnosti, ktery z dlivodli obsazenych v § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 3 zdkona o pobytu cizincl stézovatel naplnil. Shodné je protipravni jednéni Zalobce
vymezeno i v rozhodnuti Zalované.

Co se ty¢e namitané nespravnosti vyrokové véty vymezujici pocatek doby, po kterou
nelze cizinci umoznit vstup na uzemi Ceské republiky, soud uvadi, ze otdzkou podatku b&hu
doby, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na uzemi, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 106/2010. Jak vyplyva z usneseni
roz$iteného senatu ze dne 24.1.2012, €. j. 1 As 106/2010-83, dostupného na www.nssoud.cz,
ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl ve znéni U¢inném od 24.11.2005 do
31.12.2011 svéfovalo spravnimu orgédnu pravomoc stanovit vrozhodnuti o spravnim
vyhosténi nejen délku, ale 1 pocatek doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi,
a to napiiklad tak, Ze se tato doba pocitd ode dne uplynuti lhity pro vycestovani. V usneseni
ze dne 30.7.2013, €. j. 9 As 131/2011 — 63 pak rozSifeny senat NejvysSiho spravniho soudu
doplnil, Ze spravni organ byl v obdobi od 24. 11. 2005 do 31. 12. 2011 opravnén stanovit ve
vyroku rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi pocatek doby zakazu vstupu i tak, ze se tato doba
pocita ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym. Spravni orgén
byl tedy opravnén urcit pocatek doby zakazu vstupu raznymi zplsoby, nikoliv vSak zcela
libovolng. Podle rozsifeného senatu byl spravni organ v uvedeném obdobi (a je i nadale)
povinen stanovit tento pocatek tak, aby doba zdkazu vstupu na uzemi navazovala
odpovidajicim zplGsobem na lhitu pro vycestovani cizince, kterou spravni organ stanovi
v rozhodnuti o vyhoS$téni cizince. Zaroven plynuti této doby nesmi byt bezdivodné
odkladano. Pokud je pocatek doby zédkazu vstupu na uzemi stanoven tak, Ze nastdva dnem,
kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym, zakaz vstupu zacne pisobit v
dobg, kdy vykonatelnost rozhodnuti neni odloZena, a kdy tedy cizinec ma skutecné povinnost
opustit zemi.

V nyni posuzované véci byl pocatek doby zakazu vstupu uréen okamzikem, kdy
zalobce pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Soud povazuje tento zpiisob
stanoveni pocCatku doby zdkazu vstupu za souladny s vysSe zminénymi zavéry rozSiteného
senatu. Fakticky se jednd o obdobnou situaci, jako kdyby byl pocatek doby zdkazu vstupu
stanoven ode dne, kdy se rozhodnuti o spravnim vyhosténi stane vykonatelnym. V obou
ptipadech totiz zdkaz vstupu zacne pusobit v dob¢, kdy cizinec mé skutecné povinnost opustit
uzemi. Takové stanoveni pocatku doby zakazu vstupu cizince na uzemi odpovida ucelu
institutu spravniho vyhosténi (srov. bod 24 usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne
30.7.2013,¢.j. 9 As 131/2011 - 63).

Nelze souhlasit s ndzorem, ze spravni organy v rozhodnuti nemohou vymezovat
budouci pravni skutecnosti, opany vyklad by totiz vedl k absurdnim zavérim, kdy by nebylo
mozné pocatek doby zédkazu vstupu na izemi vazat ani na pravni moc rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, k jejimuZz nabyti dojde vzdy pozdé&ji, nez je rozhodnuti vydéno. Pokud tedy spravni
organ prvniho stupné v rozhodnuti o spravnim vyhosténi stanovil pocatek doby, po kterou
nelze zalobci umoznit vstup na izemi Ceské republiky, a to tak, Ze ho stanovi od okamziku,
kdy cizinec pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky, postupoval zcela
v souladu s ust. § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincil i s citovanymi usnesenimi rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
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Soud nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce, Ze ve vyroku rozhodnuti nelze stanovit vice
variant doby k vycestovani z uzemi. Podle ndzoru soudu je zcela bez vyznamu, pokud spravni
organ v rozhodnuti o spravnim vyhoSténi stanovi, Ze pro piipad odkladu vykonatelnosti ve
smyslu ust. § 172 odst. 3 zakona o pobytu cizincli nebo pro piipad vynéti cizince z plisobnosti
zakona o pobytu cizinci ve smyslu ust. § 2 zakona, doba k vycestovani z uzemi poc¢ina béZet
az po odpadnuti téchto divodl, tyto skuteCnosti totiz vyplyvaji jiz ze samotného znéni
zakona. Soud tedy takovéto vymezeni doby k vycestovani z izemi nepovazuje za nezdkonné,
zalobce ostatné neuvadi, v ¢em timto bylo zasazeno do jeho vetfejnych subjektivnich prav.

Soud se neztotoznil ani s zalobni ndmitkou, Zze vyrok o tom, Ze se na Zzalobce
nevztahuje dlivod znemoznujici vycestovani, je pro nedostatek pravomoci nezdkonny, resp.
nicotny. Ze spravniho spisu je zifejmé, Ze spravni organ prvniho stupné postupoval v souladu
sust. § 120a odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, kdyZz si vramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, zda vycestovani je mozné (ve
smyslu ust. § 179 téhoz zakona). Otdzka moznosti vycestovani z izemi tedy byla posuzovana
pravomocnym orgdnem — Ministerstvem vnitra, nikoli sprdvnim organem prvniho stupné.
Ackoliv je soud toho nédzoru, Ze sd€leni tykajici se moZnosti vycestovani nemélo byt soucasti
vyroku, ale soucésti odiivodnéni, vzhledem k tomu, Ze se jedna o zavazné stanovisko ve
smyslu § 149 spravniho fadu, které je jednim ze stézejnich podkladi pro rozhodnuti ve véci
sam¢, nelze povazovat jeho promitnuti do vyroku za takovou vadu, ktera by ¢inila napadené
spravni rozhodnuti nezdkonnym, natoZz nicotnym (k obdobnym zavérim dospél rovnéz
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.5.2012, €. j. 3 As 27/2011 — 89, dostupném na
www.nssoud.cz.

Pokud Zalobce namitd, Ze spravni organy piekrocily predmét fizeni, pokud Zalobci
bylo uloZeno spravni vyho$téni za jednani v obdobi od 6.6.2011 do 27.6.2011, ackoli
z oznameni o zahdjeni fizeni vyplyva, ze pfedmétem fizeni bylo pouze jednani v obdobi
0d 6.6.2011 do 20.6.2011, soud ani tuto namitku neshledal divodnou. Tvrzeni, Zze v oznameni
o zahgjeni fizeni byl vymezen pfedmét fizeni dobou protipravniho jednani od 6.6.2011 do
20.6.2011 nenachazi svlj odraz ve spisovém materidlu. V ozndmeni o zahdjeni fizeni je
vyslovné uvedeno, Ze fizeni je zahdjeno na zaklad€ skutecnosti, Ze dne 27.6.2011 byla
v sou¢innosti s pracovniky Utadu prace Uherské Hradisté provedena pobytova kontrola
v asijském bistru D., a dale, Ze v prib¢hu kontroly bylo Zalobci pfedano rozhodnuti Gradu
prace, podle kterého se mél zalobce v obdobi ode dne 6.6.2011 do 20.6.2011 dopustit vykonu
nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti. Spravni orgén
prvniho stupné v oznameni o zahdjeni fizeni dale odkazal na ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zdkona o pobytu cizincd, jez v textu oznameni ocitoval. Predmét fizeni tedy byl v ozndmeni o
zahajeni fizeni vymezen dostatecné urcité, a to tak, Ze se jedna o fizeni o spravnim vyhosténi
podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona o pobytu cizincil, zahdjené zadklad¢ vykonu
prace zalobce bez povoleni k zaméstnani, a zalobci muselo byt zcela zfejmé, o ¢em bude
v fizeni jedndno. Pokud sprdvni orgdn nésledné v rozhodnuti uvedl, Ze zalobci je spravni
vyho$téni uloZzeno za protipravni jednéani, jehoz se dopoustél v obdobi od 6.6.2011 do
27.6.2011, nedoslo timto k rozSifeni predmétu fizeni, ale pouze k jeho Casovému upfesnéni.
V této souvislosti je nutné poukdzat na skutecnost, ze zalobce v pribchu fizeni ani v podané
zalobé nenamital, Zze se protiprdvniho jedndni v obdobi mezi 20.6.2011 a 27.6.2011
nedopustil, ani jinak nebrojil proti skutkovym zjiSténim, samotné napadani nesouladu
casového vymezeni v ozndmeni o zahdjeni fizeni a v rozhodnuti o sprdvnim vyhosténi proto
nemuze obstat.
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Soud konecné nepfisvédcil ani namitané netransparentnosti fizeni z diivodu ¢asového
nesouladu mezi vyhotovenim jednotlivych dokumentii zatazenych do spravniho spisu.
I pfesto, Zze ze spravniho spisu vyplyvaji jisté nesrovnalosti ohledné¢ cCasovych udaji
uvedenych u sepsani protokolu o vyjaddieni a u odeslani zadosti o vydani zavazného
stanoviska (podle spravniho spisu byl protokol o vyjadieni Gi€astnika sepsan 27.6.2011 ve
14:00 hod., zatimco zadost o vydani z&vazného stanoviska méla byt odeslana 27.6.2011
v 13:07 hod.), soud ma obdobné jako Zalovana za to, Ze z chronologické evidence spisového
materidlu neni mozné dovodit jiny postup nez ten, ze nejprve doslo k propusténi zalobce ze
zajisténi, nasledné byl se zalobcem sepsdn protokol o vyjadfeni Ucastnika a teprve poté
spravni organ prvniho stupné podal Zadost o vydani zavazného stanoviska na Ministerstvo
vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, jejiz p¥ilohou byl mimo jiné pravé
protokol o vyjadieni zalobce. Skute¢nost, ze Ministerstvo vnitra mélo pii vyhotovovani
zdvazného stanoviska tento protokol k dispozici, ostatné vyplyva i z obsahu samotného
zavazného stanoviska. Zalobcem namitanou netransparentnost tedy soud v fizeni neshledal.
Zalobce ostatné nijak nekonkretizuje, ktera procesni prava byla samotnym nesouladem mezi
casovymi udaji dokumentl ve spisu Zalobci upiena.

Na zaklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni zalobnich namitek dospél soud
k zavéru, Ze zaloba neni diivodn4, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny Uspéch pravo na nidhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které ditvodné vynaloZil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nemé pravo na ndhradu nakladi fizeni a Zalované
v souvislosti s timto fizenim Zadné naklady nad ramec jeji béZné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel,
jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brne€ dne 29. ¢ervence 2014

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



