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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Miroslavou Hrehorovou v pravni
véci zalobce: Mgr. J. H., bytem X, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci,
Na Pofi¢nim pravu 376/1 Praha 2 o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3.2012 ¢.j.
MPSV-UM/1194/12/9S-HMP

takto:
I Zalobasezamita.

II. Zadny z Gc€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Shora uvedenym rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno
rozhodnuti ufadu MC Praha 10 ze dne 22.3.2010 &.j. 11525/2010/AAJ, jimz byla Zalobci
snizena davka pomoci v hmotné nouzi — piispévek na Zivobyti od 1.3.2010 z ¢astky 1 921,-
K¢ na 1484,- K¢ mésicné s odlivodnéni, Ze v rozhodném obdobi doSlo ke zvySeni piijmu
zalobce.

Zalobce v Zalobé& poukazuje na to, Ze dne 1.8.2009 byl zatazen do evidence uchazeci o
zaméstnani u Ufadu prace hl. m. Prahy a byla mu stanovena podpora v nezaméstnanosti
s ucinnosti od 1.8.2009 ve vysi 3 442,- K¢ mésic¢n€ po dobu prvnich dvou mésicu, 2 754,- K¢
mésicné po dobu dalSich dvou mésici a 2 524,-K¢ mésicné po zbytek podpurci doby.
Vzhledem k tomu, Ze proti tomuto rozhodnuti podal odvolani, UP pozastavil vyplaceni
podpory do doby, dokud nebude o odvolani rozhodnuto. O odvolani Zalobce bylo rozhodnuto
az po Sesti mésicich od pfiznani podpory, coz vedlo k neustdle se prohlubujicimu stavu
hmotné nouze Zalobce a proto se Zalobce obratil na itad MC Praha 10 se Zadosti o poskytnuti
prispévku na Zivobyti. V priib&hu mésice ledna 2010 zalobci UP doplatil podporu se zp&tnou
platnosti za obdobi od srpna 2009 do ledna 2010 v celkové vysi 14 916,- K¢. V této Castce
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byla zahrnuta jak dluzna podpora za mésice srpen 2009 a zati 2009, pak jednotlivé ptiznané
podpory pfipadajici na jednotlivé kalendaini mésice v obdobi od fijna 2009 — leden 2010.
Jedinym piijmem Zalobce v mésici bifeznu 2010 byla podpora v nezaméstnanosti ve vysi
2 524,- K¢, ze které se pro ucely vypoctu ptispévku na zivobyti zapocitava pouze 80% a tento
piijem se dale snizuje o dalSich 35% pftipadajicich jako naklady na bydleni. Ptijem Zalobce
v meésici bieznu 2010 proto Cinil ¢astku 1 312,- K&. Jak spravni organ prvniho stupné, tak i
zalovany se dopousti podvodného jednani, kdyz jako ptijem zalobci pro ucely vypoctu
piispévku na Zivobyti pro mésic biezen 2010 zapocitava primér jeho piijmu za tfi mésice
pfedchazejici mésici bieznu 2010. Dale poukézal na pritahy, ke kterym doslo v fizeni pred
spravnimi organy.

Zalovany ve véci podal ve vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze nelze p¥ihlédnout k namitce
zalobce, dle které mu byla podpora v nezamé&stnanosti ptfiznana od 1.8.2009, avSak z diivodu
podani odvolani mu byla vyplacena az v pribéhu mésice ledna 2010 se zpétnou platnosti za
obdobi od srpna 2009 do ledna 2010 v celkové vysi 14 916,-K¢, jelikoZ pro tcely ptispévku
na Zivobyti se vychazi z ptijml vyplacenych v rozhodném obdobi bez ohledu na skute¢nost za
jaké obdobi nalezi. Argument, Ze §lo o dluznou podporu v nezaméstnanosti tedy neobstoji.
Pokud se tyk4 prataht v fizeni, Zalovany pfipustil, Ze zde pochybil zejména spravni organ
prvniho stupné, ktery rozhodnuti o sniZzeni pfispévku na Zivobyti od mésice biezna 2010
dorucil az po osmi mésicich od jeho vyhotoveni. Magistratu hl. m. Prahy byl spis dorucen dne
15.12.2011, Ministerstvu prace a socialnich véci byl pfedan dne 1.2.2012, dne 22.3.2012 bylo
rozhodnuti odvolaciho organu vyhotoveno a dne 26.3.2012 bylo vypraveno a doruceno do
datové schranky Zalobce. Zalovany nepfisvéd¢il ndmitce Zalobce, Ze pii stanoveni vyse
prispévku na zZivobyti za mésic biezen 2010 se vychazi z ptijmu vyplacené¢ho v mésici bieznu
2010, s poukazem na § 10, § 21 odst. 2 a § 44 odst. 4 zakona o pomoci v hmotné nouzi. Podle
téchto zakonnych ustanoveni zméni-li se v pribéhu pobirani davky vyse piijmu, posoudi se
znovu narok na davku a to tak, Ze se posoudi novy mési¢ni primérny piijem za tfi kalendaini
meésice a to zpfijmu v mésici, vnémz doslo ke zméné vySe piijmu a z pfijmu ve dvou
predchazejicich kalendainich mésicich.

Soud zjistil ze spravniho spisu, Ze Zalobce byl pro ucely ptispévku na Zivobyti
posuzovan samostatné, ¢astka zivobyti byla stanovena ve vysi 4 506,- K¢ a sklada se z ¢asti
zivobyti jednotlivce 3 126,- K¢, navySené z divodu dietniho stravovani pro dietu diabetickou
1 080,- K¢ a dale byla navySena z divodu zvySenych ndkladu pii hledani si zaméstnani o
300,- K¢&. Jedinym piijmem zalobce byla podpora v nezaméstnanosti, kterd mu byla vyplacena
v rozhodném obdobi mésict prosince 2009 — tinor 2010, pouze v mésici lednu 2010 ve vysi
14 916,- K¢ a v mésici unoru 2010 ve vysi 2 524,- K¢.

Me¢stsky soud v Praze vrozsahu tvrzenych divodd nezdkonnosti, jimiz je vazan
prezkoumal napadené rozhodnuti, véetné fizeni, které mu prechdzelo a uzaviel, Ze zaloba neni
divodna. Pii pfezkouméni rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a/ zakona o pomoci v hmotné nouzi se osoba
nachdzi v hmotné nouzi neni-li dale stanoveno jinak, jestli jeji pfijem a piijem spolecné
posuzovanych osob po odecteni piimétenych nakladi na bydleni (§ 9 odst. 2) nedosahuje
castky Zivobyti, pfiemz si nemize tento pfijemce tento piijem zvysit vzhledem ke svému
véku, zdravotnimu stavu nebo z jinych vaznych divodii vlastnim pfi¢inénim a zabezpeceni
jejich zakladnich podminek je tak vazn€ ohroZeno. Takova osoba ma podle § 21 odst. 1
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zakona o pomoci v hmotné nouzi narok na ptispévek na zivobyti, jestlize jeji pfijem a ptijem
spole¢né posuzovanych osob nedosahuje Castky zivobyti posuzovanych osob.

Zalobce se ve véci domaha piehodnoceni, respektive piezkumu pravniho nazoru
organii pomoci hmotné nouzi v té otazce, do jaké vySe a za jaké obdobi by mély byt
zohlednény jeho pfijmy pro stanoveni vyse davky - piispévek na Zivobyti.

Zalobce se s zalovanym rozchazi v nahledu na aplikaci § 44 odst. 4 zakona o pomoci
v hmotné¢ nouzi (ve znéni ucinném ke dni Zalovaného rozhodnuti); Zalobce je pfitom
piedevsim presvédCen o tom, Ze jeho pfijmem rozhodnym pro vypocet vySe davky ma byt
piijem za mésic bfezen 2010.

V projedndvané véci je nesporné, ze davka pomoci v hmotné nouzi pfispévek na
zivobyti byla Zalobci pfiznana jiz od 1.10.2009. Podle § 44 odst. 4 zékona o pomoci v hmotné
nouzi plati, ze zmeéni-li se v pribéhu pobirani davky vyse piijmu, posoudi se znovu narok na
davku a to tak, ze se posoudi novy mésicni primérny piijem z tii kalendainich meésict a to
z ptijmu v mésici, v némz doslo ke zméné ve vysi pfijmu a z ptijmu ve dvou piedchazejicich
kalendéaifnich mésicich. Nedosdhne-li zména nové zjisténého primeérného piijmu vyse 100,-
K¢, vyse vyplacené davky se nemeéni.

V posuzovaném piipad€ v pribéhu pobirani piispévku na Zivobyti se vySe piijmu
zalobce zménila a proto ndrok na davku se podle § 44 odst. 4 véty 1 zdkona o pomoci
v hmotné nouzi posuzoval na zdkladé jeho nového mésicniho primérného piijmu a to za
obdobi tfi kalendainich mésicti predchéazejicich mésici bieznu 2010, kdy piijmy v rozhodném
obdobi tvofily: v mésici prosinci 2009 nemél Zalobce Zadné piijmy; v mésici lednu 2010 mu
byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti ve vysi 14 916,- K¢, ktera se pro ucely davky
pomoci v hmotné nouzi zapocitdva v ¢astce 80%, tedy ve vysi 11 932, 80,- K&; a v mésici
unoru 2010 mu byla vyplacena podpora v nezaméstnanosti ve vysi 2 524,- K¢, kterd se pro
ucely davky pomoci v hmotné nouzi zapocitava v ¢astce 80%, tedy ve vysi 2 019,20,- K¢.
Primérny pfijem zalobce tedy Cinil ¢astku 4 650,66,- K¢. Dale se spravni organ zabyval
pfiméfenymi ndklady na bydleni, které byly stanoveny v souladu s § 9 odst. 2 zdkona o
pomoci v hmotné nouzi ve vysi 1 627,73,- K& (35% z piijmu). Castka Zivobyti Zzalobce byla
stanovena v souladu se zdkonem o pomoci v hmotné nouzi, zdkonem o Zivotnim a
existenénim minimu a vyhlaskou ¢. 504/2006 Sb. ve vysi 4 506,- K¢. Rozdil mezi ¢astkou
Zivobyti a p¥ijmem po odedteni pfiméfenych nakladi na bydleni ¢ini 1483,07,- K&. Zalobci
tedy nalezi prispévek na zivobyti za mésic biezen 2010 ve vysi 1 484,- K¢.

Z vyse uvedenych divodli soud neshledal Zalobu jako divodnou, a proto rozhodl
podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jak je uvedeno ve vyroku.

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s., Zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Zavérem soud poznamenava, ze a¢ zalobce nesouhlasil, aby bylo ve véci rozhodnuto
bez nafizeni jednani, soud k danému zplisobu rozhodnuti pfistoupil. Diivodem je skutecnost,
ze ve véci bylo nafizeno jednani na 8.7.2014 v 9:30h. V 9:18h dorucil zalobce soudu omluvu
a zadost o odroceni s prilozenou Ié¢kaiskou zpravou, ze od 7.7.2014 do 13.7.2014 ma
doporuceny klid na lizku. Vzhledem k tomu bylo jednani odroceno na 29.7.2014 v 9:00.
V den nafizeného jednani se Zalobce telefonicky omluvil v 8:45h na informac¢nim centru
zdejsiho soudu bez uvedeni divodu a zadal o odroceni jednani. V 9:59h zaslal pisemnou
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omluvu prostiednictvim datové schranky s pfiloZzenou lékatskou zpravou, dle které 3 dny
nespi, trpi prijmovym onemocnénim, ke kterému se pfidaly i mocové potiZe, bolesti bficha a
bolesti hlavy. Obdobné¢ Zalobce postupoval i ve véci, kterd je projednavana pod spisovou
znackou 1Ad 16/2011, kdy ve véci byla nafizena Ctyfi ustni jednani pred kterymi se vzdy
zalobce na posledni chvili omluvil. Soud dospél k zavéru, Ze Zzalobce brani ucelové
meritornimu rozhodnuti ve sporné véci, ¢imz se dopousti zneuzivani prava. Proto uvazil tak,
ze v tomto konkrétnim ptipad¢ prevazil zajem na rychlé a i¢inné ochrané prav, vyplyvajicich
z rozhodnuti nad dil¢im zdjmem Zalobce na projedndvani véci v ramci jedndni. Zaroven
dodava, ze soud rozhoduje o véci za skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a nepfisluS$i mu tudiz provadét dokazovani, kterym by
nahrazoval ¢innost spravnich organt.

Poucenit:

Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnti ode dne jeho doruceni pti splnéni podminek
§ 103 odst. 1 s. T. s. kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu v Brng.

Kasac¢ni stiznost smétujici proti vyroku o nakladech fizeni je neptipustna.

V Praze dne 29. ¢ervence 2014

JUDr. Miroslava Hrehorova v.r.
samosoudkyné



