75Az 3/2014-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: S.K., nar. X, statni pfisluSnost Indickd republika, adresa pro
dorucovani H. 55, B.n.O., zastoupeného JUDr. Annou Dolezalovou, MBA, advokatkou, se
sidlem v Plzni, Jablonského 604/7, proti Zalovanému: Ministerstvu vnitra CR, odbor
azylové a migracni politiky, PoStovni schranka 21/OAM, Praha 7, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.4.2014, ¢.j. OAM-54/LE-LE05-LE05-2014, e.¢. L009748,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Ann¢ Dolezalové se priznava odména ve vysi
3400,- K¢, ktera ji bude vyplacena do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku
z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem.

Oduvodnéni:

Zalobce se v zalobé podané v zékonem stanovené lhiité doméhal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.4.2014, ¢.j. OAM-54/LE-LE05-LE05-2014, e.c. L009748, kterym bylo
o zadosti zalobce o ud€leni mezindrodni ochrany rozhodnuto tak, ze zadost je dle ustanoveni
§ 10a pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon
o azylu®), nepfipustnd, a proto zalovany fizeni o této zadosti dle ustanoveni § 25 pism. 1)
zakona o azylu zastavil.

Zalobce v Zzalobé uvedl, Ze dle jeho nazoru nebyl zjistén skutkovy stav véci zptisobem, o
némz nejsou ditvodné pochybnosti podle § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni fad*) a nebyly dany divody pro zastaveni fizeni podle § 25 zékona ¢. 325/1999 Sb.,
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o azylu (dale jen ,,zdkon o azylu®), zalobce spliiuje zdkonné podminky pro udé€leni azylu,
nebot’ mu v ptipad¢ navratu hrozi nebezpeci vazné ujmy.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni navrhl, aby Zaloba byla odmitnuta, nebot
postrada nalezitosti podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), a to
uvedeni skutkovych divodt zaloby.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani, nebot’ Zalobce
s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalovany se po fadném pouceni, ze mize vyslovit
souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a Ze nevyjadieni se v ur¢ené 1hiité je povazovano za
souhlas, k natizeni jednani nevyjadril.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a treti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s.i.s. a ust. § 32 odst. 1 zakona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2
s.f.s. ptihlédnout toliko k takovym vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet
bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci
nebyly zjistény.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou dany podminky prezkumu na zaklad¢ podané
zaloby a mimo jiné i1 tim, zda byly uvedeny zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d) s.is.
Soud konstatuje, ze Zaloba je na samé hranici pfezkoumatelnosti, avSak soud zhodnotil, Ze je
zni patrny nesouhlas se zastavenim fizeni, nebot” Zalobce mél za to, ze podminky pro
zastaveni fizeni nebyly splnény. Soud v takovém piipadé mulze prezkoumat, zda zde byly
podminky pro zastaveni fizeni.

Podle ustanoveni § 25 pism. i) zdkona o azylu se fizeni zastavi je-li Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany nepfipustna.

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu je zddost o ud€leni mezinarodni ochrany
nepfipustna podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz by uvedl
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumani
davodii pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni ve
véci mezinarodni ochrany.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.6.2009, sp. zn. 4 Azs 23/2009,
www.nssoud.cz, podava-li Zadatel o mezinarodni ochranu opakovanou zadost, stanovi zékon
0 azylu pro vécné posouzeni zadosti podminku tvrzeni novych skutecnosti ¢i zjisténi. Je tedy
povinnosti zadatele, aby takovéto nové skuteCnosti ¢i zjiSténi spravnimu organu v nové
zéadosti uvedl. V opacném pripad¢€ je nucen spravni organ na zaklad¢ citového § 10a pism. e)
zékona o azylu posoudit zadost jako neptipustnou.

Z ptedlozeného spravniho spisu soud zjistil, Ze Zalobce touto zalobou napadd jiz
v poradi ¢tvrté rozhodnuti Zalovaného, jimz Zalobci nebyla ptiznana mezindrodni ochrana dle

zékona o azylu. Posledni meritorni piezkum situace zalobce, tedy tfeti zadosti, byl proveden
rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19.8.2013, ¢.j. 29 Az 22/2012-67,
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kterym byla Zaloba Zalobce zamitnuta pro nedivodnost. Nasledna kasacni stiznost Zalobce
proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové byla usnesenim NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 30.1.2014, ¢.j. 3 Azs 23/2013-23, odmitnuta pro nepiijatelnost.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze ve své tfeti zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany
sourozenci, manzelka a syn. Do unora 2000 pobyval v obci A., do fijna 2001 v Rusku a od
bfezna 2002 Zije v CR. Vyznanim je sikh, politicky nikdy organizovan nebyl. M4 zakladni
vzdélani, 10 rokd pracoval jako zemédélec, v CR vykonaval piileZitostné prace. Jeho
manzelka pochazi z A., jeji rodina spolupracovala s extremisty a totéz si policie myslela i o
ném, byl 3x zadrzen. Byl neopravnéné po dobu 3 rokii a 8 mésicli véznén v Praze-Ruzyni,
s nikym neni v kontaktu, o azyl zada kvali legalizaci pobytu. Pro pfipad navratu do zem¢
ptvodu se obava, ze by mohl byt uvéznén. V radmci pohovoru dne 28.7.2010 zalobce uvedl, ze
vr. 2000 odletél do M., bydlel tam cca 1,5 roku a pak odjel kamionem a riznymi dalSimi
dopravnimi prostiedky do CR. Pfed odletem ze zemé ptivodu il v D., &ekal na doklady, ty mu
vSak v M. vzal pfevadéc. Cestu mu zaplatil ptitel jeho otce. Své problémy popsal tak, ze
k nim domt chodili extremisté, byli hlidani policii, ale vyhrozovali mu 1 extremisté, Ze pokud
néco fekne, zabiji ho. Byl 2x vyslychan na policii. V M. bydlel u zndmych otcova pfitele,
¢ekal na lidi, kteti by ho ptevezli do Evropy. Problémy mél v obdobi 1992 — 1998, pak odjel
do D. Na policii byl zadrzen dvakrat na dobu 15 — 20 dni, byl bit a vyslychan, starosta se pak
za n¢ho vzdy zarucil a byl propustén. Vzdy se ho ptali na extremisty. Poslednim impulsem pro
odchod z domova bylo zabiti manzel€ina bratra v r. 1996, rodina chtéla, aby odjel, aby téz
nebyl zabit. VEétSinova spolecnost hinduistii sikhy opovrhuje, on ale osobné zadné nabozenské
problémy nemél, oviem nikdo by mu jisté nepomohl. O své roding nic nevi. Zadosti si chce
zlegalizovat zdejsi pobyt, aby mél potfebné doklady a mohl tu zit. Dostal zde trest odnéti
svobody za prevadécstvi. Kamarad mu tekl, Ze jeho otec jiz nezije, nic vice ale nevi, situace
ve vlasti je stale obdobna. Dne 5.9.2012 byl zalobce seznamen s podkladovymi zpravami,
které zalovany shromazdil za tc¢elem posouzeni jeho situace v zemi ptivodu, uvedl, ze pro
sikhy stale pokracuje nasili ze strany statu, v Litoméficich je firma, ktera by ho, pokud by mél
doklady v potadku, zaméstnala.

Dne 27.3.2014 podal Zalobce ¢tvrtou zaddost o ud€leni mezinarodni ochrany, v niz uvedl,
ze je pandzabské narodnosti, sikhského vyznani a ze byl v Indii ¢lenem strany Akali Dal.
Pokracoval, Ze je zenaty a ma nezletilého syna, s manzelkou a synem vSak neni v kontaktu.
Sdélil, ze do roku 2000, kdy Indii opustil, Zil ve mé&std A., poté pficestoval do Ceské
republiky, kde pobyva dosud, od 5.4.2013 ve vézeni. Ma stfedoskolské vzdélani a pracoval
podle svych slov jako elektrikaf a zemédélec. Zadatel uvedl, Ze svou zemi opustil, protoZe jej
policie obvinila ze spoluprdce se separatisty a obté¢zovala jej. Pokracoval, ze diivodem byla
skutecnost, ze jeho Svagr z A. je ¢lenem skupiny sikhti bojujicich za sikhsky stat Chalistan a
se svymi spolubojovniky za nim jezdil do Armany. Vypoveédél, Ze cestoval letecky z D. do M.
na zakladé svého pasu a ruského viza a poté odjel nelegalné kamiony do CR. Prohlasil, Ze
7z4da o mezinarodni ochranu, protoze mu indické velvyslanectvi nevydalo doklad, kdyz se na
né obratil, nebot’ mu nevéi, ze je indicky oban. Pokradoval, Ze je jiz 14 let v CR, neni
v kontaktu se svou rodinou, nevi, kde jeho rodina je, a proto se nechce vratit do Indie.
Doplnil, ze v A., kde Zil, jsou indické extrémistické organizace, které diskriminuji sikhské
obCany. Zduraznil zaroven, Ze vSechny své divody uvadél jiz ve svych piredchozich
zadostech. Sdélil, ze v letech 2010-2013 opakované zadal na zastupitelském ufadu Indie o
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vydani dokladu, ktery mu vSak nebyl vydan, nebot’ nem¢l dikaz, Ze je indickym obcanem.
Sdélil dale, ze v CR o mezinarodni ochranu Z4dal jiZ t¥ikrat, a to v roce 2002 a 2007, kdy bylo
jeho tizeni zastaveno, a v roce 2010, kdy mu mezinarodni ochrana nebyla udélena. Vypovédél
také, ze byl v CR odsouzen v roce 2004 za pievadédstvi k trestu odnéti svobody na 4 roky a
trestu vyhosténi na dobu neurcitou. Uvedl, Ze v Indii maji sikhové problémy, a proto se
v ptipad¢ svého navratu do vlasti obava, ze by mél také problémy kvili svému sikhskému
nabozenstvi. Jmenovany prohlasil, Ze ma urcité¢ problémy s travenim, nevi vSak, o¢ se jedna,
jinak je dle svého vyjadreni zdravotné zcela v pofadku. Ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni
pak zalobce uvedl, Ze zada o azyl z divodu, Ze ma v Indii velky problém, protoze je sikh.
Dodal, ze kazdy sikh chce sviij stat Chalistan a indicka arméda takové lidi odsuzuje k trestu
smrti.

Po posouzeni shora uvedenych vécné shodnych Zadosti soud konstatuje, ze shledal
skutecnosti tvrzené Zalobcem v jeho Ctvrté Zadosti za shodné se skutecnostmi uvedenymi
v tieti zadosti, a proto zalovany spravné usoudil, ze ¢tvrtd zadost zalobce je nepfipustna podle
§ 10a pism. e), § 25 pism. i) zakona o azylu. Ostatn¢ i sam Zalobce vyslovné potvrdil, ze
vSechny své divody pro podani opakované zadosti o mezinarodni ochranu uvadél jiz
v ptedchozim fizeni. Soud stejn¢ jako zalovany nemohl pfihlédnout k nové tvrzené
skutecnosti, Ze zalobce byl v Indii ¢lenem strany Akali Dal, nebot’ se nejednd o skutecnost,
ktera nebyla bez vlastniho zavinéni zalobce zkoumana v piedchozim pravomocné ukonceném
fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Soud uzavira, ze zalobni tvrzeni o pochybeni Zalovaného neshledal divodnym, a
proto zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na
nahradu nékladu fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci tispéch a zalovanému zadné ndklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Soud usnesenim ze dne 6.6.2014, ¢.j. 75Az 3/2014-33, ustanovil podle § 35 odst. 8
s.i.s. Zalobce pravni zastupkyni JUDr. Annu Dolezalovou, MBA, advokatku, které se vyrokem
III. ptfizndva odména vcetné hotovych vydaji v celkové vysi 3400,- K¢, skladajici se z ¢astky
3100,- K¢ za 1 tkon [pievzeti véci véetne porady s klientem podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst.
1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni u¢inném od 1.1.2013, dale jen
»advokatni tarif‘], z ¢astky 300,- K¢ za s tim souvisejici jeden pausal podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 26. srpna 2014

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Markéta Kubova
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