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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr.
Ludmily Sandnerové asoudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Milana Taubera v pravni véci
zalobce: MUDr. A. N., zastoupen JUDr. Ondiejem ToSnerem, advokatem se sidlem
Slavikova 1568/23, Praha 2, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy,
Marianské nam. 2, Praha 1, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 3. 2014, sp. zn.:
S-MHMP 191530/2013/OST/No, ¢.j.: MHMP 392707/2014,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 24.3.2014, sp. zn.: S-
MHMP 191530/2013/OST/No, ¢.jJ. MHMP-392707/2014 se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nédhradu nakladi fizeni ve vysi 12 228
K¢, krukdm zastupce zalobce JUDr. Ondfeje ToSnera, Ph.D, advokata, a to do jednoho
mésice od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal zruseni rozhodnuti
Magistratu hl. m. Prahy, odboru stavebniho a uzemniho planu (déle jen ,,zalovany* nebo
»odvolaci organ“ nebo ,,magistrat®) blize oznaceného v zdhlavi tohoto rozsudku, kterym
7alovany rozhodl o odvolani Zalobce proti rozhodnuti vydanému Utadem méstské asti Praha
6, odborem vystavby (dale jen ,,stavebni ufad®) pod ¢.j. MCP6 090793/2012, spis. zn. SZ
MCP6 057488/2012/OV/Na ze dne 5.12.2012, jehoz pfedmétem je umisténi stavby nazvané
,Revitalizace rybnika Vincentinum Praha, Bfevnov Praha 6, Bfevnov* na pozemcich parc. ¢.
624/2, 625/3, 629/1, 630/1 v katastralnim Gzemi Bfevnov tak, zZe napadené rozhodnuti zménil
v Casti tykajici se podminky €. 2, kterou nahradil textem: ,,V ramci stavby bude provedena
Uprava stavajiciho opevnéného biehu rybnika, rozsifeni plochy zatopy jiznim smérem o novy
mokiad (cca 470 m?), dale novy mokiad umistény do plochy ptivodniho rybnika (230 m?),
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terénni Upravy svahl, zpevnéni biehli novymi gabionovymi zdmi, oprava/nahrazeni
stavajicich nefunkénich vodohospodarskych objektli a odstranéni sedimentu (cca 1500 m?)*“ a
v podmince €. 10 ¢islovku ,,75* nahradil ¢islovkou ,,470%; a ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

V podané zalobé nejprve zalobce uvedl, ze dne 5.12.2012 bylo stavebnim tUradem
vydano rozhodnuti ¢.j. MCP6 090793/2012, sp. zn. SZ MCP6 057488/2012/OV/Na, jehoz
pfedmétem je umisténi stavby nazvané ,,Revitalizace rybnika Vincentinum Praha, Bfevnov
Praha 6, Bfevnov* na pozemcich parc. €. 624/2, 625/3, 629/1, 630/1 v katastralni izemi
Bifevnov v Praze 6. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto rozhodnutim
odvolaciho orgdnu ze dne 20.5.2013, ¢.j. MHMP 375910/2013. Na zaklad¢ Zalobcova
podnétu k pfezkoumani tohoto rozhodnuti vydalo Ministerstvo pro mistni rozvoj (dale jen
»ministerstvo*) dne 6.2.2014 rozhodnuti pod ¢.j. MMR-27692/2013-83/2099, kterym bylo
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2013 zruSeno a véc mu byla vracena. Nasledné bylo
zalovanym vydano napadené rozhodnuti, které Zalobce napada v plném rozsahu.

Napadenym rozhodnutim je Zalobce dotéen na svém vlastnickém pravu ke svym
nemovitostem, tj. domu ¢€.p. 615 na pozemku p.C. 544 a k pozemkim p.C. 544 a 545, vse
v k.a. StfeSovice, nebot’ realizace stavby v umistovaném rozsahu by pfinesla zejména
naruSeni kvality daného prostfedi v daném misté, v€etné nemovitosti Zalobce. DoSlo by
zejména k tibytku vzrostlé zelen& v blizkosti nemovitosti Zalobce. Zalobce upozornil, Ze
s ohledem na blizkost kiizovatky Malovanka s méstskym okruhem s ¢etnym automobilovym
provozem jiz dochdzi ke zhorSovani Zivotniho prostfedi — setrvalému nértstu hlukové zatéze a
imisi, ¢imz dochazi ke znehodnocovani nemovitosti zalobce i1 ke zhorSovani pohody bydleni
v domé Zalobce. Zelent v misté¢ umistované stavby, jez ma ¢asteCné ustoupit navrhovanému
roz§iteni rybnika a s nim souvisejicich ploch, plni proto dilezité funkce mezi zastavbou, jejiz
soucasti jsou nemovitosti Zalobce, a uvedenou kiiZovatkou. Jednad se zejména o funkce
izolac¢ni, filtraéni a zachyceni mikroc¢astic. Realizaci zaméru by doslo k vykaceni vzrostlych
letitych jehlicnanii u hraze rybnika a dalSich dfevin v okoli.

Zalobce tvrdi, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 104 odst. 9 zakona ¢&.
254/2001 Sb., o vodach (dale jen ,,vodni zakon®,), s § 4 odst. 2 a § 90 pism. e) zakona ¢.
183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen
»stavebni zdkon*) a § 3 a § 50 odst. 3 a 4 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisii (dale jen ,,spravni fad*).

Zalobce své namitky vyjadtil v nasledujicich Zalobnich bodech:

V prvém zalobnim bodu namitd Zalobce, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu s § 104 odst. 9 zakona o vodach a § 4 odst. 2 a § 90 pism. e) stavebniho zakona,
nebot’ v daném piipadé spravni orgdny vydaly Izemni rozhodnuti, aniz by soucasti spravniho
spisu bylo zédvazné stanovisko vodopravniho ufadu. V tizemnim fizeni nebyl proveden fadny
pfezkum souladu stavby s pozadavky vodniho zdkona a se stanoviskem dotceného
vodopravniho orgdnu. Zalobce piitom zdiiraznil, Ze v daném piipadé se jedna o umisténi
stavby na vodnim toku, ktera se tykéd se rybnika (vodniho dila), kdy bude rozsifena plocha
nadrze, dojde k upravé svahli a biehl, k upravé/nahrazeni stavajicich vodohospodarskych
objektl a k dalSim z&sahlim do rybnika. Jedna se tedy o stavbu, kterd se pfimo dotykéd zajmi
chranénych vodnim zakonem.

Zalobce dale konstatoval, Ze tato vada byla jiz Zalovanému vyslovné vytéena
v rozhodnuti ministerstva ze dne 6.2.2014, ¢.j. MMR-27692/2013-83/2099, kterym bylo
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zruseno jeho piedchozi rozhodnuti, kdy ministerstvo k odvolaci namitce ohledné
nedostatecného pritoku potoka Brusnice vyslovné uvedlo: ,, Stavebni urad tuto namitku zamitl
s odiivodnénim, zZe otazka vydatnosti potoka neni predmétem posouzeni v uizemnim Fizeni.
Vydatnost vodotece posoudily kladné organy ochrany prirody, tj. odbor dopravy a Zivotniho
prostiedi Uradu méstské casti Praha 6 a odbor ochrany prostiedi Magistrdatu hl. m. Prahy i
spravce Povodi Vitavy s.p. Odvolaci organ proto dospél k zaveru, ze namitka neni diivodna.
Na zdroji napdjeni stdvajictho rybniku se napadenym rozhodnutim nic nemeéni. "
Z ptedloZzeného spisového materialu vSak dle zjiSténi ministerstva vyplyva, ze jmenované
spravni ufady se otdzkou ochrany povrchovych a podzemnich vod ve smyslu vodniho zdkona
vubec nezabyvaly. V této souvislosti ministerstvo uvedlo, ze dle § 104 odst. 1 vodniho zédkona
statni spravu dle tohoto zdkona vykonavaji vodopravni ufady a Ceska inspekce Zivotniho
prostiedi. V daném piipadé ptisobnost vodopravniho tfadu vykonava odbor vystavby Utadu
méstské ¢asti Praha 6, avSak jeho zdvazné stanovisko vydané ve smyslu § 104 odst. 9 zdkona
o vodéach, vpfedlozeném spravnim spise absentuje. Ministerstvo rovnéz uvedlo, Ze
koordinované zavazné stanovisko k danému zaméru vydané Utadem méstské Casti Praha 6,
odborem tuzemniho rozvoje ze dne 16.2.2011, pod ¢&j. OUR/0050/11/VE/Bfe neobsahuje
zavazné stanovisko doteného organu z hlediska ochrany vod dle § 104 odst. 9 vodniho
zakona. Tim, Ze Zalovany nerespektoval rozhodnuti ministerstva, porusil svou povinnost fidit
se zavaznym pravnim ndzorem v ném uvedenym.

Zalobce rovnéz zdtiraznil, Ze skutednost, Ze se v dané véci nevydava souhlas dle § 17
vodniho zékona nijak nevylucuje nezbytnost vydani zavazného stanoviska vodopravniho
ufadu k umisténi dané stavby, nebot jsou ji doteny z4djmy chranéné vodnim zikonem
(ochrana a jakost povrchovych vod, ochrana pied povodnémi, zajiSténi bezpecnosti vodnich
dél apod.). Naopak prave proto, Ze se zde souhlas dle § 17 vodniho zakona nevydava, je tieba
soulad zdméru s pozadavky vodniho zdkona a jeho provadécich predpisti osvédcCit zavaznym
stanoviskem vodopravniho ufadu vydanym na zakladé § 104 odst. 9 zakona o vodach.
Nepostacuje, aby soulad stavby se z4jmy chranénymi vodnim zdkonem byl feSen az ve
stavebnim fizeni o povoleni vodniho dila. Ve stavebnim fizeni se jiZ nefesi stéZejni otazky
pripustnosti stavby v daném tizemi a otazky jejiho rozsahu, které jsou zavazné vyteSeny jiz
v fizeni Izemnim, a proto nelze vydat rozhodnuti o umisténi stavby bez zdvazného stanoviska
vodopravniho organu. K uvedenému zalobce pfipomina, ze pravé i k otdzkam, které se tykaji
vod sméfovaly namitky zalobce uplatnéné v daném fizeni, napt. namitka tykajici se
nedostate¢ného pritoku vody potokem.

Ve druhém zalobnim bodu namitd zalobce, Zalovany porusil i ustanoveni spravniho
radu, a to konkrétné:
- § 3 spravniho fadu, nebot’ rozhodoval bez fadn¢ zjisténého stavu véci,
- § 50 odst. 3 a 4 spravniho fadu, nebot’ neptihlédl ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a
nezjistoval vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu,
- § 97 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ se nefidil zdvaznym pravnim nazorem uvedenym
v rozhodnuti vydaném v prezkumném fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé ze dne 16. 7. 2014 navrhl Zalovany zamitnuti zaloby a ve
vztahu k Zalobnim namitkam odkazal na zalobou napadené rozhodnuti.

V replice ze dne 12. 8. 2014 Zalobce setrval na vSech zalobnich diivodech, nebot’
zalovany ve vyjadieni neuvedl niceho, ¢im by byla diivodnost zaloby vyvracena.
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd,
kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen
»S.1.8.%), pfi prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot’ Zalobce ani zalovany nevyjadiili
ve lhité stanovené soudem svilj nesouhlas s takovym projednanim véci (vyzva k vyjadieni
ohledné¢ moznosti rozhodnout ve véci bez jedndni byla zastupci zalobce i zalovanému
dorucena dne 28.5.2014).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

K namitkam obsazenym v prvnim zZalobnim bodu (kdy Zalobce namitd, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v rozporu s § 104 odst. 9 zakona o vodach a a § 4 odst. 2 a § 90
pism. e) stavebniho zdkona, soud ze spravniho spisu zjistil nasledujici skute¢nosti:

- Dne 5. 12. 2012 vydal stavebni ufad pod ¢.j. MCP6 909793/2012, spis. zn. SZ MCP6
057488/2012/0OV/Na rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Revitalizace rybnika
Vincentinum Praha, Bfevnov Praha 6, Bfevnov na pozemcich parc. ¢. 624/2, 625/3, 629/1,
630/1 v katastralnim tzemi Bievnov, v némz stavebni ufad rozhodl 1 o namitkach ucastniku,
vcetné Zalobce, a to tak, Ze je zamitl.

- Dne 20 5. 2013 vydal odvolaci organ rozhodnuti pod ¢.j. MHMP 375910/2013, kterym
odvolani Zalobce proti vySe uvedenému rozhodnuti stavebniho ufadu zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil.

- Dne 6. 2 2014 na zaklad¢ podnétu zalobce vydalo ministerstvo rozhodnuti ¢.j. MMR-
27692/2013-83/2099, kterym v 1. vyroku zruSilo podle § 97 odst. 3 spravniho ftadu
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 5. 2013, ¢&j. MHMP 375910/2013 a véc mu vratilo
k dal$imu fizeni.

V odlvodnéni na str. 5 (posledni odstavec) rozhodnuti ministerstvo mj. uvedlo, ze zjistilo ze
strany magistratu poruSeni povinnosti stanovenych v § 2 odst. 1, § 3 a § 89 odst. 2 spravniho
fadu tim, ze se zcela nedostateéné vypotradal s otazkou, zda se k danému zadméru vyjadtili,
resp. tento zamér posoudily vSechny dotcené organy chranici vetejné z4jmy podle zvlastnich
pravnich ptfedpist. Dle zjiSténi ministerstva se stavebni ufad v rozhodnuti ze dne 5.12.2012
vyporadal s touto namitkou tak, ze uvedl: ,, K posouzeni vydatnosti vodotece neni stavebni
urad prislusny, dotcenymi organy v oblasti Zivotniho prostredi jsou Odbor dopravy a
Zivotniho prostiedi Uradu Méstské casti Praha 6, Odbor ochrany prostiedi MHMP, pripadné
spravce povodi (Povodi Vitavy s.p.). VSechny uvedené instituce vydaly k predmétnému zameéru
kladna zavazna stanoviska nebo vyjadreni . Z predlozeného spisového materialu dle zjisténi
ministerstva pfitom vyplyva, Ze jmenované spravni Gfady se otazkou ochrany povrchovych a
podzemnich vod ve smyslu vodniho zédkona viibec nezabyvaly. V této souvislosti ministerstvo
konstatovalo, ze podle § 105 odst. 1 vodniho zakona statni spravu dle tohoto zékona
vykonavaji vodopravni ufady a Ceské inspekce Zivotniho prostiedi. Dle zji§téni ministerstva
plisobnost vodopravniho ifadu v daném piipadé vykonava odbor vystavby Utadu méstské
¢asti Praha 6, na coz upozornil i odbor ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ve svém
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stanovisku (str. 3 bod ¢. 8) ze dne 1.4.2011, sp.zn. S-MHMP-0042555/2011/1/00P/VI,
kterym magistrat v rozhodnuti ze dne 20.5.2013 argumentuje, avSak jeho zdvazné stanovisko,
jako pfislusného vodopravniho ufadu k danému zdméru vydané ve smyslu § 104 odst. 9
vodniho zdkona v pfedlozeném spravnim spisu absentuje. Koordinované zavazné stanovisku
k danému zdméru vydané Uradem méstské &asti Praha 6, odborem tizemniho rozvoje ze dne
16.2.2011, vydané pod &.j. OUR/0050/11/VE/Bfe, dle zjiiténi ministerstva obsahuje zavazné
stanovisko ¢i vyjadfeni silni¢niho spravniho Gfadu a dotcenych organti z hlediska ochrany
zeméde€lského puadniho fondu, z hlediska ochrany ptirody a krajiny, z hlediska odpadového
hospodafstvi, z hlediska ochrany ovzdusi a z hlediska lest a lesniho hospodafstvi, neobsahuje
vSak zavazné stanovisko dotéeného organu z hlediska ochrany vod dle § 104 odst. 9 vodniho
zakona. Stanovisko Povodi Vltavy, s.p., zdvod Dolni Vltava, zn. 7442/2011-263 ze dne
16.2.2011, je stanoviskem spravce povodi ve smyslu § 54 odst. 4 vodniho zakona, nikoliv
zavaznym stanoviskem vodopravniho ufadu ve smyslu § 104 odst. 9 vodniho zdkona. Touto
okolnosti se v§ak magistrat nijak nezabyval.

- Dne 24.3.2014 vydal Zalovany napadené rozhodnuti ¢.j. MHMP 392707/2014, ve kterém
rozhodl tak, jak jiz bylo soudem na prvni strané tohoto rozsudku uvedeno.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany ke zjiSténému pochybeni ministerstvem
uvedenym v rozhodnuti ze dne 6.2.2014, &.j. MMR-27692/2013-83/2099 spocivajicim
v absenci stanoviska dotcen¢ho organu dle § 104 odst. 1 vodniho zédkona uvedl na str. 2 (Sesty
odstavec), ze ,,ministerstvo v odivodnéni svého rozhodnuti neuvadi, na zaklade kterého
ustanoveni zakona o vodach by mélo byt zavazné stanovisko vydano. Podle nazoru odvolaciho
organu prichazi v uvahu pouze § 17 vodniho zdkona, podle kterého je treba souhlas
vodopravniho uradu ke stavbam, knimZ neni potreba povoleni podle vodniho zdkona.
V posuzovaném pripadé je vsSak vodopravmi urad specidalnim stavebnim uradem. Tuto
skutecnost zirejmé nevzalo ministerstvo v potaz. Podle § 17 vodniho zakona neni k zaméru
nutny souhlas dotceného organu, protoze vodopradvni urad bude vydavat stavebni povoleni.*

Soud vysel z nasledujici pravni upravy:

Podle § 104 odst. 1 vodniho zdkona statni spravu podle tohoto zédkona vykonavaji
vodopravni ufady a Ceské inspekce Zivotniho prostredi.

Podle § 104 odst. 9 vodniho zédkona ve spravnich fizenich vedenych podle zdkona o
ochran¢ pfirody a krajiny, hornitho zdkona a zdkona o hornické ¢innosti, vybusninach a o
statni banské spraveé a dale pfi postupu podle stavebniho zakona pii umist'ovani, povolovani,
uzivani a odstraiovani staveb lze vydat rozhodnuti nebo ucinit jiny tkon jen na zakladé
zdvazného stanoviska vodopravniho Ufadu, pokud mohou byt dotéeny zdjmy podle tohoto
zakona. Zavazné stanovisko podle tohoto ustanoveni se vydava jen tehdy, pokud se neudéluje
souhlas podle § 17. Vodopravni afad je vdzan svym piedchozim zdvaznym stanoviskem.
Navazujici zavazna stanoviska mohou vodopravni ufady v téze véci uplatiiovat pouze na
zéklad€é nové zjisténych a dolozenych skuteCnosti, které nemohly byt uplatnény diive a
kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo piivodni zdvazné stanovisko vydano,
nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti pofizené dokumentace nebo podkladii pro
rozhodnuti nebo jiny ukon spravniho organu pii ukonech podle véty prvni, jinak se k nim
nepiihlizi.
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Podle § 4 odst. 2 stavebniho zdkona organy tzemniho pldnovéani a stavebni ufady
postupuji ve vzijemné soucinnosti s dotCenymi organy chranicimi vetfejné zajmy podle
zvlastnich pravnich predpisti. Dotené organy vydavaji

a) zavazna stanoviska pro rozhodnuti a pro jiné ukony stavebniho ufadu nebo ukony
autorizovaného inspektora podle tohoto zékona, nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak,

b) stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jejichz
obsah je zavazny pro politiku izemniho rozvoje a pro opatieni obecné povahy podle tohoto
zakona.

Podle § 90 pism. e) stavebniho zdkona v tzemnim fizeni stavebni Gfad posuzuje, zda
je zadmér zadatele v souladu s pozadavky zvlastnich pravnich ptedpisi a se stanovisky
dotCenych organti podle zvlastnich pravnich predpist, poptipade s vysledkem feSeni rozporii a
s ochranou prav a pravem chranénych zajmi ucastnik fizeni.

StéZejni spornou otazkou mezi UcCastniky je, zda v probihajicim Gzemnim fizeni
ohledn¢ predmétné stavby ,Revitalizace rybnika Vincentinum Praha, Bfevnov Praha 6,
Bfevnov* je pred vydanim rozhodnuti nutna existence stanoviska vodopravniho ufadu ve
smyslu ust. § 104 odst. 9 vodniho zékona. Zatimco zalobce tvrdi (v souladu s ndzorem
ministerstva, které vyjadfilo v dané véci sviij postoj v rozhodnuti ze dne 6. 2 2014, ¢.j. MMR-
27692/2013-83/2099), ze vydani stanoviska vodopravniho ufadu bylo v Gzemnim fizeni
v dané véci nezbytné, zalovany tvrdi, Ze je dostacujicim skutecnost, Ze v daném ptipade bude
vodopravni ufad vydavat stavebni povoleni.

S uvedenym ndzorem zalovaného nelze souhlasit.

V obecné roviné€ lze konstatovat, Ze souhlas vodopravniho Ufadu ve smyslu ust. § 17
vodniho zakona a zévazné stanovisko dle § 104 odst. 9 vodniho zdkona jsou zakladnimi
instituty, kterymi vodopravni ufad usmérfiuje Cinnosti, které se mohou dotykat zajmu
chranénych vodnim zakonem.

Souhlas podle § 17 vodniho zdkona udé€luje vodopravni ufad vzdy k taxativné
vyjmenovanym stavbam, zatfizenim nebo ¢innostem uvedenym v § 17 odst. 1 vodniho zakona;
souhlas ma formu bud’ rozhodnuti ve spravnim fizeni nebo formu zdvazného stanoviska (§
149 odst. 1 spravniho tadu). Zavazné stanovisko podle § 104 odst. 9 vodniho zakona vyda
vodopravni tfad pouze tehdy, pokud dospéje k zavéru, ze mohou byt rozhodnutim podle
zakonl uvedenych v § 104 odst. 9 vodniho zdkona ¢i jinym tikonem podle stavebniho zakona
dotceny zajmy chranéné vodnim zdkonem. O vydéani zavazného stanoviska pozada spravni
organ postupujici podle zakonti uvedenych v § 104 odst. 9 vodniho zakona.

V daném pfiipadé je podstatnou skuteCnost, ze predmétem fizeni je zamér zadatele
tykajici se stavby ,.revitalizace rybnika®, tedy jednoznacné stavby, jejiz charakter spada pod
ochranu vodniho zdkona.

Spravné zalobce poukazuje na vyznam uzemniho fizeni, v€etné nezbytnosti projednani
(jiz v tomto stadiu fizeni) jednotlivych namitek ucastnikli i dotenych organt souvisejicich
s ptipustnosti zdméru i1 s rozsahem dané stavby. Je logické, aby jiz v izemnim fizeni byly
chranény z4jmy ucastnikii i vefejné zajmy, k jejichz ochrané se vyjadiuji jednotlivé dotéené
organy.

Je totiz zfejmé (a tomu je uzpisobena celd koncepce stavebniho zakona), ze
pfedmétem posuzovani stavebniho povoleni jsou jiz odliSné otdzky. Ve vztahu k z4jmim
chranénym vodopravnim ufadem je tomu tak proto, aby mohly byt pfipadné podminky
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vodopravniho ufadu obsazené v udé€leném souhlasu zakomponovéany napi. do projektové
dokumentace.

Argumentaci Zalovaného, ze v daném pifipadé¢ neni k zdméru nutny souhlas dotéeného
organu, protoze vodopravni urad bude vydavat stavebni povoleni, shledal soud lichou, a to
pravé s ohledem na vyse uvedené divody. Jiny divod, pro ktery stavebni ufad v izemnim
fizeni nepozadal vodopravni ufad o vydani zdvazného stanoviska v napadenych rozhodnutich
uveden neni, pfitom naopak stavebni Gfad, a nasledné i magistrat, ohledné¢ namitky vztahujici
se k nedostate¢nosti prutoku vody v potoce Brusnice se touto ndmitkou odmitl zabyvat,
k ¢emuz magistrat blize na str. 3, odst. 2 napadeného rozhodnuti mj. uvedl, ze ,,K vydani
stavebniho povoleni je piislusny vodopravni trad, ktery otdzku dostateCnosti priitoku potoka
posoudi v ramci stavebniho fizeni“. Uvedenym stanoviskem Zalovany stavi vodopravni urad
do pozice, kdy teprve po ukonceni Uzemniho fizeni se miize vyjadfit k ochrané¢ zajmu
chranénych vodnim zédkonem. Popsany postup je vrozporu se zasadou hospodarnosti a
rychlosti fizeni, nebot’ nelze poklddat za racionalni a efektivni, kdyz posuzovany zamér
revitalizace rybnika na vodnim toku Brusnice nebude ve stavebnim fizeni povolen (a tuto
moznost nelze a priori vyloucit) a to pravé z divodi ¢1 namitek, které mély a mohly byt
feSeny jiz v rdmci uzemniho fizeni.

Skutecnost, Ze v daném piipad¢ stavebni ufad (potazmo Zalovany, ktery postup
stavebniho ufadu pfezkoumal v rdmci odvolaciho fizeni) nedbal své povinnosti opatfit si pro
rozhodnuti zdvazna stanoviska vSech dotfenych organii (¢imz porusil ust. § 2 odst. 1, § 3
spravniho tadu), je o to prekvapivgjsi, Ze podkladem pro vydani rozhodnuti ve véci je 1 ve
spravnim spise obsaZené stanovisko odboru ochrany prostfedi Magistratu hl. m. Prahy ze dne
1.4.2011, sp.zn. S-MHMP-0042555/2011/1/00P/VI, v némz jmenovany odbor mj. uvedl, Ze
pro ucely uzemniho fizeni je podle ust. § 104 odst. 9 vodniho zdkona a ust. § 32 odst. 2
zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a v souladu
s ustanovenim Piilohy & 4 &ist A vyhl. C. 55/2000 S., hlavniho mésta Prahy, kterou se
vydava Statut hlavniho mésta Prahy, ve znéni pozdéjSich ptedpist, k vydani zdvazného
stanoviska piislusnym dotéenym organem vodopravni tfad Uradu Méstské ¢asti Praha 6.

Lze dodat, ze soud ov¢til ze spravniho spisu, ze ,,Koordinované zavazné stanovisko
pro ucely stavebniho a izemniho fizeni dle § 4 odst. 6 stavebniho zdkona* vydané odborem
tizemniho rozvoje Utadu méstské ¢asti Praha 6 dne 16.2.2011 pod &.j. OUR/0050/11/VE/Bfe
neobsahuje zdvazné stanovisko ¢i vyjadieni dot¢eného organu z hlediska ochrany vod dle §
104 odst. 9 vodniho zékona.

S ohledem na vySe uvedené shledal soud namitky obsazené v prvnim zalobnim bodu
davodné.

V navaznosti na vyse uvedené posoudil soud i namitky obsazené ve druhém zalobnim
bodu.

Soud tyto namitky shledal rovnéz diivodnymi, nebot’ spravni organy bez stanoviska
vydaného vodopravnim ufadem ve smyslu § 104 odst. 9 vodniho zédkona rozhodly, aniz by byl
radné zjistén stav véci, resp. posoudily skutkovy stav véci a vydaly ve véci rozhodnuti, aniz
by jim bylo zndmo zdvazné stanovisko dotéené¢ho organu z hlediska ochrany vod. Neptihlédly
tak ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo a nezjistovaly vSechny okolnosti dilezité pro ochranu
vetejného zdjmu, konkrétné¢ ochranu vod. Nadto zalovany vydal napadené rozhodnuti i
v rozporu s ust. § 97 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ nerespektoval zdvazny pravni ndzor
uvedeny v rozhodnuti vydaném ministerstvem v piezkumném fizeni.
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Ze vsech shora uvedenych divodi Méstsky soud v Praze dospél k zaveru, ze Zaloba je
divodnd. V fizeni vedeném pied Zalovanym totiZz shledal podstatné poruSeni procesnich
predpisi, jez mélo vliv na zdkonnost samotného rozhodnuti. Mé&stsky soud proto zrusil
napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s.f.s. a podle § 78 odst. 4 s.t.s. véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni.

O néakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. tak, Ze zalobci, ktery mél ve
veci uspéch piiznal ndhradu téchto nékladl proti ve véci netuspésnému zalovanému. Naklady
fizeni zalobce sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 4 000 K¢ a dale z naklad
na zastoupeni advokatem, atoza 2 ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni,
podani Zaloby, § 11 odst. 1 pism. a/ a d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. /déle jen ,,advokatni tarif*/)
po 3100 K¢ (§ 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d/ advokéatniho tarifu) a dale rezijni
pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokétniho tarifu. K ¢astce 6 800 K¢ (2 x 3 100
K¢ + 2 x 300 K¢) je nutno piipocitat 21% dan z pfidané hodnoty ve vysi 1 428 K¢; soud tedy
zalobci pfiznal celkem ndhradu ndkladi fizeni ve vysi 12 228 K¢&. K plnéni soud urcil
pfimétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 9. zafi 2014
JUDr. Ludmila Sandnerova v.r.
ptedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Jana Jeklova



