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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Milana Podhrazkého, PhD., ve véci Zalobce K. K.,
bytem B., T. n. S., zastoupeného JUDr. Vaclavem BartoSem, advokatem se sidlem
Ktizovnické namésti 2, 110 00 Praha 1, proti zalovanému Krajskému aradu StFedoceského
kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, v fizeni o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 19. 9. 2012, sp. zn. SZ 121097/2012/KUSK REG/K]J, €. j. 136282/2012/KUSK,

takto:

1. Z.aloba se zamita.

II. Ziadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se zalobou podle ¢asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zédkona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.“), podanou u Krajského
soudu v Praze dne 26. 11.2012, domah4 zruSeni shora oznafené¢ho rozhodnuti (dale téz
»hapadené rozhodnuti®), jimiz Zalovany zamitl jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského
ufadu Tynec nad Séazavou, odboru vystavby (dale jen ,,stavebni ufad), ze dne 26. 4. 2012,
sp. zn. Vyst. 0465/2012/Kr, €. j. MUTnS — 3172/2012, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym
rozhodnutim stavebni Ufad natidil podle § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni zakona ¢. 420/2011 Sb. (dale
jen ,,stavebni zdkon*) odstranéni stavby oploceni na pozemcich Zalobce st. p., p. €., a vk. 0.
P.,obci T.n. S..

Zalobce v ivodu poukazuje na skuteénost, e stavebni Gifad na zakladé jeho Zadosti
vydal dne 17. 7. 2008 pod €. j. 1773/2007/Ji rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni
na stavbu provozni budovy na pozemku p. ¢. vk.u. P., obci T. n. S. (déle jen ,,rozhodnuti ze
dne 17.7.2008“). Na zakladé tohoto rozhodnuti chtél Zalobce postavit oploceni podle
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projektové dokumentace. V soucasné dobe vSak vede pted Okresnim soudem Praha-zépad
pod sp. zn. 5 C 15/2011 spor se sousedem o odstranéni sousedovy plechové kolny, ktera se
nachdzi 1 na pozemcich zalobce. Proto Zalobce oplotil pozemek v konecné podobé (tj.
ocelovymi sloupky s pletivem na betonové podezdivce) pouze na severni stran€ a na vychodni
stran¢ dotené soudnim sporem bylo oploceni provedeno zatim pouze provizorné natazenim
pletiva do zatlu¢enych ocelovych kolikli, coz zalobce predem oznamil sousedovi 1 stavebnimu
uradu. Stavebni ufad zalobce vyzval, aby pozadal o vydani tzemniho rozhodnuti na umisténi
oploceni, nasledné izemni fizeni vSak zastavil s tim, ze stavba oploceni jiz byla provedena, a
se zalobcem bylo zahdjeno pfestupkové tizeni. Dne 26. 4. 2012 pak rozhodl o odstranéni
stavby, proti ¢emuz se zalobce odvolal s namitkou, Ze oploceni bylo schvaleno v rezimu
s hlavni stavbou rozhodnutim ze dne 17. 7. 2008. Zalovany vydanim napadeného rozhodnuti
pochybil, kdyz nezjistil spravné skutkovy stav a véc nespravné pravné posoudil, nebot’ po
zalobci pozadoval vydani tzemniho rozhodnuti, tfebaze o véci jiz bylo rozhodnuto
rozhodnutim ze dne 17.7.2008. Oploceni bylo podle zalobce uvedeno a vyznafeno ve
stavebni dokumentaci schvélené a ovéfené stavebnim tfadem, a to konkrétné na vykresu €. 3
v situaci pod €. 9, kde je zobrazeno oploceni celého tehdejSiho pozemku p. €. (nyni p. €.)
plnou carou, ktera znamena podle CSN 730101 Vykresy stavebnich konstrukci obrys
konstrukce. Podle této technické normy se pak v legend€ uvadéji udaje, které nelze zapsat do
obrazu, a odkazy na legendu se oznacuji ¢isly vepisovanymi do jednotlivych prostora.

Zalovany ve svém vyjadfeni v podstaté doslovné ocitoval zavéry sdéleni Ministerstva
pro mistni rozvoj ze dne 7.12.2012, ¢. j. MMR-38867/2012-83/2541, jimz bylo Zalobci
sd€leno, ze jeho podnét k zahdjeni pfezkumného tizeni byl shledan nediivodnym, a odkazal na
n¢j. Uvedl, Ze projednani vrezimu stavby hlavni zavedla aZz novela stavebniho zakona
provedena zakonem ¢. 191/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni zdkona €. 68/2007 Sb., a to s G€innosti
3. 6. 2008, pticemz podle prechodnych ustanoveni novely se fizeni, kterd nebyla pravomocné
skonCena pfede dnem nabyti Gi€innosti tohoto zdkona, dokon¢i podle dosavadnich pravnich
predpist. Vyrokova ¢ast rozhodnuti ze dne 17. 7. 2008 se navic vztahuje na stavbu ,,provozni
budova na pozemku PK parcela ¢. v katastralnim tzemi P.“, tudiZ ani proto nelze povaZovat
oploceni za schvalené. Zalovany téz odmitl, Ze by nespravné zjistil skutkovy stav a dopustil se
nespravného pravniho posouzeni s argumentem, ze mu nepiislusi v fizeni ve véci odstranéni
oploceni posuzovat zakonnost ¢i spravnost jinych rozhodnuti spravnich organd. Rozhodnuti
stavebniho Ufadu v pfedmétném fizeni pak bylo podkladem pii vypotfadani nespravného
tvrzeni Zalobce, ze o oploceni jiz bylo rozhodnuto. Navrhl proto zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice namitl, Ze rigor6zni uplatnéni ptivodniho znéni stavebniho zakona na
zaklad¢ prechodného ustanoveni by bylo namisté, kdyby novou tpravou byly zptisiovany
podminky pro rozhodnuti o povoleni stavby plotu. Zdmérem novely vSak bylo zjednodusit
postup pii povoleni stavby oploceni. Zalobce také zdiiraznil negativni piistup stavebniho
ufadu k jeho osobé, kdyz jej nejdiive vyzval k podani zddosti o vydani izemniho rozhodnuti
na umisténi stavby, aby toto fizeni vzapéti zastavil pro zjevnou bezpfedmétnost Zzadosti
s ohledem na skutegnost, Ze stavba je jiz provedena. Zalobce také uvedl, Ze nemél v umyslu
realizovat Cernou stavbu, postupoval podle projektové dokumentace obsahujici vykres
zachycujici oploceni, jenz byl potvrzen stavebnim uUfadem, a byl proto pifesvédcen, ze
oploceni je schvaleno. O svém postupu také predem stavebni ufad informoval a za téchto
okolnosti proto povazuje postup stavebniho ufadu za Sikandzni.

Ucastnici souhlasili s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani, a to zalobce vyslovné
a zalovany ml¢ky v ndvaznosti na vyzvu podle § 51 odst. 1 s. 1. s.

Ze spravniho spisu stavebniho tfadu sp. zn. Vyst. 0465/2012/Kr soud zjistil, Ze dne
27.12. 2011 pracovnice stavebniho ufadu po provedeni kontrolni prohlidky na rozestavéné
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stavbé provozni budovy provedly mistni Setfeni na pozemku p. ¢. a, k. 0. P., pfi¢emz podle
sepsan¢ho protokolu zjistily, Ze vychodni a severni ¢ast téchto pozemki je oplocena draténym
pletivem na kovovych sloupcich, na severni ¢asti navic s podezdivkou, a to piesto, ze
umisténi oplocenti je teprve projednavano stavebnim tfadem v uzemnim fizeni.

Z prilozeného spisu sp. zn. Vyst. 9160/2011/Kr soud zjistil, ze s odkazem na tento
protokol z mistniho Setfeni bylo dne 17. 1. 2012 stavebnim ufadem tzemni fizeni o umisténi
oploceni zastaveno pro zjevnou bezpiedmétnost zadosti Zalobce, nebot nelze umistovat
stavbu, kterd je jiz provedena. Z dalSich pfilozenych spisi stavebniho tfadu
sp. zn. Vyst. 2368/2011/Kr a sp. zn. Vyst. 4418/2011/Kr soud déle zjistil, Ze Zalobce jiz dne
1.4.2011 stavebnimu tfadu oznamoval zdmér umistit oploceni na severni a vychodni strané
pozemku, z dlvodu nedostate¢ného doloZeni zaméru vSak stavebni Ufad rozhodl o jeho
projednani v tzemnim Fizeni. Zalobce také 13. 6. 2011 zaslal stavebnimu ufadu na védomi
dopis, jimz mél dne 26.5.2011 sdélit svému sousedovi, ze podél spolecné hranice (na
vychodni stran¢ pozemkil) provede z diivodu ochrany svého majetku a bezpecnosti osob
provizorni oploceni do doby urceni hranic soudem.

V navaznosti na zji$téni pii mistnim Setfeni ze dne 27. 12. 2011 stavebni Gfad dne
18. 1. 2012 oznamil Zalobci a jeho sousediim zahdjeni fizeni o odstranéni stavby oploceni
podle § 129 odst. 1 stavebniho zdkona a soucasné zalobci sdélil, Ze pokud ma zijem o
dodatecné povoleni stavby, je tfeba, aby nejpozdéji do 60 dnli pozadal o dodate¢né povoleni
stavby a ptedlozil potfebné podklady. Toto sdéleni zalobce osobné prevzal dne 25. 1. 2012.

Dne 10.2.2012 soused zalobce zvychodni strany stavebnimu Ufadu sdélil, Ze
spole¢né hranice mezi pozemky byla zaméfovana dvéma geodetickymi méfenimi, vzajemné
se liSicimi o 1,4 metru. Jeho navrh na shodu na hranici vprostied tohoto rozptylu vSak Zalobce
odmitl a proto hranice mezi pozemky nemiize byt povaZzovana za fadné stanovenou. Za téchto
okolnosti soused povaZzuje vybudovani oploceni za nezakonné a navrhuje jeho odstranéni.

Zalobce o dodateéné povoleni stavby nepozadal, proto stavebni uiad dne 26. 4. 2012
zalobci nafidil podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona odstranéni stavby a uhrazeni
pausalni Castky ndhrady nakladt ftizeni ve vysi 1.000,- K¢, vyhovél namitce souseda a
stanovil podminky pro odstranéni stavby. Rozhodnuti odiivodnil tim, ze Zalobce neprokazal,
7e by stavba nebyla v rozporu s § 129 odst. 2 stavebniho zdkona a tim, Ze stavbu oploceni
v ptfipadech sporu o hranice pozemku nelze povolit, zejména ne dodatecné, dokud o priubchu
hranice nerozhodne soud.

Proti rozhodnuti se Zalobce odvolal s tvrzenim, ze oploceni jiz bylo schvéleno
vrezimu se stavbou hlavni schvalenim vykresové dokumentace rozhodnutim ze dne
17.7.2008 a také v navaznosti na toto rozhodnuti zalobce provizorni provedeni oploceni
stavebnimu Ufadu oznamoval. Dale namital nedostatek opravnéni stavebniho ufadu stanovit
mu lhitu k podédni Zadosti o dodate¢né povoleni stavby s tim, ze jde o dobrovolny ukon, ktery
mu nikdo nemiize nafizovat. Kone¢n¢ také oznacil namitku souseda za nepravdivou.

Napadenym rozhodnutim zalovany poté, co si vyzadal ptedlozeni rozhodnuti ze dne
17.7. 2008 s vykresovou dokumentaci, odvolani zamitl s argumentem, Ze rozhodnuti ze dne
17.7.2008 bylo vydano na provozni budovu. Technickd zprava projektové dokumentace ani
uzemni rozhodnuti zddné oploceni nezmiiuji, jedinou nejasnou a nekonkrétni zminkou je tidaj
pod €. 9 vlegend€ k vykresu €. 3. To vSak podle zalovaného nelze povazovat za povoleni
oploceni a dodava pfitom, ze stavebnik sam v podaném odvoldni zmifiuje, Ze neni
nezkuSenym laikem neznalym préva. Lhiitu 60 dnli pro podani Zaddosti o dodate¢né povoleni
stavby zalovany povaZoval za dostate¢nou, takova zadost poddna nebyla a navic ve véci
vytyCeni hranice existuje mezi sousedy spor. Za téchto divodi Zalovany s nafizenim
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odstranéni oploceni vyslovil souhlas. Napadené rozhodnuti obdrzel zastupce Zalobce
vhozenim do schranky dne 8. 10. 2012, Zalobce osobné& pak dne 25. 9. 2012.

Soucasti spisového materialu je i rozhodnuti ze dne 17. 7. 2008 s technickou zpravou a
s vykresovou dokumentaci. Timto rozhodnutim bylo k zaddosti Zalobce vydano rozhodnuti o
umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu definovanou jako ,,provozni budova na
pozemku PK parcela v katastralnim uzemi P.*“. V podminkach umisténi a provedeni stavby se
kromé vlastni budovy hovoii pouze o nové vrtané studné, jimce na vyvazeni umisténé severné
od budovy a o povinnosti vysazet zivy plot podél hranice s parcelami na zapadni strané
pozemku. Ani odivodnéni rozhodnuti Zddny plot na severni nebo vychodni strané¢ pozemkt
zalobce nezminuje. Obdobné o plotu zcela ml¢i 1 technickd zprava. Jedinou zminku o
oploceni Ize skutecné nalézt pouze na vykresu situace €. 3, ktery u ¢ary znazornujici vychodni
hranici pozemkl zalobce, nijak se grafickym vyjaddfenim neliSici od ostatnich Ccar
zachycujicich hranice dalSich parcel, pfipojuje Cislici 9 odkazujici na legendu, v niz je bod
bodem 9 uveden text ,,oploceni“. Vykres je opatfen oveéfovacim razitkem stavebniho ufadu
s textem ,,Schvaleno za podminek uvedenych ve vyméru MeU v Tynci nad Sézavou, odboru
vystavby dne 17. 7. 2008, €. j. Vyst 1773/2007/Ji.

Soud po zjisténi Ze Zaloba je vCasnd a jsou splnény 1 dal$i podminky jejiho vécného
projednani napadené rozhodnuti prezkoumal a dospél k zavéru, Ze podand Zzaloba je
nediivodna. Zalobce uplatnil jediny Zalobni bod, a to Ze sporné oploceni bylo povoleno jiz
rozhodnutim ze dne 17. 7. 2008, tj. ze se nejedna o Cernou stavbu a postup stavebniho ufadu,
ktery jej natidil odstranit, je Sikanou Zalobce.

Soud se proto zabyval obsahem rozhodnuti ze dne 17.7. 2008, avSak musel
konstatovat, Ze z tohoto rozhodnuti nelze dovodit, Ze by jim byla stavba oploceni povolena.
Pokud by jim bylo oploceni povoleno, muselo by to byt zachyceno ve vyrokové casti tohoto
rozhodnuti, idedlné ve vlastnim oznaceni umistované a povolované stavby, nebo alespoii
prostiednictvim jednotlivych podminek, jez tvoti také nedilnou ¢ast vyroku rozhodnuti (tak
tomu bylo v pfipad€ umisténi jimky, popf. vrtané studny). Rozhodnuti ze dne 17. 7. 2008 se
vsak o oploceni zadnym zptisobem nikterak nezminuje (vyjma zivého plotu, jenz vSak nema
byt umistén pfimo na hranici pozemkl a navic se tyka hranice zapadni), coz nepochybné
signalizuje, Ze k umisténi a povoleni oploceni vroce 2008 nedoslo. Pokud je oploceni
zachyceno na technickém vykresu situace stavby prostfednictvim odkazu na bod €. 9 legendy
vykresu, nelze jen z tohoto zachyceni oploceni dovozovat, ze by jeho umisténi stavebni urad
povolil. To ostatné plyne i z textu schvalovaci dolozky, kterd v tomto sméru odkazuje text
rozhodnuti ze dne 17. 7. 2008 (oznacuje jej jako ,,vymér™ a uvadi jeho ¢. j.), tj. vSechny ve
vykresu zachycené stavby rozhodné pfedmétem povoleni nejsou. Pokud by soud piijal
argumentaci Zalobce, musel by na zdkladé téhoz vykresu uzavfit, ze rozhodnutim ze dne
17.7. 2008 byly povoleny také stavba driitbezarny na pozemku p. €. (bod €. 6 legendy té¢hoz
vykresu) nebo sousedovy haly na pozemku p. ¢. (bod €. 5 legendy). Takovy zavér by vsak byl
zcela absurdni. Soud tedy uzavird, Ze rozhodnutim ze dne 17. 7. 2008 k umisténi oploceni
nedoslo. Za danych okolnosti proto zalobce pied jeho vystavbou byl povinen ziskat k tomu
potfebny tizemni souhlas, a pokud na vydani izemniho souhlasu, resp. na vysledek uzemniho
fizeni nevyckal, vytvofil tzv. ¢ernou stavbu, kterou stavebni ufad poté, co zalobce cilené
nevyuzil moznost dosdhnout jejiho dodatecného povoleni, zcela spravné nafidil odstranit.
Napadenému rozhodnuti z tohoto hlediska nelze nic vytknout.

Soucasné je tieba pfitakat 1 argumentaci Zalovaného ve vyjadieni k podané Zalobg,
nebot’ je skute¢né pravdou, ze vétu druhou § 4 odst. 1 stavebniho zékona, podle niz, pokud je
spolu se stavbou hlavni pfedmétem Zzadosti nebo ohlaSeni soubor staveb, stavebni uiad
vSechny stavby projednd v rezimu stavby hlavni, doplnila do stavebniho zédkona az novela
provedena zdkonem ¢. 191/2008 Sb., kterd nabyla ucinnosti teprve dnem 3. 6. 2008 a podle
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svého ¢l. II se vztahovala teprve na fizeni zahajena po tomto datu. Proto ani pravni tprava,
pokud stavebni Ufad nepostupoval nezakonné, neumoznovala, aby rozhodnutim ze dne
17.7.2008 povolil soucasné i sporné oploceni pozemkill. Otazka, zda novelizace byla ve
prospéch ¢i v neprospéch stavebnikii, zde neni vyznamnd, aplikaci novely jednoznaénym
zpusobem vytesilo jeji pfechodné ustanoveni v €l. 11, a to tak, Ze se na dané fizeni ve véci
umisténi a povoleni provozni budovy nevztahovala.

S ohledem na shora ucinéné zavéry proto soud musi konstatovat, Ze Zaloba je
nedivodna a je na mist¢€ ji proto podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
v fizeni usp&$ny nebyl, nemé proto pravo na nahradu nakladt ¥izeni. Zalovanému, ktery byl
v fizeni Usp&€Sny, Zadné naklady piesahujici rdmec jeho bé&Zzné administrativni cinnosti
nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze Zadnému z ucastnikd prdvo na nahradu nakladi fizeni
nepiislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
krom¢ obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej sté¢Zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. srpna 2014

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



